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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simi¢ka a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti stézovatele N. P., t. &. véznice
zastoupeného JUDr. Petrem Sastinskym, advokéatem, sidlem Gogolova 228/8, Praha 1, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2019, sp. zn. 6 Tdo 1363/2019, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. dubna 2019, sp. zn. 6 To 166/2019 a rozsudku
Okresniho soudu v Most¢ ze dne 11. tinora 2019, ¢. j. 5 T 41/2018-750, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu Usti nad Labem a Okresniho soudu v Mosté, jako u¢astnik fizeni,
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2019 sp. zn. 6 Tdo 1363/2019, bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l.36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a princip presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019 sp. zn. 6 Tdo 1363/2019, se rusi.

I1l. Ve zbyvajici ¢asti se Gistavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho Gistavné zaruéena prava zakotvena v ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 36
odst. 1 a €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a dale ¢l. 6 odst. 1
a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Ustavni soud si za i¢elem posouzeni stavni stiznosti vyzadal spis vedeny u Okresniho soudu
V Mosté (dale jen ,,okresni soud®), ze kterého vyplyva, ze stézovatel byl rozsudkem tohoto
soudu ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 5 T 41/2018, uznan vinnym dvéma zlo¢iny loupeze podle §
173 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,tr. zdkonik*), kterych se dopustil
jednanim popsanym ve vyroku o viné rozsudku okresniho soudu pod body 1, 2 — struéné feceno,
$lo o loupezné piepadeni poskozeného S. a poskozeného K. Za tyto trestné &iny byl stéZovatel
podle § 173 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tii
roktli. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice S
ostrahou. Podle § 80 odst. 1 a 2 tr. zikoniku mu byl déle uloZen trest vyho$téni z izemi Ceské
republiky na dobu péti roki. O naroku poskozenych na nahradu Skody bylo rozhodnuto podle
§ 228 odst. 1 zakona 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,.tr. fad*).
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3. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,.krajsky soud*) usnesenim ze dne 29. 4. 2019,
sp.zn. 6 To 166/2019, odvolani proti rozsudku okresniho soudu zamitl, pii¢emz dospél
k zavéru, ze rozsudek okresniho soudu netrpi vadami ani nedostatky s tim, ze dokazovani
oznacil za uplné.

4. Stézovatelovo dovolani odmitl Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. fadu, nebot’
shledal, ze podanym namitkam nebylo mozno ani ¢asteCné pfiznat relevanci ve vztahu
k uplatnénym dovolacim divodum. Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z dikazu,
které byly provedeny pfed soudem prvniho stupn€, je mozno dospét k zavéru, ze byl zjistén
takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti. K dokazovéani Nejvyssi soud déle uvedl, ze niz$i soudy dostily zdsadam
trestniho fizeni, reagovaly na navrhy obvinéného (stézovatele) na provedeni dikazi a
odtivodnily, z jakych divodi nepovazovaly dalsi navrhované doplnéni dokazovani za potiebné
a nutné. Nejvyssi soud zaroven uvedl, Ze rozhodnuti soudu nizSich stupiitt mohou obstat,
ackoliv k provedené rekognici in natura a jejimu hodnoceni v ramci ostatnich dikazt nelze
prihlizet. K otazce dalsiho znaleckému zkoumani svédka (poskozeného S.) ve smyslu § 118 tr.
fadu Nejvyssi soud uvedl, ze k takovému kroku je tfeba piistoupit az pokud by existovaly urcité
objektivni skutecnosti svéd¢ici o tom, ze svédek trpi duSevni poruchou ¢i chorobou, ptfi¢emz
nestaci pouhd skutecnost, ze provedeni takového dikazu navrhuje obvinény nebo Ze ve
vypovédi svédka jsou jisté rozpory €i nepresnosti, které ovSem nejsou takového razu, ze by
vypoveéd zavaznym zpiisobem zpochybiovaly a lze je vysvétlit. K argumentaci obvinéného
stran mozného ovlivnéni alkoholem poskozenych a z toho plynouci nevérohodnosti jejich
vypoveédi Nejvyssi soud uvedl, Ze jakkoliv se zjisténé hodnoty promile v krvi poskozenych
mohly zdat vysoké, je tieba na né nahlizet v $irSim kontextu — je dle jeho nazoru tieba vzit v
uvahu, zda se jednd o pravidelné konzumenty alkoholickych napoja, kdy zpravidla dochazi ke
snizeni miry jejich ovlivnéni.
1.
Argumentace stéZovatele

5. Sté¢zovatel namitd, Ze provedenym dokazovanim nebylo jednoznaéné prokdzano,
ze se dopustil jednani, za néz mu byl ulozen trest a uvadi, ze doslo k poruseni zadsady presumpce
neviny, z niz plyne pravidlo in dubio pro reo. Stézovatel uvadi, ze nebylo prokazano mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost, ze se trestné ¢innosti dopustil. Uvadi, Ze svédecké vypoveédi
poskozenych povazuje za osamocené odsuzujici dukazy. Dale stéZovatel namita, ze soudy
nepostupovaly v souladu s Gstavnimi zasadami, kdyz dle nazoru stéZovatele rezignovaly na
posouzeni vérohodnosti svédka a dle stézovatele nerespektovaly pravni nazor Ustavniho soudu.
Stézovatel ma za to, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudll bylo zasaZzeno do jeho
zékladnich prav, zvlasté do prava na soudni ochranu zaruéeného ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo na presumpci neviny, zaruéené ¢l. 40 odst. 2 Listiny a GI.
6 odst. 2 Umluvy.

1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsiho ucastnika Fizeni

6. Ustavni soud si podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni okresniho

soudu, krajského soudu a Nejvyssiho soudu jako tcastniki fizeni.
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7. Okresni soud uvadi, Ze poskozené vyslychal, m¢l moznost sledovat jejich reakce a chovani,
se zohlednénim vSech dostupnych skutkovych okolnosti. Dale poukazuje na skutecnost,
ze znalec se rovnéz vyjadiil k tomu, ze hladina alkoholu v krvi nemusi nutné svédka
diskvalifikovat v jeho vnimdni a reprodukovani prozitého, nebot’ stres potlacuje ovlivnéni
alkoholem, pti¢emz zduraznuje, ze ,,nelze tedy pouze otrocky argumentovat hladinou alkoholu
naméieného v dechu poskozenych s tim, ze i takto namétené hodnoty maji individudlni projevy
/n€kdo je schopen fidit se zjisténymi témetr osmi promile, v piipad¢€ jiného je podstatné mensi
mnozstvi alkoholu diivodem k hospitalizaci/*.

8. Krajsky soud ve svém vyjadfeni uvadi, ze se s namitkami vypotadal v rdmci odiivodnéni
rozhodnuti o podaném odvolani.

9. Nejvyssi soud k posuzované véci odkazal na své rozhodnuti a doplnil, Ze rozhodnuti soudi
niz§ich stupni jsou odivodnéna jasné, logicky a piesvédéiveé, a ze neshledava libovuli
pii hodnoceni dikazi. Dale uvedl, ze ,,[i] pii konstatovani senatem Nejvyssiho soudu
0 existenci tzv. kvazi rekognice (viz bod 16 [rozhodnuti dovolaciho soudu]), musel Nejvyssi
soud konstatovat, ze ostatni dikazy vinu obvinéného prokazuji®.

10. Nejvyssi statni zastupitelstvi opakuje, ze vypovédi poskozenych K. a S. podporované
rovnéz vyjadienim svédka S., znaleckymi posudky ale i kamerovymi zaznamy z mista napadeni
poskozeného K. sv&d¢i spravnosti zaveru, ze pachatelem stithaného jednani byl pravé stéZovatel.
Vyhrady dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nelze mit ani k rozsahu provedeného
dokazovani.

11. Ustavni soud vyjadieni ucastnikii a vedlejsiho ucastnika zaslal st&Zovateli k replice,
stézovatel uvedl, ze dle jeho nazoru nebyly v zaslanych vyjadfenich zadné skuteCnosti,
ke kterym by se stézovatel nevyjadfil jiz ve své ustavni stiznosti.

12. Ustavni soud vyzval k vyjadieni také Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem
a Okresni statni zastupitelstvi v Mosté, kterd se vSak nevyjadfila, v diisledku ¢ehoz se dle jim
poskytnutého pouceni postaveni vedlejSiho ucastnika vzdala.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost
proti napadenym rozhodnutim byla podédna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl
ti¢astnikem Fizeni, v némz byla tato rozhodnuti vydana, a Ustavni soud je k jejimu projednéani
prisluiny; stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ sté¢Zovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky
k ochran¢ svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni diivodnosti uistavni stiZnosti — obecna vychodiska

14. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudd, nybrZ je soudnim organem ochrany tstavnosti
(¢l. 83 a &l. 91 odst. 1 Ustavy); neni povolan k instanénimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho
pravomoc podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZzena vyluéné k piezkumu toho, zda v fizeni
nebo rozhodnutimi v ném vydanymi nebyla dotéena piedpisy ustavniho potadku chranéna
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prava nebo svobody ucastnika tohoto Fizeni, a zda fizeni bylo vedeno v souladu s tstavnimi
zasadami (zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé). Ustavnépravnim pozadavkem téz je,
aby byla soudni rozhodnuti fadné&, srozumiteln¢ a logicky oduvodnéna.

15. Ustavni soud jiz v minulosti zddraznil (napf. v nalezu sp. zn. II. US 2929/18 ze dne
6. 3. 2020), ze kazdé trestni stihani a z ného vzesly trest je z povahy véci zdsadnim zasahem do
zékladnich prav, zivota a Zivotniho osudu jednotlivce, coz zejména plati, je-1i jednotlivci ulozen
n¢kolikalety trest odnéti svobody jako napf. v nyni posuzované véci. V trestnim fizeni tudiz
nevyhnutné¢ dochazi ke stietu mezi zadkladnimi pravy obvinéného (napi. prdvem na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny) a vefejnym z4jmem reprezentovanym pravomoci statni
moci oznacit jednani Skodliva pro spolecnost a potazmo trestat pachatele takovych jednani.
Stru¢né feceno, v trestnim fizeni narazi zékladni prava jednotlivce na donucovaci moc statu. Z
principu materialniho pravniho statu a respektu k zakladnim praviim osob proto plyne, ze k tak
zdsadnimu zasahu statu do Zivota a prav jednotlivce musi existovat dostate¢né silné
ospravedInéni [nalez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73); nalez sp. zn.
IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259); veskera citovana judikatura Ustavniho
soudu je dostupnd téz na http://nalus.usoud.cz]. Vetejny zdjem na zjisténi viny a na uloZeni
trestu ptisobiciho jako individudlni i generalni prevence legitimuje omezeni osobni svobody jen
pii fadné aplikaci hmotného i procesniho trestniho prava. Z hlediska materidlnépravniho musi
takové zakdzané jednani predstavovat dostatecné zavaznou hrozbu pro spole¢nost jako celek a
jeho jednotlivé znaky museji byt jednoznacné stanoveny zdkonem. Z hlediska
procesnépravniho pak musi byt jednoznacné zjiSténo a prokézano, ze se skutek, ktery je
pfedmétem obzaloby, objektivné stal, Ze pfedstavuje skutecné zavaznou hrozbu pro spolecnost
jako celek a ze odsouzena osoba je skute¢né tou, ktera toto jednani spachala nebo se na jeho
pachéani podilela [nalez sp. zn. II. US 4266/16 ze dne 27. 3. 2017 (N 52/84 SbNU 603); nélez
sp. zn. 1. US 3741/11 ze dne 28. 6. 2012 (N 127/65 SbNU 645); nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze
dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453);].

16. K principim spravedlivého procesu patfi i princip presumpce neviny, dle kterého je kazdy,
proti némuZ je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina (€l. 40 odst. 2 Listiny a €l. 6 odst. 2
Umluvy). Pravni vyznam presumpce neviny spoéiva v prvni fadé v povinnosti organt &innych
v trestnim fizeni hledét na toho, proti komu je vedeno trestni fizeni, jako na nevinného, pfi¢emz
tato povinnost trvd az do vydani pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Jde o jednu
z nejvyznamngjsich Gstavnich zaruk spravedlivého procesu V trestnim ¥izeni. Ustavni soud se v
minulosti opakované vyjadfil, Ze princip presumpce neviny a z n¢j vyvérajici zésady
a subprincipy (véetné zasady in dubio pro reo) vyzaduji, aby to byl stat, kdo v trestnim fizeni
nese diikazni bfemeno a kdo je povinen prokazat obvinénému vinu. S vySe uvedenym
je nerozluéné spojena myslenka, ze existuji-li jakékoliv divodné pochybnosti pravni nebo
skutkové povahy, je nezbytné rozhodnout ve prospéch obvinéného.

17. Podstatou principu in dubio pro reo je, ze pietrvavaji-li po provedeném dokazovani
diivodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti (napt. 0 skutku, osobé
pachatele nebo zavinéni), jeZ nelze odstranit ani provedenim dalSiho dikazu, organy
¢inné v trestnim  fizeni jsou povinny rozhodnout ve prospéch obvinéného [nalez
sp. zn. 1. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479); nalez sp. zn. II. US 1975/08,
uvedeny vyse; nalez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Aplikace
uvedeného principu je namisté piedevSim tehdy, lze-li rozumné dospét k vicerym verzim
skutkového déje nebo neni mozné jednoznacné se piiklonit k zadné ze skupiny odporujicich
si diikazt [srov. nélez sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)]. Jakkoli
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vysoky stupen podezieni neni sam o sobé s to vytvorit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok
[viz nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. S ohledem na shora
uvedené je v trestnim fizeni vyZadovano, aby obecné soudy dosahly nejvys$siho mozného stupné
jistoty, jenz lze od lidského poznani pozadovat, a to pfinejmensim na Grovni pravidla prokazani
trestného ¢inu bez divodnych pochybnosti.

18. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) to shrnuje slovy, Ze princip presumpce
neviny a z ného plynouci zasada in dubio pro reo vyzaduji, aby soudci ,,nevychazeli z piedem
pojatého presvédceni, ze obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby dikazni
bfemeno spocivalo na obzalobé a aby piipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch
obzalované¢ho®. Pfipadna ptedpojatost soudu miize byt pfitom dovozena nejen z vyslovnych
vyjadfeni na adresu obvinéného, nybrz i ze zplsobu, jakym jsou napadend rozhodnuti
odtivodnéna (rozsudek ESLP ve véci Lavents proti Litve ze dne 28. 11. 2002 ¢. 58442/00, § 125
az 126; rozsudek ESLP ve véci Melich a Beck proti Ceské republice ze dne 24. 7. 2008 &.
35450/04, § 49). Paklize soudy témto pozadavkim nedostoji, porusi stézovatelovo pravo podle
&l. 6 odst. 2 Umluvy.

19. Na jedné stran¢ je proto nutno zdiraznit, ze posouzeni viny a vymeéteni spravedlivého trestu
je véci obecnych soudii a Ustavnimu soudu nepfislusi tuto jejich ¢innost z hlediska ,,b&zné*
zakonnosti a vécné spravnosti hodnotit, ani kdyby se s jejich zavéry neztotoznoval.

20. Na druhé stran¢ je vSak nezbytné pfipomenout, Ze obecné soudy nemaji pii hodnoceni
dikazii a vyvozovani skutkovych zjisténi absolutni, nicim neomezenou volnost. Jeji limity jsou
vymezeny zejména zakladnimi pravy dotCenych osob (napft. pravem na spravedlivy proces nebo
pravem byt omezen na svobod¢ pouze z divodu a zpiisobem, ktery stanovi zakon) a principy
vyplyvajicimi z ustavniho poradku (napt. zdkazem svévole). Dokazovanim si totiz obecné
soudy, resp. organy ¢inné v trestnim fizeni zajiSt'uji skutkovy podklad pro své rozhodnuti,
procez na tom, do jaké miry upln€ a vérné se jim to podaii, zavisi spravnost a spravedinost
jejich rozhodnuti (srov. napi. Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni.
7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 344). Z toho divodu museji dodrzet vysoky standard,
1 pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti diikazii samotnych, a jejich
¢innost podléha, byt v zna¢né omezené mire, istavnimu prezkumu.

21. Ustavni soud tak opakované piistupuje ke kasaci rozhodnuti, v nichZ nebyl ditkazni postup
peclivé a uplné popsan a logicky a presvédéive odiivodnén [napi. nalez sp. zn. 1I1. US 463/2000
ze dne 30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267); nalez sp. zn. I11. US 181/2000 ze dne 23. 11. 2000
(N 175/20 SbNU 241)]. Obdobn¢ Ustavni soud zasahuje v piipadech, kdy v soudnim
rozhodovani byla u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, takze
vysledek dokazovani se jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrZitelny [napt. nalez sp.
zn. 111. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257); nalez sp. zn. III. US 166/95 ze dne
30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255); usneseni sp. zn. III. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32
SbNU 451)]. Onen extrémni rozpor je dan zejména tehdy, nemaji-li skutkova zjisténi obecnych
soudl Zadnou obsahovou spojitost s provedenymi diikazy, nebo kdyz hodnoceni dikazl v
napadeném rozhodnuti zcela schazi [usneseni sp. zn. IIL. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38
SbNU 579)]. S tim je uzce spojen také zdkaz deformace dikazl, tedy zdkaz vyvozovani
takovych skutkovych zjisténi, ktera z provedenych dtikazd pii jejich rozumném a logickém
zhodnoceni vyplyvat nemohou [nalez sp. zn. IV. US 1291/12 ze dne 7. 5. 2013 (N 77/69 SbNU
311); vyse uvedeny nalez sp.zn.l.US 3741/11]. Ustavni soud zformuloval zasadu, Ze
predpokladem nalezitého a také ustavné souladného hodnoceni dikazu je, aby informace z
hodnoceného dikazu zlstala bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovéna a
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vyluéné jen jako takova se promi’tla do vlastniho Vyhodnoceni’ jako kone¢ného tsudku soudu
[vyse uvedeny nalez sp. zn. IV. US 260/05; nalez sp. zn. III. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N
64/11 SbNU 125)].

Otazka pachatelstvi stéZovatele ve vztahu K trestnému ¢inu loupeze ze dne 1. 6. 2018

22. Stézovatel byl uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze, tim, ze dne 1. 6. 2018 proti
poskozenému J. K. uzil nasili v umyslu zmocnit se véci poskozeného. Okresni soud a krajsky
soud sva rozhodnuti o st€Zovatelové viné za tento skutek zalozily na vypovédi poskozeného,
rekognici in natura, provedené dne 3. 6. 2018, kamerovém zaznamu, zachycujicim déj pobliz
mista ¢inu a na znaleckém zkoumani znalct, ktefi se vyjadiili k vérohodnosti vypovédi a
osobnosti poskozeného K. a k jeho zranénim. Jak vyplyva ze spisu, a jak uvadi i krajsky soud
V napadeném usneseni (v bod¢ 15), mezi natipovanim osoby podle fotografii a rekognici
uplynula pouze 1 hodina, z tohoto divodu Nejvyssi soud shledal, ze timto postupem doslo
Kk porusSeni ustanoveni § 104b odst. 2 tr. fadu. Proto Nejvyssi soud samotnou rekognici in natura
posoudil jako neptipustny dikaz, s ohledem na skutec¢nost, Ze poskozenému K. byla tésné pied
rekognici pfedlozend stéZovatelova fotografie, v rdmci tipovani pachatele.

23. Za této situace, jak Nejvyssi soud sam spravné uvadi v bodu 18 napadeného rozhodnuti, se
musel jako dovolaci soud vypotadat s tim, ,,zda ditkazy provedené pred soudem prvniho stupné,
aniz by byly vzaty v uvahu provedené rekognice, oditvodnuji zaver, zZe zalované skutky se staly,
tyto naplnuji vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
a zda lze na jisto ucinit zdver, zZe tohoto trestného cinu se dopustil pravé obvinény.* Pro
zodpovézeni této otazky Nejvyssi soud poukdzal na skutecnost (bod 19 napadeného rozhodnuti
dovolaciho soudu), Ze rekognice provedené s poskozenymi, které sice nelze pouzit, nemaji za
nasledek, ze by soudy nemohly za dikaz povazovat vypovédi poskozenych, pricemz odkazal
na rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 6 Tdo 675/2016 anang navazujici rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2858/16, II. US 2915/16. Nasledn& (v bodu 20 rozhodnuti
dovolaciho soudu) Nejvyssi soud konstatuje, Ze dosp€l k zavéru, Ze byl zjistén takovy skutkovy
stav véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. K
odivodnéni tohoto zavéru Nejvyssi soud (bod 20) uvadi: ,,0ba poskozeni nezavisle na sobé jak
v pripravném Fizeni, tak v rizeni pred soudem prvniho stupné, které probéhlo s casovym
odstupem néekolika mésicu po provedené rekognici, shodné poznali a identifikovali obvinéného
Jjako osobu, ktera je prepadla. Soud prvniho stupné se radné zabyval i urcitymi nepresnostmi
ve vypovedi poskozenych, kdy stran duveryhodnosti vypovedi poskozeného K. byl vypracovain
znalecky posudek, kde piivod a nejistota v urcitych oblastech vypovédi tohoto poskozeného
je spolehlivym zpiisobem vysvétlena, jak je ostatné v podrobnostech rozvedeno nize a drobnymi
rozpory ve vypovédi poskozeného S. (kdy v pripravném ¥izeni uvedl, Ze pozndvd osobu
obvineného na 70 % a nasledné u hlavniho liceni jiz tato procenta opravil na 100), které jsou
s ohledem na casovy odstup v souvislosti s vyvojem udalosti zcela pochopitelné (viz str. 10
oduvodneéni rozsudku soudu prvniho stupne). Nutno podotknout, Ze vypovedi poSkozenych
neziistavaji v ramci ditkazu svédcicich o viné obvineéného osamoceny, ale jsou doplnény
vypovedmi dalsich osob (napr. svédka S.), znaleckymi posudky a kamerovym zaznamem z mista
napadeni poskozeného K. [ktery samoziejmé musela rovnéz obhajoba zpochybnit — viz nize]
atd.*

24. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud mé&l pochybnosti o tom, zda ve stéZovatelové véci byla
respektovana zasada in dubio pro reo, zkoumal spisovy material, zné&jz zjistil,
ze na kamerovém zaznamu (z altanu ¢. p. 459 na DVD ulozeném na ¢. 1. 421) ,,je zachycen
bézici muz, obleceny do tmavsich kalhot, svétlého trika s dlouhym rukdvem, kdy rukavy jsou
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vyhrnuty k ptedlokti a na nohou ma svétlé boty. Ve spisu je rovnéz na ¢. 1. 403 zaloZena
fotografie stéZovatele, ktery byl dne 1. 6. kontrolovan hlidkou policie. Na fotografii ma svétlé
triko s dlouhym rukavem, svétlé kalhoty a svétlé boty — odév tedy casteéné odpovida
zachycenému zdznamu, na jiné fotografii z dal$iho dne (opét na €. 1. 403) odév stéZovatele na
fotografii presné odpovida popisu, aviak ani tak nelze podle Ustavniho soudu s jistotou dospét
k zavéru, ze osobou na kamerovém zaznamu (zaznam je zachycen i na fotografiich na str. 420
trestniho spisu) je praveé stézovatel. Organtim ¢innym v trestnim fizeni se pres snahu, kterou
jim nelze upfit, nepodafilo prokazat shodu biologickych vzorkii poSkozeného z obleceni
stézovatele (str. 319 trestniho spisu), nasazeni policejniho psa bylo rovnéz neuspesné (str. 305).
Ze znaleckych posudkll ve véci (znalecky posudek tykajici se osobnosti a vérohodnosti
poskozeného K. — ¢. 1. 719 a nasl., znalecky posudek vztahujici se k jeho zranéni — ¢. 1. 345 a
nasl.) rovnéz nijak nevyplyva, Ze by se trestné ¢innosti dopustil sté¢Zzovatel.

25. Se zaveéry Nejvyssiho soudu o tom, ze vypoveéd poskozeného K. (jako usvédéujici dukaz)
neztistala osamocena, se Ustavni soud neztotoznil, nebot’ Nejvyssi soud sviij zavér o existenci
celé fady dopliujicich dikaz opird pouze o takové dikazy, které pifimo proti stézovateli
nesveédci: vypoved poskozeného je podepiena jiz jen videozdznamem, ktery zachycuje pouze
postavu béZici nedaleko mista piepadent, nikoliv tvaf pachatele ani prepadeni samotné. Ustavni
soud dosp€l rovnéz k zavéru, Ze ve stézovatelove véci doslo k nespravnému hodnoceni dikazi,
a to tim, ze Nejvyssi soud konstatoval, ze o ving stézovatele svéd¢i vypovedi svédka, pricemz
zminuje vyslovné svédka S. Svédek S. vSak o stéZovateli viibec nehovofii (vyjadiuje se k osobé
svého znamého poskozeného S. a jeho vypovéd piedstavuje dikaz, tykajici se vérohodnosti
vypovédi poskozeného). Dale si Ustavni soud ovéfil, ze dalsi svédci, ktefi ve véci vypovidali,
se vyjadiovali K Zivotnim pomé&rim stézovatele — K platbam za ubytovnu, vyplaté stézovatele,
jeho finanéni situaci, placeni za ob¢erstveni na diskotéce apod. — z vypovedi vsak nelze dovodit,
ze by pachatelem trestného ¢inu loupeze byl stézovatel. Piedkladané svédecké vypoveédi (mimo
vypovédi poskozenych) tak dle Ustavniho soudu predstavuji spise indicie, vysvétlujici
potencialni motiv stézovatele, nikoliv vSak dikazy, ze kterych by bylo v tomto stadiu
objasnénosti véci mozné Ustavné souladnym zpisobem dovodit stézovatelovu vinu.

26. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k dilé¢imu zavéru, ze Nejvyssi soud zalozil
svilj zaver o tom, Ze pachatelem trestného ¢inu loupezZe ze dne 1. 6. 2018, uvedené pod skutkem
¢. 2 napadeného rozsudku okresniho soudu, byl sté¢Zovatel, na osamoceném dikazu — tvrzeni
poskozeného K., Ze pfi hlavnim liceni v obZalovaném poznava pachatele na 100 % (agnoskace).

27. K tomu Ustavni soud dodava, Ze sice pripustil moznost pouZiti agnoskace (tj. ztotoznéni
svédkem v hlavnim li¢eni) jako diikazniho prostfedku (srov. napf. usneseni sp. zn. Il. US 2/03,
sp. zn. IV. US 1335/11 & sp. zn. 1. US 2414/13), zaroveti ale zdtraznil, Ze agnoskace nemé
kvalitu ditkazniho prostfedku rekognici“ (nalez ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. lll. US 3579/17,
usneseni sp. zn. III. US 542/05), a proto je tieba ji piiznat tomu odpovidajici diikazni silu.
Poznavajici je totiz postaven do situace, v ramci které jsou ucastniklim jiz ptifazeny urcité role,
pfi¢emz nema moznost volby z figuranti. Jestlize pak je agnoskace provadéna az poté, co ji
predchazela rekognice, je jeji diikazni vyznam jesté vyrazn€ omezené&jsi, nebot’ pamét'ova stopa
poznavajiciho je v takové situaci ovlivnéna diive ukdzanymi osobami (¢i jejich fotografiemi).
V posuzovaném piipad¢ je navic tfeba zohlednit, Ze agnoskace u hlavniho liceni probéhla poté,
kdy byl stézovatel poSkozenému ukédzan nikoliv jednou, ale hned dvakrat v ramci tkont
ptipravného Fizeni (rekognice podle fotografii a rekognice in natura). Jak uvedl Ustavni soud i
v nalezu ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. l1l. US 3579/17, takova skute¢nost jestd vice zeslabuje
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diikazni silu agnoskace jakozto usvédéujiciho ditkazu. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze
Nejvyssi soud rozhodl ve stézovateloveé véci za nedostatecného objasnéni skutkového stavu
ohledné skutku, ktery byl st€Zovateli kladen za vinu, piestoze sam shledal, Ze kli¢ovy dikaz ve
véci je dikazem nepouzitelnym. Tim porusil princip presumpce neviny, zakotveny v ¢l. 40 odst.
2 Listiny. Ustavni soud dodava, Ze v zadném piipadé nezpochybiiuje zavaznost trestné innosti
V posuzované trestni véci, zdiraznuje vsak, ze nelze nez vyzadovat pii rozhodovani o ving, aby
byl zjistén skutkovy stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), a pii nedosazeni tohoto zédkonného
pozadavku je nutné shledat obvinéného nevinnym, jakkoli pravdépodobna se jeho vina miize
jevit. Napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu doslo také k poruSeni prava stéZovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ v posuzované véci je dan extrémni nesoulad
mezi skutkovymi zjisténimi uvedenymi v odivodnéni jeho rozhodnuti a pravnimi zavéry z
téchto zjisténi vyvozenymi. Za situace, kdy je zavér soudu o viné€ odsouzeného zaloZen na takto
oslabeném jediném diikazu, nemohl Ustavni soud aprobovat vysledek fizeni a dospél k zavéru,
ze je na Nejvyssim soudu, aby opétovné posoudil stézovatelovo dovolani.

Otazka pachatelstvi stéZovatele ve vztahu k trestnému ¢inu loupeZe ze dne 29. 4. 2018

28. Stézovatel byl napadenym rozsudkem okresniho soudu uznan vinnym (skutek €. 1) trestnym
inem loupeZe, tim, Ze dne 29. 4. 2018 pouzil nasili proti poskozenému V. S. s imyslem
zmocnit se jeho véci. K tomu okresni soud uvadi, Ze s poskozenym S. probéhla rekognice in
natura dne 3. 7. 2018, pfic¢emz poSkozeny uvadi, Ze si je jisty ,,tak na 70 %" (str. 279 trestniho
spisu). Pii nasledné agnoskaci pfi hlavnim li¢eni uvadi, ze si je zcela jist, ze uto¢nikem byl
stézovatel. Dle Ustavniho soudu pfitom jde rovnéz 0 osamoceny diikaz o stézovatelové ving —
na misté ¢inu se nenasly podle policejniho organu zadné stopy, kamerovy zdznam z mista je
podle policejniho organu vzhledem ke Spatné kvalité jako dikaz nepouZitelny (str. 22 trestniho
spisu), o stézovatelové viné¢ nesvéd¢i zadny dalsi dikaz. Byt Nejvyssi soud v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti hovoii o dalsim svédkovi (S.), ktery podle jeho nazoru dopliuje
vypovéd poskozeného, Ustavni soud zdiraziiuje, Ze z vypovédi tohoto svédka plyne pouze to,
ze se mu poskozeny svéfil (viz protokol o hlavnim liceni — list 628 trestniho spisu) s tim, Ze ho
nékdo ptepadl, ze ,,Se to stalo v Zameckém parku, byl srazen zezadu, pak zakleknut, uitocnik mu
meél vzit penize*. Déle se tento svédek vyjadiuje k tomu, jak ¢asto pije jeho zndmy (poSkozeny)
alkohol, a jak se chova i po poziti znatného mnozstvi alkoholu. Z vypovédi svédka S. tak
vyplyva pouze skuteénost, Ze poskozeny S. pravideln& konzumuje alkohol, a Ze je schopen
pravidelné vypit 1,,8 piv a tFeba i 5 panakii*, svédek se vyjadiuje pouze k osob¢ poSkozeného
a neuvadi nic o tom, Ze se trestného ¢inu dopustil prave stézovatel.

29. Na tomto misté je tak tfeba zodpovédét otazku, zda v piipadé skutku loupeze ze dne
29. 4. 2018 — piepadeni poskozeného S. — byla porusena presumpce neviny, tedy zda byla vina
stéZovatele skute¢né dokazdna mimo rozumnou pochybnost. Ohledné tohoto skutku byla vina
stéZovatele prokazana v podstaté pouze jeho vypovédi a rekognici in natura, ktera tak
predstavovala rozhodujici diikaz viny stéZzovatele. Proto se Ustavni soud zam&il na jeji diikazni
silu.

30. Ustavni soud ve své judikatufe jiz v minulosti uvedl, jaké pozadavky jsou kladeny
na spravny pribéh rekognice (viz nalez ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 1. US 1677/13) i ke zvyseni
diikazni sily rekognice (nalez ze dne 20. 6. 2017, 1. US 3709/16). Ustavni soud Vv posléze
citovaném nalezu zdlraznil, ze vlastni priibéh tkonu mé vzdy v rukou organ €inny v trestnim
fizeni. Pfedev§im na ném spociva pozadavek na jeho fadné provedeni a riziko snizeni vyznamu
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¢i zmafeni jeho prace pii pfipadném nasledném konstatovani nizké dikazni sily ¢i
nepouzitelnosti neopakovatelného ditkazu obecnym soudem. Ustavni soud si je védom i obtizi,
které mohou policii pii zajiStovani zakonem stanoveného (¢i zvySeného) poctu vhodnych
figuranti ¢i fotografii pfi specifickych okolnostech nékterych ptipada provazet.

31. Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn. |. US 3709/16 a dale v nalezu ze dne
8. 10. 2020 sp. zn. I1. US 2016/20 formuloval opatieni, ktera mohou, v piipadé, Ze je rekognice
rozhodujicim diikazem, tak jako Vv této véci, zvysit jeji diikazni silu. Ustavni soud v téchto
rozhodnutich uvedl, Ze ke zvyseni diikazni sily provadéné rekognice vedou nasledujici kroky:

a) Pti rekognici by méla byt poznavana jen jedna osoba, ktera by se neméla odliSovat
od figurantti ani v obecnych, ani ve specifickych (popsanych) znacich.

b) Pred rekognici by méla byt poznavajici osoba doloziteln¢ upozornéna, zZe se pachatel
nemusi nachazet mezi pfedvadénymi osobami.

¢) Je vhodné zvazit, zda by rekognici neméla provadét osoba, ktera nedisponuje informaci
o tom, které osoby jsou figuranti a ktera osoba je poznavana.

d) Po provedeni rekognice by méla byt poznavajici osoba vyslechnuta k tomu,
jak si je jista svymi zavéry. Je vhodné zvazit, zda by tento vyslech neméla provadét
osoba, kterd nedisponuje informaci o tom, které osoby jsou figuranti a ktera osoba
je poznavana.

e) Diikazni silu rekognice podpoii i vyssi pocet poznavanych osob (fotografii).

f) Dukazni silu rekognice podpoii i1 dokumentace jejiho pribehu potfizenim
videozdznamu.

32. V projednavané véci z protokolu o rekognici osoby dle § 104b tr. fadu a fotografické
dokumentace k rekognici (str. 482 trestniho spisu) vyplyva, ze pfedmétem poznavani byla jen
jedna osoba (stézovatel), ktera se od figurantd ani v obecnych, ani ve specifickych (popsanych)
znacich neodliSovala. Figuranti byli zhruba stejné vysoci, podobni, méli vSichni stejny i znak
specificky - cernou mikinu a nasazenou kapuci. PoSkozeny (poznéavajici osoba) pii rekognici
vyzval stéZovatele, aby si sundal kapuci a mél moznost si jej nasledné prohlédnout. Po
provedeni rekognice byl poskozeny vyslechnut k tomu, jak si je jisty svymi zavéry, piicemz
uvedl, Ze si je jisty na 70 %. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze peélivym vybérem podobnych
figurantli organy ¢inné v trestnim fizeni podpoftily dikazni silu pfedmétné rekognice a Ze se
jedna o diikaz, ktery mize v dal§im trestnim fizeni obstat.

33. Ustavni soud viak zaroven shledal, Ze obecnymi soudy nebyla posuzovana schopnost
poskozeného V. S. vnimat okolnosti, o nichZ vypovidal, a jeho schopnost zapamatovat si je, a
to pfedevsim v disledku jeho ovlivnéni alkoholem.

34. Okresni soud vV napadeném rozsudku konstatoval, Ze vypovéd’ poskozeného nevykazovala
7adné rozpory. K ovlivnéni svédka alkoholem uvadi, Ze ,, znalec poukdzal na fakt, Ze sice neni
znalcem v oboru alkoholémie. Je ale obecné znamo, ze hladinu alkoholu a jeji viiv na cloveka
nelze hodnotit v absolutnich cislech, ale musi byt zohlednén fakt, zda dotycny pije pravidelné,
jak alkohol toleruje “. Z protokolu o rekognici (€. I. 480) ptitom plyne, Ze si poskozeny S. byl
pti rekognici jist jen na 70 %, v protokolu uvadi, ze bylo Spatné osvétleni, pachatel mé¢l 30 — 50
let (v€k stézovatele byl 0 vice nez deset let mimo udané vékové rozmezi), uvadi, ze byl pod
vlivem alkoholu. Policejni hlidka poskozenému S. naméfila tésné poté, co byl oloupen,



1. US 928/20

3,21 promile alkoholu, coz pfedstavuje jiz vaznou otravu alkoholem. Nejvyssi soud
k vérohodnosti poskozeného S. Vv napadeném rozhodnuti (vbodé 25 uvedl): ..V pripadé
poskozeného S. sice takovy znalecky posudek nebyl vypracovan, ale pravé s ohledem na
konzistentnost jeho vypovedi, jeho vystupovani kratce po projednavaném protipravnim cinu a
obecné konstatovani znalce o viivu alkoholu v zatézovych situacich, vypovéd’ svédka S. (shora
bod 23), ani takova potieba nevyvstala.* Nelze vSak souhlasit se zavérem Nejvyssiho soudu o
tom, Ze ve vypovédi poskozeného nebyly zadné rozpory — sam poSkozeny uvadi v protokolu o
rekognici (¢. 1. 480), Ze si je jist jen ¢astené, uvadi zcela odlisny veék pachatele. Zaroven mél
soud ptihlédnout k vysoké hodnoté naméieného alkoholu. Tyto rozpory jsou vyznamné z toho
diivodu, Ze jde o jediny dikaz — Ustavni soud jiz v minulosti zddraznil, Ze obecné soudy
nemohou rezignovat na posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka, ma-li takova vypovéd
stéZejni vyznam pro prokazani viny [nalez ze dne 29. 4. 2008 sp. zn. I. US 608/06 (N 79/49
SbNU 153) &i obdobné nalez ze dne 17. 12. 2007 sp. zn. I. US 375/06 (N 225/47 SbNU 951)].
Skuteénost, ze vypovéd svédka S. piedstavuje jediny usvédeujici dikaz oznadujici stézovatele
jako pachatele trestné ¢innosti (loupezného piepadeni z 29. 4. 2018) ma vyznam pro posouzeni
nyni posuzované Ustavni stiznosti — v souladu se zasadami spravedlivého procesu mély obecné
soudy povinnost peclivé zkoumat vérohodnost a pravdivost této kli¢ové svédecké vypovédi. V
ramci toho mély soudy posuzovat mimo jiné a) okolnosti, které by mohly ovlivnit vypoveéd’
dotéen¢ho svédka, b) jeho schopnost vnimat okolnosti, o nichz ma vypovidat, tedy napadeni
poskozeného stéZovatelem, c) jeho schopnost zapamatovat si tyto okolnosti a d) jeho schopnost
reprodukovat je (pfimétené srov. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni
pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 398). Uvahy soudt: stran vérohodnosti
a pravdivosti tohoto klicového diikazu by pak mély byt seznatelné z odiivodnéni napadenych
rozhodnuti. Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud v odtivodnéni svého rozhodnuti
nepiekonal uvedené rozpory ve vypovédi poskozeného a dostateéné neodiivodnil své zavéry o
jeho schopnosti vnimat okolnosti, o nichZz ma vypovidat, tedy napadeni poSkozeného
sté¢zovatelem. Vzhledem k tomu, Ze vypoveéd poskozeného piedstavuje jediny dikaz o viné
obzalovaného, doslo k nedostatecnému objasnéni skutkového stavu ohledné¢ skutku, ktery byl
stézovateli kladen za vinu. Timto postupem porusil Nejvyssi soud Vv napadeném rozhodnuti
princip presumpce neviny zakotveny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a v &l. 6 odst. 2 Umluvy a z néj
vyplyvajici princip rozhodovani in dubio pro reo.

35. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu vyhovél ustavni
stiznosti v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti dovolaciho soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) t¢hoz
zakona napadené usneseni Nejvyssiho soudu zruSil. Ve zbytku tstavni stiznost odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

36. Na Nejvyssim soudu nyni bude, aby se znovu zabyval podanym dovolanim, a pfi uvazeni
vSech v fizeni provedenych a pouzitelnych dikazt peélivé posoudil, zda vibec bylo bez
divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), a tedy v souladu s principem presumpce
neviny a zasadou in dubio pro reo, prokazano, ze se staly oba skutky, z nichz byl stézovatel
obecnymi soudy uznan vinnym, resp. jestlize se staly, zda pachatelem obou skutkd je skute¢né
stézovatel.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brn¢ dne 5. ledna 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu
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