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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Pavla Saémala a soudci Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) 0 Ustavni stiznosti stéZovatele
sdruzeni Asociace Segway CR, 0. s., sidlem Plavecka 405/2, Praha 2 — Nové Mésto,
zastoupeného  Mgr. Pavlem Rickou,  advokatem,  sidlem  Tirkova 2319/5b,
Praha 11 — Chodov, proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. biezna 2021
¢.J. 5 As 152/2019-50 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2019
¢.J. 5 A37/2017-137, zaucasti NejvysSiho spravniho soudu a Meéstského soudu
v Praze, jako ucastniku fizeni, a Magistratu hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské
namgésti 2/2, Praha 1 — Staré Mésto, jako vedlejsiho tGcastnika fizeni, a S ni spojeném
navrhu na zruSeni § 60a odst. 5 az 7 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonti (zékon o silnicnim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpist, takto:

l. Ustavni stiznost se zamita.

Il.  Navrh na zruSeni §60a odst.5 az 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikoni (zakon
0 silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, se odmita.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pi‘ipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
~Ustava“) a § 72 a nasl. zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni rozsudkd
oznacenych v zahlavi pro poruseni jeho zékladnich prav a svobod zaru¢enych v ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). S Ustavni
stiznosti spojil podle § 74 zakona o Ustavnim soudu navrh na zruSeni § 60a odst. 5
az 7 zékona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist.

2. Z ustavni stiznosti a jejich piiloh se podéava, ze vedlejsi icastnik vydal dne 23. 11. 2016
pod ¢.j. MHMP-2105891/2016/04/Kj opatfeni obecné povahy (dale jen ,,opatieni obecné
povahy o zdkazu provozovani piepravniku‘), jimZ stanovil mistni Gpravu provozu
na pozemnich komunikacich v Praze spoc¢ivajici v umisténi dopravnich znacek ,,zona
s dopravnim omezenim“ a ,,konec zony s dopravnim omezenim* s dopravni znackou
,zakaz vjezdu osobnich piepravniki®, a to pro zajisténi bezpe€nosti chodci. S osobnim
ptrepravnikem Sse samovyvazovacim zafizenim nebo s obdobnym technickym zatizenim
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(dale jen ,,piepravnik) je mozno uzivat i pozemni komunikace, kde se pohybuji chodci.
Stanovena zona, Vniz jsou piepravniky zakdzany, zahrnuje Prazskou pamatkovou
rezervaci, v niZ je vysoka koncentrace pé&sich, ale i $irs$i uzemi, protozZe i zde jde 0 husté
zastavéné a obydlené Uzemi s vysokou koncentraci chodcti. Vedlejsi ucastnik shledal
nevhodnym omezeni pouzivani piepravniki jen v nékterych ulicich, nebot’ by to pouze
znamenalo jejich piesun do ulic jimi méné zasaZenych. Proto zavedl zénovy zékaz.
Takovou Upravu si vynutila zjisténi, Ze dochazi ke kolizim chodcu s osobami
na piepravnicich. Déle vedlejsi Gicastnik uvedl, Ze umisténi znacek opatfenim obecné
povahy nebylo nutné, nebot’ podle § 60a odst. 6 zakona o silni¢nim provozu postaci,
Ze bylo vydano natizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 14/2016, kterym se vymezuji mista, kde
je provozovani osobniho piepravniku zakazano (dale jen ,,nafizeni o zakazu provozovani
pfepravnikd®). Jiz timto nafizenim se umistuji znacky ,,zdkaz vjezdu osobnich
piepravniki®, nicméné toliko z divodu pravni jistoty vedlejsi ti¢astnik vydal i opatieni
obecné povahy o zakazu provozovani piepravniki.

3. Stézovateliv navrh na zruSeni uvedeného opatfeni obecné povahy o zdkazu
pfepravnikd zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem
ze dne 28.4.2017 ¢.j.5A37/2017-74, poté co dospél k zavéru, Ze Kumisténi
dopravnich znacek zakazujicich provozovéani pfepravnikil neni tfeba opatfeni obecné
povahy, nebot’ v § 60a odst. 5 a 6 zakona o silni¢nim provozu je obsazena specialni pravni
Uprava, podle niZ mize obec nafizenim stanovit na svém tizemi mista, kde je provozovani
piepravniki zakazano, takZe dopravni znacky ,,zakaz vjezdu ptepravniki‘ bylo mozno
umistit pfimo na zakladé nafizeni o zékazu provozovani prepravniki. Opatieni obecné
povahy o zdkazu provozovani piepravnikt vedlejsi ucastnik nemusel vydavat, nicméné
jeho vydani nebylo divodem pro jeho zruSeni. K namitkdim nedivodnosti zakazu,
nedostatku podkladli a absenci odavodnéni opatfeni obecné povahy o zadkazu
provozovani pirepravnikii méstsky soud uvedl, Ze dané opatieni fakticky realizovalo
nafizeni o zdkazu provozovani piepravniki, které je pravnim piedpisem, a vedlejsi
ucastnik jim byl vazan.

4. Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 28. 6. 2018
¢. j. 5As 166/2017-36. Opatieni obecné povahy o zakazu provozovani piepravnikt
nepovazoval za pouhou faktickou realizaci natizeni o zakazu provozovani piepravniki,
protoZze zdkaz provozovani piepravnikii stanoveny V nafizeni obce nema vliv na proces
umistovani znacek, které se umistuji prostiednictvim opatieni obecné povahy. Kasaci
rozsudku méstského soudu odtivodnil zjisténim, Ze méstsky soud se nezabyval ndmitkami
proti proporcionalité upravy V opatieni obecné povahy o zdkazu provozovani
prepravniki.

5. M¢stsky soud nasledné napadenym rozsudkem znovu zamitl navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy o zakazu provozovani ptepravnikd. Uvedl, Zze navrh tohoto opatieni
nebylo tfeba vyvéSovat na ufednich deskach dotenych méstskych ¢asti. Podle § 172
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, se navrh opatieni obecné povahy vyvésuje
na ufednich deskach obecnich Gfadu v obcich, jejichz spravnich obvodu se tyka. Obci je
celé hlavni mésto Praha, a proto postacilo vyvéSeni na Gfedni desce vedlejSiho ucastnika.
Pfi posuzovani proporcionality méstsky soud vyhodnotil, Ze ucelem tpravy V opatieni
obecné povahy o0 zékazu provozovani piepravniki je ochrana bezpecnosti chodct
v mistech jejich vysoké koncentrace, ¢ehoz opatieni dosahuje racionalnim zptisobem.
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6. Stézovatelovu kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem zamitl.
Neztotoznil se viak s ndzorem méstského soudu, podle kterého navrh opatieni obecné
povahy o zakazu provozovani piepravniki stacilo zvefejnit jen na tfedni desce vedlejSiho
ucastnika, nikoli na Ufednich deskdch méstskych Casti. Protoze vSak nebyl stéZovatel
dotcen tim, Ze navrh byl zvefejnén jen na tGfedni desce vedlejSiho Gcéastnika (ndmitky
stéZovatel podal a vedlejsi ucastnik se s nimi vypotadal), nepiedstavovalo nezvetfejnéni
navrhu na tfednich deskach méstskych ¢asti divod pro zruseni opatieni obecné povahy
0 zakazu provozovani prepravnika. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze vedlejsi ucastnik
v oduvodnéni opatieni obecné povahy o zakazu provozovani prepravniku vysvétlil,
Ze divodem jeho prijeti byla ochrana bezpeénosti chodcti, pfi¢emz vychazel z nafizeni
0 zékazu provozovani piepravniki, jakozto pravniho piedpisu, ktery pro néj byl zavazny.
OhroZeni bezpecnosti chodcti nebylo tfeba dokladat, nebot je dano technickymi
vlastnostmi a parametry piepravniki, o0 nichZ nebylo sporu. Opatieni zakazujici vjezd
pfepravniki muze byt pfijato i preventivné, aniz by k feSené problematice existovaly
statistiky nehodovosti. Uprava je podle Nejvy3siho spravniho soudu proporcionalni,
nebot’ umoziuje dosahnout stanoveného cile (chrénit chodce pted stiety s piepravniky)
aspliiuje 1 kritérium potiebnosti, protoze daného cile nelze dosdhnout 1épe jinymi
prostiedky. Vymezeni uzemi, které zahrnuje nékteré, ne vSak vSechny casti Prahy,
omezuje adresaty co nejméné a je tak splnéno i kritérium proporcionality v uzsim smyslu.

1.
Argumentace stéZovatele

7. Podle stézovatele spravni soudy napadenymi rozsudky porusily jeho z&kladni prava
(viz sub 1). Nejvyssi spravni soud sice konstatoval nesrozumitelnost pravni Gpravy, ale
nevyvodil z toho dalsi zavéry. Pfedmétné opatieni obecné povahy 0 zakazu provozovani
piepravnikii bylo podle néj vydano formaln¢ jako opatieni obecné povahy, materialné
v3ak jde o pouhé provedeni natizeni o zakazu provozovani ptepravnikd. Stejné tak
Nejvyssi spravni soud sice uznal, Ze navrh opatfeni obecné povahy mél byt vyvésen
na ufednich deskach dotéenych prazskych méstskych ¢asti, nikoli jen na Ufedni desce
vedlejSiho ucastnika, nicméné kasacni stiznosti nevyhovél s odivodnénim, Ze tato
nezékonnost nezplsobila poruseni prav stéZovatele. S timto vypofadanim se stéZzovatel
neztotoznuje. Dale namita, Ze Nejvyssi spravni soud ani méstsky soud se nezabyvaly
opravnénosti tvrzeni vedlejsiho Gcastnika, Ze praxe ukazala, Ze dochazi ke stietim chodct
a 0sob na piepravnicich, coz podle stézovatele statistiky nedokladaji. StéZovatel tvrdi,
ze k témto stfetim nedochazi a ze tak neobstoji zaklad odivodnéni opatfeni obecné
povahy o zdkazu provozovani ptepravnikt. Spravni soudy se nezabyvaly tim, zda maji
zavéry v opatieni obecné povahy oporu v podkladech ve spise. Studie Ceského vysokého
uceni technického ve spise doklada, ze prepravniky nejsou nebezpecné. Nejvyssi spravni
soud ucinil zavéry rozporné s touto studii a nezabyval se otdzkou, zda plosny zékaz
provozovani piepravnikti neposkodi télesné postizené osoby, pro néz je prepravnik
mnohdy jedinou mozZnosti, jak se po mésté pohybovat.

8. S ustavni stiznosti stéZovatel spojil navrh na zruSeni § 60a odst.5 aZ 7 zakona
0 silni¢nim provozu, nebot’ tuto Upravu povazuje za nesrozumitelnou a matouci. Jde
0 zékonnou upravu, které je vysledkem poslaneckého pozménovaciho navrhu, jenz vSak
odporuje pozadavkim judikatury Ustavnimu soudu k tzv. legislativnim p¥ilepkiim. Dana
zakonna uprava prakticky vyluuje moznost dotéenych osob branit se proti opatfeni
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obecné¢ povahy o zdkazu provozovani prepravniki. StéZzovatel ji povazuje
za diskrimina¢ni, nebot’ vy¢leniuje jeden typ dopravniho prostiedku z obecné Upravy
provozu a dava obcim nekontrolovatelny prostor pro jeho regulaci. Na jiné obdobneé
dopravni prostiedky (kola, elektrokola, kolobézky ¢i elektrokolobézky) zminénd zdkonna
Uprava nedopada.

1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsiho uc¢astnika

9. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal dstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikiim a vedlejSimu ucastnikovi.

10. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni uvedl, Ze opatieni obecné povahy o zékazu
provozovani piepravniki chrani bezpe¢nost chodct v oblasti, ktera zahrnuje i Prazskou
pamatkovou rezervaci, tj. eliminuje pohyb piepravnikti v mistech, kde je vysoka
koncentrace pé&Sich. K nezvetfejnéni navrhu opatfeni obecné povahy na tiednich deskach
dotcenych méstskych ¢asti konstatoval, Ze pochybeni pii zvefejiiovani se nedotklo prav
st¢Zovatele, ktery nemuze podavat zalobu v zajmu tietich osob. Pravni Upravu
v § 60a zakona o silni¢nim provozu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diskriminaéni,
nebot’ se nevztahuje jen na piepravniky provozované stézovatelem, ale pojem prepravnik
zahrnuje 1 jina obdobna technicka zatizeni.

11. Méstsky soud odkéazal na sviij rozsudek a vyjadiil presvédCeni, ze stézovatelova
zakladni prava porusena nebyla.

12. Vedlejsi ucastnik se s argumenty stéZovatele neztotoziiuje a zdlraznil, Ze vydanim
opatieni obecné povahy o zakazu provozovani piepravnikii chranil vefejny zajem.

13. Vyjadreni ucastnikit a vedlejsiho ucastnika soudce zpravodaj nezasilal stéZovateli
na védomi a k ptipadné replice, nebot’ neobsahuji zadné nové relevantni skute¢nosti.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatel vyGerpal viechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané jim tvrzenych prav (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
a contrario).

15. K aktivni procesni legitimaci sté¢Zovatele je tieba uvést, ze ten tvrdi, Ze je obCanskym
sdruzenim, které podle svych stanov haji zajmy majiteltt osobnich transportéri Segway
a zajmy podnikatelt, ktefi uzivaji pfi podnikani tyto transportéry. K takto tvrzené aktivni
procesni legitimaci méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud v napadenych rozsudcich
nemély vyhrady a Ustavni soud tedy vychazi ztoho, Ze ji akceptovaly. V nélezu
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ze dne 30. 5. 2014 sp.zn. 1.US59/14 (N 111/73 SbNU 757) Ustavni soud dovodil,
Ze pii podani navrhu na zruSeni tzemniho planu, jakoZzto opatieni obecné povahy,
nemuze jit jednotlivei k tizi, ze dal pfed individualnim prosazovanim svého prava
na ptiznivé zivotni prostfedi prednost jeho prosazovani ve sdruzeni s jinymi jednotlivci.
Zavery tohoto ndlezu Nejvyssi spravni soud judikaturné rozvinul a zobecnil tak,
ze aktivn€ procesné legitimovany k podani navrhi na zruSeni opatfeni obecné povahy
mohou byt zapsané spolky, maji-li uzsi vztah k regulaci, ktera je zavedena opatfenim
obecné povahy, pii hajeni zajmu svych ¢lenti (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2021 ¢.j. 8 Ao 1/2021-133, bod 38, a ze dne 1. 7. 2021 ¢. j. 1 Ao 4/2021-56,
bod 38). Ustavni soud nicméné zddraziiuje, ze hajeni zajmd ¢&lent spolku v Fizeni
0 navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy prostfednictvim spolku nemtize jit tak
daleko, aby spolky svym navrhem héjily prava tietich osob, které nejsou jejich Cleny.
Proto neshledava neustavnim, odmitaji-li se spravni soudy zabyvat namitkami v navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy podaného spolkem poukazujicimi na nezédkonnost
opatieni obecné povahy ¢i procesu jeho vydani, aniZ je v nich uplatnéno jasné a konkrétni
tvrzeni (Ci to nebude z povahy véci zjevné), Ze se namitana nezdkonnost dotkla prav
samotného spolku ¢i konkrétniho ¢lena tohoto spolku. Propojeni namitané nezakonnosti
s tvrzenim o dopadu do prava spolku ¢i alespon nékterého jeho konkrétné urceného ¢lena
je z tohoto diivodu nezbytné. Ustavni soud ma za to, Ze stézovatel chrani zajmy svych
Clenu, kteti jsou podle jeho tvrzeni majiteli osobnich transportéri Segway, a zajmy
podnikateld, kteti uzivaji pii podnikani tyto transportéry, pro¢ez je ve svétle vyse uvedené
judikatury nutno ucinit zavér, ze stézovatel je vtomto rozsahu aktivné legitimovan
k podani této Ustavni stiZznosti.

V.
Zména soudce zpravodaje

16.  Ustavni stiznost byla dle Rozvrhu prace Ustavniho soudu pro rok 2021 (Org.
01/21) ptidélena soudci Josefu Fialovi. Pii posouzeni véci dne 5. 10. 2021 vSak byl piijat
navrh, ktery se podstatné 1i8il od navrhu soudce zpravodaje uréeného Rozvrhem prace
Ustavniho soudu. Proto byl pfedsedou senatu postupem podle § 55 zakona o Ustavnim
soudu jako novy soudce zpravodaj uréen soudce Jan Filip.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

17. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
Vv systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* piezkoumat tstavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, kter¢ jejich vydani predchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
pfipad je v zasadé véci obecnych soudd, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich

rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
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které maji za nasledek poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady ptitom
jde lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

18. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec)
dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti — z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné
»libovile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standarda vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovidd vSeobecné uzndvanému (doktrindlnimu) chapéni
dotéenych pravnich institutd [viz napf. nalez ze dne 25.9. 2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471); tato i viechna déale uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

VI. a)
Posouzeni istavnosti a zakonnosti postupu pri vydavani opati‘eni obecné povahy
0 zadkazu provozovani prepravniku

19. Ustanoveni § 60a odst. 5 a 6 zakona o silni¢nim provozu vyslovné nefesi, zda se
znacky zadkazu vjezdu piepravniki umist'uji pftimo na zéklad¢ natfizeni obce stanoviciho
zékaz provozovani prepravnikli, aniz by bylo tieba pro jejich umisténi vydavat jesté
opatieni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (prvni vykladova
varianta), nebo zda se ma nejprve vydat nafizeni podle § 60a odst. 5 daného zakona,
V navaznosti na n¢ opatieni obecné povahy o umisténi pfislusnych znacek, a pak az
na zaklad¢ takového opatieni znaCky umistit v terénu (druhd vykladova varianta).
Podle prvni varianty pfedstavuje tprava v § 60a odst. 5 a 6 zakona o silni¢énim provozu
lex specialis k § 77 odst. 5 tohoto zadkona, ktery by se v daném ptipadé nepouzil.
Podle druhé varianty nejde o lex specialis a povinnost vyznacit izemi dopravni znackou
(8 60a odst. 6 zakona o silni¢nim provozu) obec napliluje ve spolupraci s piislusSnym
silni¢nim ufadem, ktery vydava pro umisténi znacek opatieni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud se v napadeném rozsudku piiklonil ke druhé vykladové varianté a Ustavni
soud Vv takovém postupu nespatiuje tvrzené poruseni stézovatelovych zakladnich prav
¢i svobod, nybrz naopak posileni moznosti ochrany prav a zajmia dotcenych osob
(viz nize).

20. Ustanoveni 8 60a odst. 5 z&kona o silni¢énim provozu zmoctiuje obce k vydani
nafizeni. S tim je spjat pozadavek, aby takovy pravni ptedpis byl piijat podle pravidel
tvorby nafizeni, coz znamena, Ze jeho soucasti neni odiivodnéni, nebot’ takova naleZzitost
pro natfizeni neni zakotvena. Tfeba poznamenat, Ze natfizenim potencidlné dotéené osoby
maji v procesu jeho pfijeti — v porovnani s procesem vydani opatieni obecné povahy —
méné moznosti, jak hajit své zajmy. Proti navrhu opatieni obecné povahy miuze kdokoli
ptimo dotceny podat pfipominku (§ 172 odst. 4 spravniho fadu), kterou se musi spravni
organ zabyvat a vyporadat se s ni v odiivodnéni. Jesté vice jsou pak chranéna prava nebo
zajmy dotéenych vlastniki nemovitosti, ktefi mohou proti navrhu opatieni obecné povahy
podat namitku (srov. blize § 172 odst. 5 spravniho fadu), o niz se vydava rozhodnuti,
které obsahuje odivodnéni, které se pak stava soucasti odiivodnéni opatieni obecné
povahy (§ 173 odst. 1 spravniho fadu).
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21. Obdobna prava pti vydavani nafizeni pak dotcené osoby nemaji. Tim, Ze se Nejvyssi
spravni soud pfiklonil k vykladu, Ze je nejprve nutno vydat nafizeni podle § 60a
odst. 5 zakona o silniénim provozu a poté i opatieni obecné povahy, jimz se dané znacky
umisti, posilil postaveni dotcenych osob. Umoznil totiz, Ze tyto osoby budou moci
uplatnit pfipominky ¢i namitky v procesu piijimani opatfeni obecné povahy, bez néjz
piislusné znacky nemohou byt umistény. Soucasné zlepsil jejich postaveni tim, Ze se
z odiivodnéni opatieni obecné povahy dozvi divody zavedeni zdkazu provozovani
ptepravnikl a dostane se jim vyporadani jejich pfipominek a rozhodnuti o ndmitkéch,
pii¢em? tyto informace by se ze samotného naiizeni nedozvédély. Ustavni soud nicménd
dodava, ze pravé uvedené predstavuje zlepSeni postaveni dotéenych osob relevantni
toliko z hlediska bézneho zékona. Z piedpisi ustavniho potadku totiz nevyplyva
pravo na ucastenstvi ve spravnim fizeni [viz bod 77 néalezu ze dne 27.6. 2017
sp. zn. PI. US 21/16 (N 110/85 SbNU 793; 282/2017 Sb.)], coZ plati i pro proces vydavani
opatieni obecné povahy.

22. Z ustavniho hlediska je relevantni, Ze druha vykladova varianta, k niz se piiklonil
Nejvyssi spravni soud, ma dopad na poskytovani soudni ochrany. Dotéené osoby maji
moznost se soudné branit proti opatfeni obecné povahy o umisténi znacek o zakazu
provozovani piepravnikli, a to navrhem na jeho zruseni [§ 10la a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,s. . s.)].
Pro soudni ochranu prav jde o vyhodn&j$i pozici v porovnani s prvni vykladovou
variantou (podle niz by se znacky mély umistovat rovnou na zakladé natizeni podle § 60a
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu), protoze pii napadeni opatieni obecné povahy
dotéené osoby znaji divody regulace uvedené v odiivodnéni napadené¢ho opatieni
a pred soudem mohou brojit proti t€émto diivodim.

23. Naopak prvni vykladova varianta by vedla k tomu, ze by bylo tfeba napadat piimo
nafizeni ve smyslu § 60a odst. 5 zakona o silnicnim provozu, které 1ze napadnout, jakozto
(podle vngjsi formy) pravni predpis, jen pred Ustavnim soudem V fizeni 0 zrueni jinych
pravnich predpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni [&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy].
Aktivni procesni legitimace k podani takového navrhu svédéi omezenému okruhu
subjektii (viz § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) a dotéeni jednotlivci jej mohou podat
jen spole¢né s Ustavni stiZznosti proti rozhodnuti nebo z&sahu [8 64 odst. 2 pism. d) téhoZ
zakona)], zatimco proti opatieni obecné povahy (druha vykladova varianta) se I1ze branit
pted spravnim soudem.

24. Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze akty organti vefejné spravy, které jsou prima
facie pravnimi ptedpisy, nebot’ jsou tak oznaceny v zakoné€ zmocnujicim K jejich vydani,
budou primarné pfezkoumavany v fizeni o kontrole norem, ledaze by Ustavni soud dogel
k zavéru, Ze takové akty maji byt napiisté pro ucely soudniho fizeni, v némz maji byt
pfezkoumany, posuzovany podle svého materidlniho pojeti, tedy kupi. jako opatieni
obecné povahy [nalez ze dne 31.1.2012 sp.zn. Pl. US 19/11 (N 23/64 SbNU 223;
132/2012 Sb.), bod 31; usneseni ze dne 21. 4. 2020 sp. zn. PIl. US 7/20, bod 13]. Takto
Ustavni soud rozhodl, 7e vfizeni o zruSeni jinych pravnich piedpisti nebo jejich
jednotlivych ustanoveni neni pfislusny k navrhu na zruseni natizeni obce vydaného
podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, vymezujiciho
oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace uZit ke stani vozidla za cenu sjednanou
Vv souladu s cenovymi piedpisy (tzv. nafizeni o modrych parkovacich zonach), nebot
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takové nafizeni je po materidlni strance opatfenim obecné povahy (usneseni
ze dne 18. 11. 2010 sp. zn. PI. US 14/08).

25. Pii prvni zvazované vykladové varianté (podle niz by se znacky mély umistovat
rovnou na zakladé nafizeni) by dané nafizeni bylo podle formy pravnim piedpisem, ale
podle svého materidlniho pojeti opatfenim obecné povahy (srov. zminéné usneseni
sp. zn. P1. US 14/08, bod 28). V hypotetickém piipadé, ze by se Nejvyssi spravni soud
pfiklonil k prvni vykladové varianté a Ze by sou¢asné Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze nafizeni ve smyslu § 60a odst. 5 zakona o silni¢énim provozu ma byt piezkoumavano
podle své materidlni povahy v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (coz
v§ak Ustavni soud negini, k tomu viz nize bod 30), pak by dotéené osoby v fizeni
0 zruseni opatfeni obecné povahy celily tomu, ze by musely navrhovymi body brojit
proti divodim piijeti nafizeni, aniz by tyto duvody byly v nafizeni uvedeny, nebot
nafizeni (z hlediska formy pravni ptedpis) odiivodnéni neobsahuje. Sprévni soudy
a navrhovatelé by se museli potykat stim, Ze na formulaci navrhovych bodt dopada
koncentrace (§ 101b odst. 2 s.t.s.), ale divody vydani nafizeni by spravni organ
prezentoval az ve vyjadifeni k navrhu, tj. zpravidla po koncentraci pro formulaci
navrhovych bodi.

26. Oproti tomu druha vykladova varianta (znaky se umistuji az opatienim obecné
povahy) vede k tomu, ze dotéené osoby mohou svym navrhem napadat opatieni obecné
povahy, které divody pro vydani objasfiuje v odivodnéni, a navrhové body tak lze
smétovat proti sdélenym divodim. Z hlediska soudni ochrany maji dotcené osoby
vyhodnéjsi postaveni.

27. Ustavni soud dale nemohl ptisvédéit vykladu, podle kterého by se mélo nafizeni
podle § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ptezkoumavat v fizeni o navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy, a proto neustavnost neshledal v zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu, ze mista, kde je provozovani piepravnik zakdzano, se dopravnimi znackami
osazuji az na zakladé opatieni obecné povahy, nebot’ soudni ochrana dotcenych osob je
zajisténa navrhem na zruseni opatieni obecné povahy o umisténi téchto znacek. Ve druhé
vykladové varianté totiZz vystupuje nafizeni podle § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu z materialniho hlediska v podobé toliko zavazného podkladu pro vydani opatieni
obecné povahy o umisténi znacek, ale samo o sobé nemé vné vnitinich postupti spravnich
organu relevantni dopad na jednotlivce. Podle této vykladové varianty samo vydani
nafizeni nestaci k umisténi znacek a az umisténim znacek na zaklad€ vydani opatieni
obecné povahy o jejich umisténi se zasahne ptimo do pravni sféry jednotlivct.

28. Ustavni soud neakceptoval ani namitku stézovatele, podle kterého by vydavani
nafizeni podle § 60a odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu a nasledné vydani opatieni
obecné povahy o umisténi znacek zakazujicich vjezd pfepravnikim cinilo z pfijiméni
takového opatieni jen formalni, atudiz nesmyslny ukon. Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku (v bodé 54) uvedl, Ze dané nafizeni o zakazu provozovani
piepravnikii bylo jakozto (podle formy) pravni piedpis pro vedlejSiho ucastnika zdvazné
pii vydavani opatieni obecné povahy o zakazu provozovani piepravnikt. Podle ndzoru
Ustavniho soudu ani zavér o vazanosti vedlej§iho Glastnika nafizenim o zakazu
provozovani piepravnikll neéini z procesu piijimani opatfeni obecné povahy formalni
proceduru pied spravnim organem, jejiz vysledek by byl od poc¢atku predurcen natizenim,
tj. dopfedu znamy a nezménitelny. Shleda-li silni¢ni Gifad, ktery vydava opatieni obecné
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povahy (8 77 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu), ze by porusil prava dotéenych osob,
¢ido nich nepfiméfenym zptusobem zasahl, vydal-li by opatieni obecné povahy
zpusobem, ktery kopiruje nafizeni, jimz byl stanoven zdkaz provozovani ptepravnikda,
pak se mu nabizi moznost obratit se na organ obce, ktery dané natizeni vydal, s podnétem
na zménu takového natizeni. Jde o postup v duchu zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu, které maji podle § 8 odst. 2 spravniho fadu spolupracovat v zajmu dobré spravy.
Podani ptipominek (§ 172 odst. 4 spravniho fadu) ¢i ndmitek (§ 172 odst. 5 spravniho
fadu) k navrhu opatfeni obecné povahy (viz sub 20), ¢i samotny proces piipravy opatieni
obecné povahy, tudiz mtize vést k vnitiné¢ sladénému postupu spravnich organa
vedoucimu Kk tomu, Ze nafizeni vymezujici mista, kde je provozovani piepravniki
zakazano (§ 60a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu), zméni organ, ktery je vydal,
do podoby, jez bude dotéenym osobam vice, ¢i dokonce pln€ vyhovovat, a po této tprave
nafizeni bude vyddno opatieni obecné povahy umistujici pfislusSné dopravni znacky
zakazujici provoz prepravniki.

29. Ani zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vedlejsi i€astnik byl pii vydavani opatieni
obecné povahy o z&kazu provozovani piepravnikt vazan nafizenim o zakazu provozovani
piepravniki, necini tedy z procesu piijimani takového opatieni obecné povahy prazdnou
proceduru. Nevede k absurdnimu diisledku, ktery by spocival v tom, Zze by dotcené osoby
sice mohly podat proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky ¢i pfipominky, ale Ze by
ukolem silnicniho ufadu bylo tyto ndmitky a pfipominky bez ohledu na jejich
opodstatnénost vzdy jen zamitnout, aby vydal opatieni obecné povahy v podobé, k nizZ je
vazan nafizenim vydanym podle § 60a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. Nelze totiz
vyloucit, ze namitky ¢i pfipominky povedou k tomu, Ze silni¢ni Gfad svym podnétem
bude uspésné iniciovat patficnou zménu nafizeni a opatfeni obecné povahy vyda
aZ v navaznosti na zménéné nafizeni. Nevyhovi-li organ, ktery nafizeni vydal (tj. Rada
hlavniho mésta Prahy, rada obce, i zastupitelstvo obce, kterd nemd ziizenu radu),
podnétu silni¢niho Gfadu ke zméné svého natfizeni, muze si silni¢ni Ufad od rady
(zastupitelstva) vyzadat alesponi sdéleni divodi, pro¢ nepfistoupila k navrzené zmeéng,
resp. pro¢ trva na ptivodnim znéni natfizeni, a tyto diivody pak mtize silni¢ni Gfad uvést
V odiivodnéni opatfeni obecné povahy, které vyda vazdn nafizenim v jeho pivodni
podobg. I to ma ur¢ity vyznam, nebot’ vydané opatieni obecné povahy lze pied soudem
napadat ndvrhem na jeho zruseni pied soudem a pro toto Fizeni maji vyznam divody
uvedené v odiivodnéni opatieni obecné povahy.

30. Mozno doplnit, Ze vazanost silni¢niho ufadu nafizenim obce podle § 60a
odst. 5 zakona o silni¢énim provozu neklade piekazky soudni ochrané v fizeni o navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy o umisténi znacek, které z tohoto nafizeni vychazi.
U daného natizeni je soud opravnén posoudit jeho soulad se zdkonem podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy a pii zavéru o jeho nezakonnosti jim neni vazan. Na vydani natizeni
podle § 60a odst. 5 zdkona o silni¢énim provozu, které je soucasti Sirs§iho procesu umisténi
znacky, dopadéa i § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, podle néhoz dopravni znacky
se sm¢&ji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity veiejny
zajem. V rozsahu, v némz zminénému nebo jinému zakonnému pozadavku natizeni
odporuje, jej soud spravnimi uéinky inter partes nebude aplikovat [srov. nélez
ze dne 1. 11. 2001 sp. zn. 111. US 274/01 (N 168/24 SbNU 243)]. Piipadny zavér soudu
0 rozporu nafizeni podle § 60a odst. 5 zakona o Silni¢nim provozu se zakonem vyjadieny
v rozsudku, kterym se rusi opatfeni obecné povahy o umisténi znacky, je silni¢ni urad
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povinen respektovat pfi eventudlnim vydani nového opatieni obecné povahy ve véci,
Vv niz soud zrusil predeslé opatieni obecné povahy.

31. Stézovatel dale broji proti zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery sice shledal
nezakonnost v postupu vedlejsiho tcastnika, nicméné vyhodnotil, ze tato nezakonnost se
stéZovatele nedotkla. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vedlejsi ucastnik porusil
§ 172 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ navrh opatieni obecné povahy o zakazu provozovani
pfepravniki zvefejnil jen na své Ufedni desce, a nikoli téZ na ufednich deskach
jednotlivych dotCenych méstskych ¢asti, avSak Ze tato nezdkonnost se nedotkla
stéZovatele, ktery se i pfesto s navrhem opatieni obecné povahy seznamil a podal proti
nému namitky, jimiZ se vedlej§i Gcastnik zabyval. Opa¢ny zavér by podle Ustavniho
soudu vedl k tomu, ze by se v rozporu s procesnimi zasadami nejdiive mohla posoudit
obsahova argumentace stézovatele, ktery by vSak v ptipadé netspéchu mohl véc vratit
do stadia pfezkumu nikoli obsahu spravniho aktu, nybrz postupu pfi jeho vydani. Ustavni
soud uvadi, Ze Ustavni stiznost neslouzi Kk napravé kazdého poruseni procesnich
ustanoveni v objektivni poloze a nemtze byt ani v ,,zaloze*“ pro ptipad netspéchu pii
uplatnéni namitek proti obsahu aktu spravniho organu ¢i soudu. Poruseni zkladnich prav
¢i svobod nelze ztotoznit s jakymkoli nedodrZzenim procesnich pravidel stanovenych
pravnimi ptedpisy, ale vzdy je tfeba zkoumat, zda se jejich nedodrzeni v konkrétni véci
skute¢né projevilo i porusenim zéakladnich prav ¢i svobod [srov. nalez ze dne 3. 4. 2018
sp. zn. IV. US 719/18 (N 69/89 SbNU 79), bod 20]. Ustavni soud souhlasi s tim,
Ze NejvysSim spravnim soudem shledanou nezakonnosti pii vyvéSovani navrhu opatieni
obecné povahy nebyl stézovatel dotéen. Smyslem povinnosti spravniho organu vyvésit
navrh opatieni obecné povahy (§ 172 odst. 1 spravniho fadu) je informovani vetejnosti
0 zaméru piijmout dané opatieni a umoznit podani pfipominek ¢i namitek. StéZovatel se
o navrhu opatieni dozvédél a namitky podal, zminénou nezakonnosti tudiz relevantné
dotcen nebyl.

32. Ustavni soud uzavira, Ze v souvislosti s vyse posuzovanymi procesnimi otazkami
neshledal poruseni stéZzovatelovych zakladnich prav ¢i svobod, kdyZ samotné poruseni
objektivniho podustavniho prava takovy dusledek nemélo (viz sub 31) a posuzovani
téchto namitek je v kognici obecnych soudi (viz blize sub 17), nebot’ objektivné vadné
rozhodnuti se musi projevit v popteni nebo nerespektovani zakladnich prav a svobod.

VI. b)
Vécné posouzeni opatieni obecné povahy o zakazu provozovani prepravniku

33. Opatieni obecné povahy o zakazu provozovani piepravnikti vedlejsi ucastnik
odtvodnil (stru¢né shrnuto) zajmem na ochrané bezpecnosti a zdravi chodci. Zminil,
Ze oblast, kde zakazal piepravniky, zahrnuje Prazskou pamatkovou rezervaci, tj. izemi,
kde je vysoka koncentrace péSich, a déle i SirSi iizemi, které je podle n¢j husté obydlené
a s vysokou koncentraci pé&Sich. Opatfeni obecné povahy o zakazu provozovani
pfepravniki mé podle svého odivodnéni chrénit chodce pted rizikem kolize
s ptepravniky. Tyto nosné diavody pak potvrdily i spravni soudy v napadenych
rozsudcich.

34. Smétuje-li Ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni spravnim,

neni samo o sob& vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost, nebot’ Ustavni soud
neni soucasti soustavy soudu (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni ani povoldn k instanénimu
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piezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné k pfezkumu z hlediska
dodrZeni Gstavnosti, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly poruseny
piedpisy ustavniho potadku, Gistavné zarucena prava nebo svobody jeho tcastniki, a zda
fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy. Ustavnépravnim pozadavkem té je,
aby spravnimi soudy vydana rozhodnuti byla fadn¢€, srozumitelné€ a logicky odiivodnéna.

35. Ustavni soud ve své judikatufe zastava stanovisko, podle kterého postup v soudnim
fizeni spravnim, zjist'ovani a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych nez Gstavnich
piedpist, jakoz 1 jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich piipadi, jsou zalezitosti spravnich
soudil. Z hlediska ustavnépravniho mize byt pouze posouzeno, zda skutkova zjisténi maji
dostateCnou a racionalni zakladnu, zda pravni zavéry spravnich soudii nejsou s nimi
Vv extrémnim nesouladu a zda podany vyklad prava je i ustavné konformni, resp. neni-li
naopak zatizen libovili. Takovéto pochybeni v posuzované véci neshledal. Na pravnich
zavérech Nejvyssiho spravniho soudu neshledal Ustavni soud Z4dné vybodeni
z vykladovych pravidel s Gistavni relevanci, které by odtivodiiovalo jeho ptipadny kasacni
zasah. StéZzovatel pouze polemizuje s pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
a krajského soudu, coz nezaklada divodnost Ustavni stiznosti a svéd¢i o jeji zjevné
neopodstatnénosti [viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1996 sp. zn. I. US 294/95
(N 63/5 SbNU 481)].

36. Pro tiplnost Ustavni soud zdiraziiuje, Ze na kli¢ovém zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu, ze vedlejSiho tucastnika vedla k zakazu vjezdu a provozovani osobniho
pfepravniku na pozemnich komunikacich skute¢nost, Ze osobnim pfepravnikem je mozno
se pohybovat i na pozemnich komunikacich, kde se vyskytuji chodci, a Ze pro jejich
bezpe¢nost v historickém a §irSim centru hl. m. Prahy bylo nutno provoz téchto
piepravniki regulovat, neshledal nic nedstavniho.

37. Stejné tak zaver spravnich soudi, ze divody ohrozeni bezpecnosti chodcti nebylo
nutno n¢jakym zptisobem dokladat, nebot’ vychazeji z technickych vlastnosti a parametrti
osobnich ptepravniki, 0 nichZ neni sporu, a oOpatieni upravujici provoz na pozemnich
komunikacich, resp. zadkaz vjezdu urc¢itych dopravnich prostiedkd, muze byt pfijato
| preventivné, aniz by k feSené problematice jiz existovaly urcité statistiky policie,
stiznosti od obc¢anti a podobné, nelze shledat a priori nedstavni ani z obecnych hledisek
zékazu svévole Ci libovile. Konecné nutno prisvédCit Nejvyssimu spravnimu soudu téz
Vjeho pravnim nazoru, ze z hlediska proporcionality je ziejmé, ze smysl umisténi
dopravnich znacek je opodstatnény; opatfeni ma za cil ochranit chodce v hl. m. Praze
pted stiety s osobnimi pfepravniky, cehoz Ize stanovenim zékazu jejich vjezdu dosdhnout.
Opatieni tak i podle Ustavniho soudu splituje kritérium vhodnosti.

38. Jak ostatné¢ zminuje divodova zprava k zakonu ¢.48/2016 Sb., piepravniky
predstavuji novy dopravni prostiedek (pozn. Ustavniho soudu — jeho vyroba byla
po dvaceti letech ukoncena Vv ¢ervenci 2020 — podle https://www.washingtonpost.com/
technology/2020/06/24/segway-stops-production/ — navstiveno 5. 12. 2021) a uZivatelé
Casto nemaji ptredchozi zkuSenosti s jeho ovladanim. Podle § 60 odst. 1 zakona
0 silni¢nim provozu se pfepravnik obecné miize pohybovat na mistech uzivanych chodci.
Pak ovSem, jde-1i o mista, kde se chodci pravidelné vyskytuji ve velkém poctu, C0Z jsou
bez potieby dokazovani chodniky v historickém centru Prahy, muZe uziti takovych mist
chodci a soucasné pro provoz piepravniku vést ke vzniku potencialné nebezpeénych
situaci. Do t&chto uvah vedlejsiho Gi¢astnika a spravnich soudit Ustavni soud neshledal
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divod zasahovat. Vysokd koncentrace chodci klade natolik velké naroky nejen
na pozornost osob na ptepravnicich, ale i na jejich schopnost piepravnik ovladat a rychle
S nim zastavit ¢i zménit smér jizdy, Ze je dano realné riziko stfetti chodcu s pfepravniky
zejména, neni-li respektovan stanoveny poZadavek rychlosti jizdy a pravidel pohybu
piepravnikii po chodnicich, pfic¢emz takto t€Zky dopravni prostiedek mtize fidit i osoba
bez potiebnych zkuSenosti.

39. Stejné tak Ustavni soud souhlasi s Nejvy$3im spravnim soudem, Ze opatfenim obecné
povahy vydanym v navaznosti na natizeni podle § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
lze zékaz provozovani pfepravniki dopravni znackou stanovit i preventivné. Piislusny
organ nemusi Cekat na to, zda nebo aZ nastanou kolize piepravnika s chodci, ale
na mistech vyuzivanych chodci mize provoz piepravnikli zakéazat, aby kolizim predesel,
je-li divodem pro takovy postup skute¢nost obecné znama (tzv. notorieta). Hodnoceni,
ze rizikovym faktorem odavodnujici takovy zakaz je téz pritomnost chodct jako
z podstaty véci nejohrozendj§i skupiny silni¢niho provozu, povazuje Ustavni soud
za srozumitelné a logické, proto z Gstavnépravniho hlediska neni prostor, aby do n¢j
vstupoval.

40. Stézovatel dale namita, Ze se mestsky soud ani Nejvyssi spravni soud nezabyvaly jeho
namitkou, Ze opatfeni obecné povahy o zakazu piepravniki poSkodi osoby se zdravotnim
postizenim, které jako kompenzaéni pomucku uZivaji invalidni vozik fungujici
na principu prepravniku se samovyvaZovacim zaiizenim. Ustavni soud odkazuje na svij
vySe vylozeny zavér (¢ast IV. tohoto nalezu), ze neustavnost nezaklada postup spravnich
soudli, které se nezabyvaji namitkami v navrhu na zruseni opatifeni obecné povahy
podaného spolkem poukazujicimi na nezakonnost daného opatieni ¢i procesu jeho
vydani, u nichZ nebude uplatnéno jasné a konkrétni tvrzeni, Ze se namitana nezakonnost
dotkla prav samotného spolku ¢i konkrétniho c¢lena tohoto spolku. StéZovatel je
pravnickou osobou, z povahy véci tedy nemize byt zdravotné postizeny. Ve svém navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy nezminil, Ze by jeho ¢lenem byla néjaka osoba se
zdravotnim postizenim, kterd pouziva invalidni vozik naprincipu pfepravniku.
Stézovatelovou argumentaci zdsahem do postaveni osob se zdravotnim postiZzenim se tak
soudy zabyvat nemusely. Stézovateli nepfislusi ochrana prav tetich osob, které nejsou
jeho Cleny, a méstsky soud v bodé 54 napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel neni
povolan k ochrané prav osob se zdravotnim postiZzenim.

41. Ustavni soud po prezkumu napadenych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
a méstského soudu uzavird, Ze jde o rozhodnuti ustavné konformni a srozumitelna,
azejména Uvahy Nejvyssiho spravniho soudu neshledal Ustavni soud nikterak
nepfiméfenymi ¢&i extrémnimi. Ustavni soud konstatuje, Ze spravni soudy v meritu
predmétné véci rozhodovaly v souladu s ustanovenimi hlavy paté Listiny, napadena
rozhodnuti nelze oznacit jako rozhodnuti svévoln4, ale tato rozhodnuti jsou vyrazem
nezavislého soudniho rozhodovani, které nevybocilo z mezi ustavnosti a pozadavku ¢1. 36
odst. 1 a 2 Listiny.

42. Vzhledem k tomu, Ze IV. senat Ustavniho soudu pii rozhodovani nyngjsi véci
nedospél podle §43 odst.2 pism.a) a §19 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
K jednomysInému zavéru, nezbylo nez tistavni stiznost ve véci samé zamitnout podle § 82
odst. 1 téhoz zakona.
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VII.
K navrhu na zruseni § 60a odst. 5 az 7 zakona o silni¢nim provozu

43. Spolu s Ustavni stiznosti byl podan akcesoricky navrh na zruSeni 8§ 60a odst. 5
aZ 7 zakona o silni¢nim provozu. Protoze takovy navrh lze podat pouze spolu s ustavni
stiznosti proti rozhodnuti orgénu vefejné¢ moci, vydanému na zakladé aplikace
napadeného pravniho pfedpisu ¢i jeho ¢asti, tento navrh sdili osud Gstavni stiznosti (8 74
ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

44. Senat Ustavniho soudu, ktery rozhoduje o samotné ustavni stiznosti, mtize posoudit
akcesoricky navrh na zruSeni zakona ¢i jeho jednotlivych ustanoveni z hlediska, zda jde
o navrh zjevné neopodstatnény. Dospé&je-li senat k jednomyslnému zavéru o zjevné
neopodstatnénosti takoveho akcesorického navrhu, je povolan jej ztohoto davodu
odmitnout podle § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu [srov. &ast VIII. 1
abod 56 nalezu ze dne 16. 12. 2020 sp. zn. I. US 945/20, ¢ast V. d) a bod 63 nalezu
ze dne 23. 7. 2019 sp. zn. V. US 4241/18 (N 140/95 SbNU 191)]. To plati zejména tam,
kde se argumentace Ustavni stiznosti a s ni spojeny akcesoricky navrh na zrueni pravni
predpisu miji.

45. Vzhledem ktomu, Ze v navrhu stéZovatel zpochybniuje mimo jiné ustavnost
legislativniho procesu, je nutné vyporadat nejprve tento navrh.

46. Uprava v § 60a odst. 5 a7 7 byla do zakona o silni¢nim provozu vloZena zakonem
¢.48/2016 Sb. Stézovatel namita, ze byla pfijata jako tzv. ptilepek zplsobem, ktery
odporuje Ustavnim pozadavkim na legislativni proces. Ustavni soud piipomina,
Ze 0 tzv. piilepek jde tehdy, kdy se pozménovacim navrhem k navrhu zakona piipoji
Uprava jiného zakona, ktery s legislativni pfedlohou nesouvisi. Ustavné konformni vyklad
ustanoveni upravujicich pravo podavat pozménovaci navrhy vyzaduje, aby pozménovaci
navrh toliko pozménoval piedkladanou pravni upravu, takovy navrh nesmi
pfedstavovat extenzivni  prekroceni pfedmétu projednavaného navrhu zdkona
[ndlez ze dne 15.2.2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sh.),
body 50, 51 a 66; nalez ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. Pl. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873;
257/2008 Sh.), bod 41].

47. Legislativni proces vedouci Kk prijeti zakona ¢. 48/2016 Sh. byl zahajen vladnim
navrhem zakona (snémovni tisk 471/0). Jiz od poc¢atku byl koncipovan jako novela, ktera
mMa zménit mimo jiné zakon o silni¢nim provozu, a jednim z jeho cilt podle duvodové
zpravy bylo zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zavedenim
nékterych novych, v zakoné dosud neobsazenych, pravidel a instituti, jakym je i provoz
samohybnych vozitek typu Segway (ptepravniki). Jiz ptivodni navrh zakona obsahoval
upravu, ktera je (az na dil¢i rozdily) pfedobrazem 8§ 60a odst. 1 aZz 4 zakona 0 silni¢nim
provozu. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona uvadéla, ze ,,ve vztahu k moznosti
regulace provozu osobnich prepravnikii na uzemi obci (popr. i mimo né) se specialni
uprava na urovni zakona nenavrhuje. Pro tyto ucely povazuje predkladatel nicméné
za vhodné a ucelné vyuziti umistovani dopravniho znaceni, které v souladu se zakonem
¢. 361/2000 Sb. umistuje prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti. Pro tento
licel bude do prislusné vyhlasky ¢ 30/2001 Sb. (pozn. Ustavniho soudu: v sou¢asnosti jde
o0 vyhlasku ¢. 294/2015 Sb.) dopinéna podoba nové zdakazové znacky, stanovujici zdkaz
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pohybu na osobnich prepravnicich. Absence specialni upravy umoznujici obcim
regulovat prepravniky se stala pfedmétem pozornosti poslanct. Ve druhém ¢teni zakona
podal poslanec Daniel Korte pozménovaci navrh, aby byla takova specialni Uprava
do z&kona vloZena (viz snémovni tisk 417/3). Na zakladé tohoto navrhu se do z&kona
dostala Uprava, ktera ptedstavuje soucasné znéni § 60a odst. 5 aZ 7 zakona o0 silni¢nim
provozu [snémovni tisky ze 7. volebniho obdobi Poslanecké snémovny (2013-2017)
vazici se k ptijeti zakona ¢. 48/2016 Sh. jsou dostupneé z https://www.psp.cz].

48. Ustavni soud shledal, Ze popsany pozméhovaci navrh nevyboédil z piedmétu
projednavaného navrhu zakona, tykal se totiz stejné jako samotny navrh zakona pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Okolnost, ze piedkladatel pozménovaciho navrhu
mél na rozdil od vlady, které pfedlozila samotny navrh zdkona, rozdilny nézor na potiebu
specidlni Gpravy umoznujici obcim regulovat prepravniky, nelze ani v nejmensim
vyhodnotit jako vyboceni pozménovaciho navrhu z pfedmétu projednédvaného navrhu
zdkona. Naopak zvazovani, zda je takové specidlni upravy tiecba, ma uzky vztah
k pfedmétu navrhu zakona, ktery se zabyval mimo jiné ptepravniky a pravidly jejich uZiti.
Neslo tedy o tzv. ptilepek, ktery by pfedstavoval poruSeni pravidel legislativniho procesu.

49. Neduvodné je stéZovatelovo tvrzeni o diskrimina¢ni povaze pravni Upravy
umoziujici nafizenim obce zakéazat prepravniky (§ 60a odst. 5 zédkona o silnicnim
provozu), protoZe osoby na piepravnicich jsou diskriminovany vici cyklistim a jezdcim
na kolobé&zkach. Sté¢Zovatel vychazi z toho, Ze osoba na piepravniku je pro ucely provozu
na pozemnich komunikacich srovnatelnd s cyklistou ¢i jezdcem na kolobé&Zce. Protoze se
podle 8 57 odst. 2 véty druhé zakona o silni¢nim provozu povazuje kolobézka z hlediska
provozu na pozemnich komunikacich za jizdni kolo, dopadé na jizdni kolo a kolobézku
totoZna Uprava a v dalSich Uvahach se tak Ize omezit na to, jaka regulace se tyka jizdnich
kol. Ustavni soud nesdili piesvédéeni stézovatele, Ze by osoba na pfepravniku a cyklista
byli bez dalSiho podobnou kategorii. Podobnou kategorii nejsou ani osoby
na pfepravnicich a chodci. Ostatné z&kon o0 silnicnim provozu pojima osoby
na piepravnicich jako zvlastni kategorii na pomezi mezi chodcem a cyklistou.

50. Zékonna uprava v § 60a zakona o silnicnim provozu dopadd na piepravniky
se samovyvazovacim zafizenim. S ohledem na toto zatfizeni zakonodarce vychazi z toho,
ze prepravnik je ovladatelny i pii nizkych rychlostech (rychlosti chiize) na rozdil od kola,
které ptestava byt v nizkych rychlostech stabilni. Osoba na pfepravniku se tak muze
pohybovat za podminky, Ze jede rychlosti chtize, i na chodniku, na stezce pro chodce,
na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty a v pé&sich zonach (§ 60a
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), coz podle obecné tpravy neplati pro cyklisty, ktefi
tato mista nesmi uZivat pro jizdu na kole [8 39 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. f), § 53
odst. 2 a 8 57 odst. 6 tehoz zakona], neni-li v zdkoné stanoveno jinak. Zakonna tiprava
dale reflektuje, ze piepravnik mize obdobné jako jizdni kolo vyvinout vyrazné vySSi
rychlost nez chodec, v ¢emz lze jizdni kolo a piepravnik piipodobnit. Zakonodarce danou
skute¢nost reflektoval tak, Ze ptfepravnik lze uzivat i na jizdnim pruhu vyhrazeném
pro cyklisty, stezce pro cyklisty a oddéleném pruhu pro cyklisty na stezce pro chodce
a pro cyklisty. Na téchto mistech se mohou ptepravniky pohybovat stejné jako jizdni kola
(8 60a odst. 2 téhoz zakona) a provoz piepravniki na téchto mistech nelze zakazat ani
nafizenim obce (8§ 60a odst. 5 téhoZz zakona a contrario). Tam, kde neni chodnik, stezka
pro chodce, stezka pro chodce a cyklisty, jizdni pruh vyhrazeny pro cyklisty nebo stezka
pro cyklisty nebo kde je chodnik neschlidny, smi se osoba na piepravniku pohybovat
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po levé krajnici nebo co nejblize pii levém okraji vozovky (§ 60a odst. 3 téhoz zakona).
Popsané uziti vozovky ¢i krajnice prepravniky je obdobou jak upravy pro chodce, ktefi
se maji pohybovat po chodniku ¢i stezce pro chodce a vozovky ¢i krajnice mohou uZit
tam, kde neni chodnik (8 53 odst. 1 a 3 téhoz zakona), tak Upravy pro cyklisty, ktefi musi
uzit jizdni pruh pro cyklisty, vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty a stezky pro cyklisty,
jsou-li ztizeny (§ 57 odst. 1 téhoZ z&kona), tj. cyklisté vozovku nesmi uZit tam, kde jsou
ziizeny stezky pro cyklisty, ¢i nesmi uzit jinou ¢ast vozovky nez vyhrazeny pruh.

51. Lze shrnout, Ze 0soby na piepravnicich maji nékteré charakteristiky spole¢né s chodci
(avSak odlisné od cyklistt) jako napt. moznost bezpe¢ného pohybu rychlosti chiize. Jiné
maji zase spolecné s cyklisty, ale odlisné od chodcti (moZnost vyvinout vyssi rychlost
S hrozicimi nasledky pii kolizich vzhledem kvaze piepravniku spolu s vahou
piepravované osoby). Existence odliSnych vlastnosti, kterymi se pohyb piepravnikua lisi
od jak pohybu chodcu, tak cyklistd, dava racionélni podklad pro zvlastni Gpravu
piepravnika. Odlisnost Upravy je tedy zaloZena na rozdilnych vécnych charakteristikach,
nelze proto souhlasit se sté¢zovatelem, ze by §lo o upravu diskriminujici osoby

na prepravnicich pti srovnani s cyklisty ¢i chodci.

52. Uvedené plati ipro § 60a odst. 5 zakona o silnicnim provozu, nebot’ specificka
povaha osobnich pfepravnikll si mize vyzadat na nékterych mistech zvlastni upravu
spocivajici v zékazu provozovani piepravnikl. Stanoveni kompetence (moznosti) vydat
nafizeni zakazujici na mistech specifikovanych v § 60a odst. 5 daného zakona provoz
pfepravniki nelze povazovat za diskriminacni, nebot’ obecné nelze vyloucit existenci
mist, kde je dan rozumny divod pro zadkaz provozovani piepravnikt, a¢ tato mista
eventualné mohou uzivat chodci ¢i cyklisté. Pristoupi-li v konkrétnim piipadé ptislusny
organ k vydani zakazu, ma vyznam zkoumat, zda dany zakaz v konkrétnim pfipad¢ neni
neastavni ¢i nezakonny. Samotné z&konné zakotveni kompetence (mozZnosti) vydat
nafizeni zakazujici provoz prepravnikiti na vymezenych mistech vSak neustavni neni.

53. Dale stézovatel povazuje tpravu v § 60a odst. 5 aZz 7 zékona o silni¢énim provozu
za neustavni, nebot’ je podle jeho ndzoru nesrozumitelnda, neptfehlednda, legislativné
nedokonald, a neprovazana se zbytkem pravniho fadu. Ustavni soud piipomina,
Ze podle Upravy v § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se opatfenim obecné povahy
stanovuje mistni a pfechodnd Uprava provozu na pozemnich komunikacich, jde-li o jeji
upravu znackami, které ukladaji povinnosti odchylné od obecné upravy provozu.
Oproti této obecné upravé piedstavuje cizorody prvek tprava v § 60a odst. 5 az 6 zakona
o silni¢nim provozu, kterd pocitd svydanim nafizeni obce. Pravni Uprava, kterd
na n¢kolika mistech pravniho fadu do procesu umisténi dopravnich znacek vklada
vydavani nafizeni obce, je pfedmétem propracované kritiky, kterd poukazuje na fadu
vykladovych potizi, jeZ existence takovych nafizeni zpisobuje [viz napi. Hejé, D.,
Husseini, F., Kadecka, S.: Pravni formy mistni regulace dopravy (nejen ve svétle aktualni
soudni judikatury) in Spravni pravo, ¢. 1, ro¢. 2013]. Ustavni soud nicméné konstatuje,
Ze ne kazda legislativni nedokonalost pravni upravy ¢i vykladové obtiZze s ni spojené
zakladaji jeji netistavnost. Diivod ke zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem by byl
dan aZ v pripadé¢ takovych vad, pro které nelze ani za pomoci standardnich vykladovych
pristuptl viibec zjistit normativni obsah pravni upravy. O takovy pfipad nejde u § 60a
odst. 5 az 7 zakona o silnicnim provozu, nebot’ interpretacni potiZe s témito ustanovenimi
spojené lze pieklenout vykladem, jak ostatn¢ ucinil NejvysSi spravni soud v posuzované
véci. Nehled€ na to, co bylo pravé uvedeno, je tieba pfipomenout, Ze ani jiné zjisténi
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nemohlo nic zménit na zavéru o ustavni konformité postupu vedlejSiho ucastnika
pii opatienich k ochrané bezpecnosti chodcti v uvedené ¢asti hlavniho mésta Prahy.

54. Ustavni soud uzavira, ze stéZovateliiv akcesoricky navrh na zrugeni § 60a odst. 5
az 7 zakona o silni¢nim provozu je tak navrhem zjevné neopodstatnénym.

VIII.
Zavér

55. Ustavni soud posoudil Ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho orginu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Protoze ze shora
uvedenych davodi nezjistil namitané poruseni zékladnich prav stézovatele (viz sub 1),
nezbylo nez jeho tUstavni stiznost mimo ustni jednani bez pritomnosti Gcastnikd fizeni
ve véci samé zamitnout podle § 82 odst. 1 tehoz zakona, jelikoZ senat rozhodujici

0 nyn&j8i ustavni stiznosti nedospél podle § 43 odst. 2 pism. a) a § 19 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu k jednomyslnému zavéru.

56. Stouto Ustavni stiznosti spojeny navrh na zruseni §60a odst. 5 az 7 zakona
0 silni¢nim provozu Ustavni soud odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 43
odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. prosince 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy
k I. vyroku nalezu ve véci sp. zn. IV. US 1204/21 a jeho odivodnéni

Vsouladu s §22 zikona ¢.182/1993Sb., o Ustavnim soudu, podavam odli3né
stanovisko Kk 1. vyroku nalezu ve véci sp. zn. IV. US 1204/21 a jeho odivodnéni:

1. Podle mého nazoru bylo napadenymi rozhodnutimi obecnych soud poruseno
stézovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (viz nize), a proto nesouhlasim s I. vyrokem nélezu, jimZ byla Gstavni stiznost
zamitnuta, a s odtivodnénim tohoto vyroku uvedenym v ¢asti VL. b).

2. Souhlasim s tim, Ze zakaz provozovani piepravniki na téch chodnicich, pésich zonach
a obytnych zénéch, stezkach pro chodce a cyklisty nebo na oddéleném pruhu pro chodce
na stezce pro chodce a cyklisty (pro zjednoduseni dale tato mista oznacuji souhrnné jako
»chodniky*), kde je vysoka koncentrace chodcu, je racionalni a proporcionalni opatieni
chranici bezpeCnost nejen chodcti, ale isamotnych osob pohybujicich se
na prepravnicich. OvSem na kazdém chodniku neni pravidelné¢ vysoka koncentrace
chodci. Jde-li o (polo)prazdny chodnik, pak zastavam nazor, ze nelze odtivodnit zakaz
provozovani prepravniki rizikem stfetu chodct s pfepravnikem jedoucim rychlosti
chiize. Na (polo)prazdném chodniku totiz osoba na pfepravniku nemusi ,klickovat*
mezi chodci, ale jednotlivym chodctim se mtze bezpe¢né vyhnout (podobné jako chodec
jdouci v protisméru), nebot’ na tento manévr bude mit dostatek prostoru a casu.
Na chodnicich se piepravnik mize pohybovat nejvyse rychlosti srovnatelnou s rychlosti
chiize (§ 60a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu).

3. Problém s posuzovanym opatfenim obecné povahy o zdkazu provozovani piepravnikt
spatfuji v tom, Ze oblast, jiZz se zakaz tyka, je natolik velka, Ze zahrnuje jak chodniky
s vysokou koncentraci chodcti (a zde je zdkaz provozovani prepravniki divodny), tak
chodniky, kde vysoka koncentrace chodcti prosté neni a jde o ony (polo)prazdné chodniky
(zde povazuji odiivodnéni zékazu bezpecnosti chodct pro jejich vysokou koncentraci, jak
ucinil spravni organ, za neudrzitelné). Oblast, které se zakaz tyka, saha napft. jiznéji, nez
je Jizni spojka, nezahrnuje tedy jen historické jadro Prahy ¢i jeji Sir§i centrum, jak se
naznacuje v bod¢ 36. nalezu. Mam vazné pochyby, zda napi. o ulicich Lopatecka
(v Podoli), NaJezerce (v Nuslich), Radhost'ska (na Vinohradech), U Prihonu ¢i
Zeleznigaia (v HoleSovicich), jakoZ i o fadé dalsich mist, na néZ zakaz dopada, lze uvést,
ze je zde pravidelné vysoka koncentrace chodcti (srov. slepou ulici Mezi Sklady v Kr¢i).
A presto ina chodnicich v téchto ulicich plati zakaz provozovani ptepravniku, ktery
spravni organ odlivodniuje vysokou koncentraci chodct.

4. Stézovatel pred spravnimi soudy namital, Ze spravni organ nema ve spise podklady
pro skutkovy zavér, ze zdkaz zasahuje uzemi, kde je vysokd koncentrace péSich.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu maji byt soucasti spisu zaloZeného
pro tcely vydani opatieni obecné povahy podklady pro skutkové udaje v odivodnéni
opatfeni obecné povahy, ledaze jde o skuteCnosti obecné znamé [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 14.4.2021 ¢.j.8 Ao 1/2021-133 (4188/2021 Sh. NSS),
bod 112]. Za obecné¢ znamou skuteCnost lze povazovat toliko to, Ze v samotném
historickém jadru Prahy je vysoka koncentrace chodcti. Oblast, na niz zakaz provozovani
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tvrdit, ze je obecné znamou skutecnosti, ze by zde byla vysoka koncentrace chodct.
Ke skutkové otazce, zda je v celé oblasti, jiz se zakaz tyka, vysoka koncentrace chodct,
spravni orgadn nema ve spise zadné podklady, na coz stézovatel pied spravnimi soudy
poukazoval. Navic si myslim, Ze chodniky v fadé ulic, na které zdkaz dopada, sté¢Zovatel
opravnéné povazuje za sporadicky vyuzivané chodci.

5. V bod¢ 38. nalezu se zminuji ,,mista, kde se chodci pravidelné vyskytuji ve velkém
poctu*, coZ jsou bez potieby dokazovani chodniky v historickém centru Prahy. Déle se
zde uvazuje o ,,vysoké koncentraci chodcii”, ktera klade velké naroky na osoby jedouci
na ptepravniku a jejich schopnost prepravnik ovladat. Jak jsem jiz zminil, souhlasim
s tim, Ze zakaz provozovani piepravnikl je racionalnim opatienim tam, kde je vysoka
koncentrace chodcti. Odiivodnéni néalezu vSak pomiji, Ze oblast, na niz se zakaz
provozovani prepravnika vztahuje, nezahrnuje jen historické centrum Prahy. Pravni vady
posuzovaného opatieni obecné povahy o zakazu provozovani piepravniki spatfuji v tom,
ze zaver spravniho organu o vysoké koncentraci chodcti (kromé¢ historického jadra, kde
jde 0 obecné znamou skutecnost) neni odivodnén podklady ve spravnim spise. Vzhledem
k absenci takovych podkladu pro stéZzejni skutkovy zavér o vysoké koncentraci chodct
mélo byt opatfeni obecné povahy spravnim soudem zruSeno. Pozadavek na to, aby
spravni organ opatfil do spisu podklady o koncentraci chodct v oblasti, na niz dopada
zédkaz, nepovazuji za nikterak pfemrstény ¢i nerealizovatelny. Jakkoli jde o pomérné
rozlehlou oblast, stadilo by, aby ji spravni organ rozdé€lil na mensi celky, které maji
relativné jednotny charakter (napft. historické centrum, vilové Ctvrti podle jednotlivych
méstskych ¢asti, oblast s ¢inZovnimi domy opét podle jednotlivych méstskych ¢asti, park
Stromovka apod.) a pro kazdy z téchto mensich celki do spisu vlozil nékolik fotografii
dokumentujicich typické ulice vtomto celku, z nichz by bylo patrno, jaka je zde
koncentrace péSich (napft. fotografii pofizenou z internetového mapového portalu, ktery
umoziuje funkci street view).

6. Vysledek soudniho sporu v posuzované véci vyzniva tak, ze stéZovatel od pocatku
pied spravnimi soudy nesouhlasi s tim, ze by zakaz provozovani piepravnikti dopadal
vyhradné na mista, kde je vysokd koncentrace chodctli, ackoli pravé jejich vysokou
koncentraci spravni organ zakaz oduvodnil. Pfestoze ve spravnim spise neni jediny
podklad, z néhoz by spravni organ Cerpal skutkovy zavér o vysoké koncentraci chodcti
mimo samotné historické jadro Prahy, tak oba spravni soudy takové odivodnéni akceptuji
a dokonce zn¢ vychazi. Takovym postupem se oba soudy dopustily poruseni
st€Zovatelova prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), a proto povazuji jeho
Ustavni stiznost za diivodnou a Ustavni soud mél podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu napadené rozsudky zrusit.

7. Pozn. Zjisténi Ustavniho soudu o ukonéeni vyroby piepravniki (38.bod) neméa
pro posouzeni ditvodnosti ustavni stiznosti zadnou pravni relevanci.

V Brné 14. prosince 2021

Josef Fiala
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