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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Pavla Samala a soudcti Josefa Fialy
aJana Filipa (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti stéZzovatele D. J., zastoupeného Mgr.
Tomasem Maxou, advokatem, sidlem Petrskd 1136/12, Praha 1 — Nové Mésto, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2020 ¢&. j. 30 Co 27/2020-66, za
iasti Méstského soudu v Praze, jako ulastnika fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva dopravy, sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 — Nové
Mg¢sto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem  Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2020
€. j. 30 Co 27/2020-66 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na nahradu Skody
zpusobené neziakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
podle €. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2020 ¢&. j. 30 Co 27/2020-66
se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), domaha zrueni shora
uvedené¢ho soudniho rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho zékladni prava
zarucend v Cl. 36 odst. 1 a 3 a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti, z obsahu napadené¢ho rozhodnuti a z vyzadanych spravnich
spisit vedenych Magistratem hlavniho mésta Prahy (déle jen , magistrat®)
pod sp. zn. S-MHMP 730941/2018/Sla a S-MHMP 847480/2018/Sla a soudniho spisu
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 1 (dale jen ,obvodni soud®)
pod sp. zn. 27 C 126/2019 se podava, ze stézovatel (podnikajici fyzicka
osoba — viz k tomu sub 24) byl dne 6. 5. 2018 zastaven pfi fizeni motorového vozidla
hlidkou Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie”), ktera u néj provedla silni¢ni
kontrolu, béhem niz také podstoupil orientacni test DrugWipe. Podle jeho vysledku byl
pozitivni na latku amfetamin a metamfetamin. Stézovatel popiel, ze by byl pod vlivem
navykovych latek, a na vyzvu policisti se podrobil lékaiskému vySetieni v Nemocnici
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Na Bulovce, béhem n¢hoz poskytl vzorek moci, ktery byl podroben imunochemickému
testu s negativnim vysledkem. Stézovateli byla nasledné¢ odebrana krev, jejiz
toxikologické vysetfeni bylo rovnéz negativni. Béhem silni¢ni kontroly byl stézovateli
zadrZen fidi¢sky prukaz podle § 118b zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢énim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a doslo k vydani ozndmeni
o zadrZeni fidi¢ského priikazu ze dne 6. 5. 2018 &. j. KRPA-169612-9/PR-2018-001422,
které¢ bylo dne 11. 5. 2018 doruc¢eno magistratu. Nasledné magistrat vydal oznameni
0 zahdjeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 14.5.2018
¢. j. MHMP 735846/2018/Sla.

3. Usnesenim ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. MHMP 868058/2018/Sla magistrat vydal zaznam
0 usneseni, kterym rozhodl o zastaveni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu stézovatele,
nebot’ v pravomocné skonceném fizeni o skutku ze dne 6. 5. 2018, pro ktery byl uvedeny
fidi¢sky prukaz zadrzen, nebyl ulozen trest zédkazu fizeni motorovych vozidel a véc
pfestupku byla zdznamem o usneseni ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. MHMP 868252/2018/Sla
podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, odloZena. Dne 4. 6. 2018 ptfevzal pravni zastupce sté¢Zzovatele predmétny tfidic¢sky
prikaz, coz znaci, ze stézovatel jej nemél v drzeni od 6. 5. 2018 do 4. 6. 2018.

4. Stézovatel uplatnil dne 12. 11. 2018 u vedlejsi ucastnice narok na ndhradu Skody
a nemajetkové Ujmy, jez mu byla zplsobena neopradvnénym zadrzenim fidi¢ského
prikazu. Dne 24. 5. 2018 vedlejsi ucastnice odmitla uplatnéné naroky s tim, ze nedoslo
K nespravnému ufednimu postupu ani k vydani nezakonného rozhodnuti.

5. StéZovatel se nasledné Zalobou podanou u obvodniho soudu doméhal po vedlejsi
ucastnici nahrady nemajetkové Ujmy a Skody, ktera mu vznikla v souvislosti
S nespravnym Ufednim postupem v fizeni o zadrZeni jeho fidi¢ského prikazu.

6. Obvodni soud rozsudkem ze dne 12. 11. 2019 €. j. 27 C 126/2019-31 ulozil vedlejsi
ucastnici zaplatit stézovateli Castku 36 534 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z ¢astky 36 534 K¢ od 13. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok I), a dale ulozil vedlejsi ucastnici
zaplatit stéZovateli na nahradé nakladi fizeni 19 424 K¢ (vyrok II). Obvodni soud shledal,
ze ftizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu ma akcesorickou povahu ve vztahu
K pfestupkovému fizeni, a proto neni podstatna otdzka zakonnosti postupu spravniho
organu. Dojde-li k zadrZeni fidi¢ského prikazu v souvislosti se skutkem, ohledné kterého
bylo pfestupkové fizeni nadsledné zastaveno, anebo dokonce ani nebylo zahéjeno, stat
musi prevzit odpovédnost za vyfazeni fidice ze silnicniho provozu. ZadrZzeni fidi¢ského
prikazu méa podobnou povahu jako vykon vazby, za jejiZ vykon vznika narok i osob¢,
ktera byla nasledné zprosténa obzaloby. Nemoznost fidit motorové vozidlo stéZovatele
vyrazné¢ omezovala pii vykonu jeho podnikatelské ¢innosti. Pfi ni nezbytné potfeboval
dojizdét na mista realizace svych zakazek, k jednani se zakazniky a pro material.
Nemoznost Fidit motorova vozidla jej omezovala i v osobnim Zivoté. Slo-li o vysi
pfiméfeného zadostiucinéni, stéZzovatel mél za to, Ze za kazdy den, kdy v disledku
neopravnéného zadrzeni fidi¢ského prikazu nemohl fidit motorovéa vozidla, mu nalezi
odskodnéni ve vysi 1 000 K¢, coz obvodni soud povazoval za adekvatni a na nahradé
nemajetkové jmy priznal stéZzovateli zadostiucinéni 30 000 K¢. Stézovatel si pro fizeni
o zadrzeni fidi¢ského prukazu zvolil za svého pravniho zastupce Mgr. Toméase Maxu,
advokata. Naklady vynalozené na pravni zastoupeni €inily 6 534 K¢&, tyto mu obvodni
soud rovnéz ptiznal, kdyz je povazoval za odpovidajici vyhldSce ministerstva
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spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
»advokatni tarif*).

7. Kodvolani vedlej$i ucastnice M¢stsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
napadenym rozsudkem zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku I tak, ze zalobu,
kterou se sté¢zovatel domahal po vedlejsi ucastnici zaplaceni 36 534 K¢ s urokem
z prodleni z této ¢astky, zamitl (vyrok I). Stézovateli ulozil povinnost zaplatit vedlejsi
ucastnici na ndhradu nakladi fizeni pted soudy obou stupiii 1 800 K¢ do tii dnti od pravni
moci rozsudku (vyrok II). Méstsky soud shledal, Ze v posuzované véci doslo k zadrzeni
fidi¢ského prilkkazu stézovatele pfi silnicni kontrole dne 6. 5. 2018 v souladu s § 118b
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot’ s ohledem na vysledek orientacniho testu
na piitomnost navykovych latek zde byl dan diavod uvedeny v § 118a odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kdy stézovatel byl podeziely, Ze fidil motorové
vozidlo bezprostiedné po uziti jiné navykové latky. Stézovatel se poté s Casovym
odstupem né¢kolika hodin podrobil v nemocnici imunochemickému testu (poskytnutim
vzorku moci) s negativnim vysledkem. Nasledn¢ byla stézovateli odebrana i krev, jejiz
toxikologické vysetfeni bylo sice rovnéz negativni, ale tento vysledek byl zndm az
nasledujici den (7. 5. 2018) a nemohl jiz proto ovlivnit rozhodnuti piislusného policisty
o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Nasledoval postup (oznameni zadrzeni fidi¢ského prikazu
magistratu a zahajeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského pritkazu), ktery korespondoval
S upravou obsazenou v § 118b odst. 1 a § 118a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, véetné
zachovani pfislusnych zakonnych lhiut. Poté byl bez zbyte¢ného odkladu stézovateli
vracen zadrZeny ftidi¢sky prikkaz, nebot’ s ohledem na odlozeni ve véci prestupku
nerozhodl magistrat o zadrzeni fidi¢ského prikazu stézovatele podle § 118c odst. 2
pism. a) zdkona o silni¢énim provozu. V fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu tak bylo
postupovano v souladu s ptisluSnou pravni Gpravou obsazenou v zdkoné o silni¢nim
provozu. Nejde tak o nespravny Giedni postup ve smyslu § 5 a 13 zakona €. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
¢. 82/1998 Sb.“), jak chybné uzavtel obvodni soud.

1.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel v Ustavni stiznosti zejména konstatoval, Ze méstsky soud vyzval ucastniky
fizeni k udéleni souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani. S timto postupem stéZovatel
souhlasil, nicméné s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu poukézal na to, Ze hodlal-li
méstsky soud zaujmout jiné pravni posouzeni nez obvodni soud, mél by byt s timto jinym
pravnim ndzorem seznamen. Méstsky soud vSak stézovatele neseznamil s tim, Ze hodla
veéc pravné posoudit odlisné od obvodniho soudu a Zalobu bez nafizeni jednani zamitl.
Meéstsky soud tak odepiel stézovateli moznost se ke zménénému pravnimu ndzoru
vyjadfit.

9. Dale ma stézovatel za to, ze pravni posouzeni méstského soudu je v rozporu s ¢l. 36
odst. 3 Listiny. Je zfejmé, ze stézovatel byl omezen v moznosti uzivat sviij majetek
a vykonavat své povolani v dusledku postupu organti vetfejné moci, a ma proto narok
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nandhradu za jejich postup. Stézovatel zdiraziiuje, ze se nedopustil zaddného
protipravniho jednani v silni¢nim provozu, pfesto mu bylo znemoznéno témét mésic ridit
motorova vozidla. A to pouze na zaklad¢ testu DrugWipe, ktery je vSak jen orientacni
a neni schopen spolehlivé stanovit, zdali je fidi¢ ovlivnén navykovou latkou. To je mozné
odhalit az z odebraného biologického materialu. Zadrzuje-li policie fidi¢ské prikazy
na zéklad¢ nespolehlivého a toliko orientacniho testu DrugWipe, nemohou nést fidici
negativni disledky tohoto postupu v ptipad¢, ze se podezieni neprokaze, zejména maji-li
nést dasledky takového zasahu po delsi dobu. V tomto ptipad¢ policie méla k dispozici
vysledek imunochemického vySetfeni moci, ktery nezaznamenal zadnou navykovou
latku. Tento negativni vysledek imunochemického vysetieni tak vyvracel test DrugWipe.
Policisté pritom byli pracovniky Nemocnice Na Bulovce informovani, Ze za této situace
bude negativni i rozbor krve, ptesto stézovateli zadrzeli fidi¢sky prikaz. Zejména pak
za situace, kdy jiz méli k dispozici od 10.5.2018 rovnéz vysledek rozboru krve
s negativnim vysledkem na pfitomnost navykovych latek, nepostoupili ho bezodkladné
magistratu, aby mohl byt co nejdiive vracen fidi¢sky prikaz, coz je projevem liboviile
pfi vykonu vetejné moci a neproporciondlnim zasahem do prav a svobod stéZovatele
podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Zadnou iniciativu v tomto sméru nevyvinul
ani magistrat, ktery z podkladii policie védél, Ze bylo provedeno lékaiské vysetieni
v Nemocnici Na Bulovce. Piesto se nesnazil ziskat jeho vysledky. Teprve po pisemné
urgenci advokata stézovatele a fady telefonatl postoupila policie vysledky rozboru krve
spravnimu organu, ktery nasledné (téméft po mésici od imunochemického vysetieni moci)
vratil zadrZeny tidi¢sky prukaz stézovateli. V posuzovaném piipadé tak policisté neméli
stézovateli zadrzovat fidi¢sky prukaz a stacilo jen zabranéni v jizdé¢ podle § 118a
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. DoSlo tak k neproporciondlnimu zasahu
do zakladnich prav stézovatele v rozporu ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Postupovalo-li by vse
po 10. 5. 2018. Stézovatel nema nést diisledky zadrzeni tidi¢ského prikazu za situace,
kdy nebyl ovlivnén ndvykovymi latkami. Stejn€ tak k jeho tizi nesmi jit ani znacna
pasivita policistd, tak i opravnéné tGiedni osoby magistratu. Ve spojeni s touto pasivitou
bylo tieba, aby stéZovatel vyuZzit pravnich sluZzeb advokata, diky kterému se domohl

vvvvv

zastoupeni v fizeni o zadrZeni fidi¢ského priikazu tak byly vynaloZeny ti¢elné.

M.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzval Gi¢astnika fizeni
1 vedlejsi uCastnici k vyjadieni se k istavni stiznosti.

11. Méstsky soud ve svém vyjadieni odkazuje v plném rozsahu na odivodnéni svého
rozsudku a zdlraziuje, Ze pouze pravné posoudil spornou otazku jinak nez obvodni soud,
vychézeje vSak ze stejnych skutkovych zjisténi u¢inénych obvodnim soudem.

12. Vedlejsi udastnice ve svém vyjadieni s odkazem na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7.5.2019 sp. zn. 1. US 2682/18 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz) uvedla, ze v této ¢asti je ustavni stiznost nepiipustna
podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. K namitce stéZovatele, ktery sviij narok
odiivodnil existenci nezakonného rozhodnuti, vedlejsi ucastnice uvedla, ze v predmétném
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spravnim fizeni takové nezdkonné rozhodnuti vydano nebylo, coz bylo v pribéhu
soudniho fizeni prokazano. Nelze tedy, aby nyni za Gcelem uspéchu ve véci odkazoval
na tvrzenou pasivitu policie ¢i ptfislusného spravniho organu, nebot’ z tohoto jednani mu
pozadovana Skoda a nemajetkova tjma vzniknout nemeély. Zaroven je nutné uvést,
Ze spravni organ rozhodujici o ptestupku nezkouma, zda policie ptfi zadrzeni fidi¢ského
prikazu postupovala spravné. Proto nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ktery
uptednostiiuje uspokojeni svého naroku na odSkodnéni na tkor naplnéni samotnych
zékonnych ptredpokladi, které jsou k tomuto kroku nezbytné.

13. Uvedena vyjadieni byla zaslana stézovateli na védomi a k jeho ptipadné replice, ten
vSak tohoto svého prava nevyuzil.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladti fizeni. Dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl Ucastnikem
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je
K jejimu projednani pfislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29
az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario), nebot’ vyéerpal vS§echny zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Meritorni posouzeni

15. Poté, co se Ustavni soud sezndmil s argumentaci stézovatele, vyjadfenimi méstského
soudu a vedlejsi ucastnice, obsahem pftislusného spisu vedené¢ho u obvodniho soudu
a pfislusnych spravnich spisti vedenych magistratem, dospél k zavéru, ze ustavni stiZznost

je divodna.

16.V fizeni o Gstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zikona
0 Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
prezkoumava rozhodnuti ¢i postup organi vefejné moci jen z toho hlediska, zda jimi
nedoslo k poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod.

17. Uvodem nutno zdiraznit, ¢ Ustavni soud vzal v Gvahu, e piedmétem fizeni
pfed obecnymi soudy bylo penézité plnéni v tzv. bagatelni vysi 36 534 K&
s prislusenstvim. V téchto bagatelnich vécech je pfitom vylou¢ena moznost podat
dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,0. s. 1.%), tim spiSe je v zasad¢ zjevné
neopodstatnéna ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu,
jelikoZ az na vyjimky nejsou takova rozhodnuti zplisobild omezit ¢i porusit Gstavné
chranénd prava a svobody.

18. Nyni posuzovana véc je takovou vyjimkou, nebot’ napadeny rozsudek méstského
soudu se svou intenzitou dotykd samotné podstaty a smyslu ustavniho prava na nahradu
Skody (zplsobena Skoda a Zadna ndhrada) zpisobené nespravnym ufednim postupem
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny [obdobné napf. nélez ze dne 15. 2. 2012 sp. zn. I1I. US 3659/10
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(N 32/64 SbNU 339)]. Napadené rozhodnuti je z pohledu kvalitativniho vyznamné
a z hlediska zachovani ustavnosti pfesahuje kauzu samotnou. Zavéry piijaté méstskym
soudem mohou mit vliv i na jina dalsi fizeni, a proto ,,ustavnépravni hodnota sporu*
pfevazi nad ,kvantitativni strankou véci“ [srov. nalez ze dne 19.1.2016
sp. zn. III. US 2018/15 (N 11/80 SbNU 139)].

19. Zakladni pravo na ndhradu Skody zplisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i orgénu vetejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem
plyne piimo z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Tento druh odpovédnosti statu za Skodu tak ma
vyrazny ustavnépravni rozmeér, nebot’ je podstatnou slozkou pojmu ,,pravni stat a ma
urcujici vliv na to, zda maji ob¢ané divéru v pravo a instituce statu. Proto nemize byt
dana duvéra tam, kde nezakonnost ¢i nespravnost aktli vefejné moci neni sankcionovana
v podobé¢ povinnosti statu k nahradé Skody ¢i jiné Ujmy [srov. napf. nalezy
ze dne 5.5.2015 sp. zn. 1. US 3005/14 (N 87/77 SbNU 273) a ze dne 13.3.2012
sp. zn. 1. US 529/09 (N 51/64 SbNU 625)].

20. Ustavni soud setrvavad na pravnim néazoru [srov. napf. nalez ze dne 13.9.2017
sp. zn. IV. US 203/17 (N 171/86 SbNU 761)], Ze soucasti pozadavki na demokraticky
pravni stat je rovnéz povinnost nést odpovédnost za jednani jeho organt, ¢i za jednani,
kterym organy vetejné moci piimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Je-li
jednotlivec povinen snaset zasahy, popf. tkony provadéné organy vefejné moci, musi mit
v demokratickém pravnim staté podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy k dispozici prostiedky ochrany
a napravy, a to véetn¢ odSkodnéni podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny, prokaze-li se,
ze nejednal jakkoli protipradvné a postupem, popif. utkony orgdni vefejné moci
(zde policii), bylo zasazeno nezakonné do jeho zakladnich prav a svobod. Pro budovani
divéry obcanli v materidlni pravni stat je dilezité, aby kazdd majetkova Gjma zptisobena
nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym zasahem vefejné moci proti jednotlivci
byla od¢inéna.

21.Zakonu ¢. 82/1998 Sb. je svéfena ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Listiny toliko uprava
podminek a podrobnosti realizace ustavné zakotveného prava. Uvedend norma vychazi
z principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen nezdkonnym rozhodnutim statniho
organu Ci vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem (viz vySe citovany nalez
sp. zn. II. US 3005/14).

22. Mezi stézovatelem, obecnymi soudy a vedlejsi ucastnici je nesporné (a vyplyva to téz
ze soudnich a spravnich spist), Ze stéZovatel nemél sviyj fidi¢sky prikaz ve svém drzeni
od 6. 5. 2018 do 4. 6. 2018, a to v dusledku jeho zadrzeni policii a magistratem, a to
z divodu falesné pozitivniho testu DrugWipe na latku amfetamin a metamfetamin. Fakt,
ze stéZovatel nebyl pfi fizeni motorovych vozidel pod vlivem pfedmétnych navykovych
latek, vyplyva z vysledku imunochemického vySetfeni moci a odbéru krve stéZovatele,
jejiz toxikologické vySetieni bylo rovnéz negativni. Skutkova situace je tedy jednoducha.
StéZovateli byl na dobu pfiblizné jednoho mésice zadrzen organy vetfejné moci fidi¢sky
prukaz ptesto, zZe nejednal jakkoli protipravné, pri¢emz udélal nejen z pohledu zakona,
ale téZ zpohledu obecné slusnosti vSe spravné (zejména se dobrovolné podrobil
1ékatskému vySetteni, coz neni vzdy obvyklé, a to 1 invazivnim zasahem cestou odbéru
krve) tak, aby prokézal svou nevinnu. Klicovou otdzkou pro posouzeni véci je pak vlastné
jen to, kdo je zodpoveédny za vysledek falesné€ pozitivniho testu DrugWipe a jeho ptipadné
materidlni dasledky, jestli stat nebo stéZovatel.
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23.Ustavni soud s ohledem na vySe uvedeni ustavni vychodiska shledava,
ze V demokratickém pravnim staté je neptipustné, aby v dusledku toho, Ze organ veiejné
moci pouzije pii silni¢ni kontrole motorového vozidla orientacni test na piitomnost drog
Vv téle fidice, jehoz vysledky jsou faleSn¢ pozitivni, nesl jakékoliv negativni materialni
nasledky jednotlivec.

24.7 pohledu naplnéni podminek odpovédnosti statu za skodu v posuzované véci je
vyznamné, ze sté¢zovateli vznikla skutecna ujma prokazatelnym nespravnym uiednim
postupem statu (pouzitim falesné pozitivniho — tedy nespravného — testu na drogy,
za ktery nese odpovédnost stat), pficemz Gijma stézovatele spocivala v nemoznosti fidit
motorové vozidlo. Bude proto ukolem nového posouzeni véci zjistit, jaka skoda vznikla
v disledku (pficinna souvislost) nespravného ufedniho postupu a s nim souvisejiciho
zasahu do zakladnich prav stézovatele podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. €6 odst. 1 Listiny
a pottebou ziskani kvalifikované pravni pomoci, bez které by uvedeny zasah ziejmé trval
jeste déle.

25. V nyni posuzované véci tak byly naplnény veskeré predpoklady pro priznani ndhrady
ujmy stéZovateli zplisobené nezdkonnym postupem statu, presto méstsky soud vyloucil
odpovédnost statu a omezil tak ustavné chranéné pravo stézovatele na nahradu Skody
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny v rozporu s principy pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy
[srov. téZ nalez ze dne 23. 2. 2012 sp. zn. IL. US 2159/11 (N 39/64 SbNU 455)].

26. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti namitl také poruseni prava na soudni ochranu (blize
sub 8). Uvedené¢ pravo pfitom neznamena, Ze je jednotlivei zarucovdno piimo
a bezprostredné pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho nézoru, ale je mu zajisténo pravo
na spravedlivé fizeni, v némZz se uplatiuji vSechny zéisady spravného soudniho
rozhodovani podle zdkona a v souladu s Gstavnimi principy [viz nalez ze dne 14. 8. 2007
sp. zn. IV. US 687/06 (N 128/46 SbNU 205)]. V tomto duchu obecné soudy postupovaly
jen castecné, nebot viaci stézovateli se dopustil meéstsky soud s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem posuzované véci nepfipustné libovile spocivajici ve vySe
uvedeném neustavnim vykladu zédkona €. 82/1998 Sb. ve vztahu k €l. 36 odst. 3 Listiny
a porusil tim rovnéZ jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vzhledem
k novému otevieni fizeni v posuzované véci neni tieba se dale touto otazkou zabyvat.

27.Nad ramec vy3e uvedeného Ustavni soud poznamenava, Ze s ohledem na vysledek
fizeni o této Ustavni stiznosti je ndmitka stézovatele uvedena sub 8 irelevantni. Zde lze
pro uplnost jen v kratkosti odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.5.2019
sp. zn. II. US 2682/1 8, podle kterého ,, S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel tvrdi, Ze mu
nespravnym postupem odvolaciho soudu byla odnata moznost pred timto soudem jednat,
méla byt totiz ve véci podana nejprve Zaloba pro zmatecnost, a to konkrétné z ditvodu
uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. 7. Je vSak tfeba uvést, ze i vySe uvedené
zjisténi poruseni zakladnich prav a svobod stézovatele v dlsledku nespravného ufedniho
postupu a neposkytnuti mu soudni ochrany je jako ditvod pro kasaéni vyrok Ustavniho
soudu dostacujici, nebot’ by tak pouze dosSlo k oddéaleni moznosti skute¢né napravy
vzniklého poruSeni ustavniho potadku.
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VI.
Zavér

28. Ze shora uvedenych divod Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a podle § 82 odst.3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrus§il napadeny rozsudek méstského soudu.
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. inora 2021

Pavel Samal
predseda senatu



