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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Samala a soudcti Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaj) a Josefa Fialy ve véci tstavni stiznosti stézovatelky Z. S.,
zastoupené JUDr. Hanou RameSovou, advokatkou sidlem Skacelova 2792/34, Brno, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2020 €. j. 25 Cdo 1407/2020-335, za ucasti
Nejvyssiho soudu, jako tcastnika fizeni, @ Nemocnice Ivancice, ptispévkové organizace,
sidlem Siroka 390/16, Ivancice, zastoupené JUDr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D.,
advokatem sidlem Basty 416/8, Brno, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 27. kvétna 2020 ¢. j. 25 Cdo 1407/2020-
335 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. kvétna 2020 ¢. j. 25 Cdo 1407/2020-335
se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace tGstavni stiznosti a dosavadniho priibéhu fizeni

1. Stézovatelka se tUstavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni
Nejvyssiho soudu s tvrzenim, Zze jim doslo k poruSeni jejich ustavné zarucenych
zakladnich prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘)
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti a napadeného usneseni se podava, ze se stézovatelka u Okresniho
soudu Brno-venkov (dale jen ,,okresni soud*) domahala po vedlejsi ucastnici zaplaceni
¢astky 800 000 K¢ jako thrady za bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni v souvislosti
s gynekologickou operaci, ktera skoncila zdravotnimi komplikacemi. Okresni soud
rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne 21. 2. 2017 sp. zn. 14 C 117/2013 tak, Ze zaklad
naroku sté¢Zovatelky je dan. VySel ze zjisténi, ze stézovatelka se u vedlejsi ucastnice
podrobila gynekologické operaci, kdy po nasledné revizi dutiny bylo s odstupem témé&f
ti tydni zjiSténo, ze doslo k prefiznuti moCovodu stézovatelky a jeho obsah po celou
vytékal do dutiny bfisni. V disledku toho je stéZovatelka v plném invalidnim dtichodu,
trpi chronickym postiZenim patefe, je nucena uzivat Iéky na bolest a na snizeni vysokého
pulzu, antidepresiva, inkontinen¢ni a dalsi 1écebné pomiicky.

3.Krajsky soud v Brné€ (dale jen ,,krajsky soud*) ndsledné jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 44 Co 282/2017 (dale jen ,,prvni rozsudek krajského soudu‘)
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mezitimni rozsudek okresniho soudu potvrdil, az na vyrok o zakladu naroku stézovatelky
na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a v tomto rozsahu
rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. Odlisné od soudu prvniho
stupné mel totiz krajsky soud za to, Ze pieruSeni mocovodu je vzdy nesouladné
s postupem lege artis.

4. Nejvyssi soud k dovolani vedlejsi ucastnice prvni rozsudek krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 18. 4. 2019 sp. zn. 25 Cdo 3386/2018 (dale také jen jako ,,prvni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu®). Nejvyssi soud v odivodnéni citovaného rozsudku
konstatoval, ze dospél-li krajsky soud k zavéru, ze preruseni mocovodu je bez ohledu na
okolnosti konkrétniho piipadu vzdy a bez dalsiho postupem non lege artis, jde o zavér
zjevné nespravny. Jestlize — na rozdil od okresniho soudu — krajsky soud nezkoumal
moznost, jak i pfes jinak lege artis poskytovani zdravotni péfe mohlo V piipadé
operacniho zakroku, tak pfi nasledné pooperacni péci, jit o postup vitium artis ve smyslu
nezavinéného poruSeni pradvni povinnosti, je podle Nejvyssiho soudu pravni zavér, ze
vedlej§i ucastnice porusila pravni povinnost, zavérem predCasnym, a proto taktéz
nespravnym.

5. Vazan uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu rozhodl krajsky soud rozsudkem
ze dne 27. 11. 2019 sp. zn. 44 Co 282/2017 (dale jen ,,druhy rozsudek krajského soudu*)
tak, ze rozsudek okresniho soudu v ¢asti vyroku o danosti zakladu naroku stézovatelky
na nahradu Gjmy na zdravi (bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a nahrady za
ztratu na vydélku po dobu i po skonéeni pracovni neschopnosti) zménil tak, Ze se Zaloba
stézovatelky zamita.

6. Stézovatelka podala proti druhému rozsudku krajského soudu dovolani, které Nejvyssi
soud odmitl z divodu, Ze dovolani stéZzovatelky neobsahuje zakonem pozadované udaje,
v ¢em spatiuje splnéni predpokladil ptipustnosti dovolani. Stézovatelka podle Nejvyssiho
soudu pouze cituje § 237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obfansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen o. s. t.), tj. Ze véc ma byt posouzena jinak, aniz by stézovatelka
konkrétné rozvedla, v ¢em je tento diivod piipustnosti naplnén.

7. Tento potfebny udaj nelze podle Nejvyssiho soudu dovodit ani z dalSiho obsahu
dovolani. Nadto Nejvyssi soud dale konstatuje, Ze dovolani st€Zovatelky nevymezuje ani
dovolaci ditvod zptisobem uvedenym v § 241 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, protoze
stézovatelka neoznacuje pravni otdzku, kterou mél odvolaci soud posoudit nespravné.
Namitky stézovatelky smétuji vylucné proti skutkovému stavu, jak jej zjistil krajsky soud
V navaznosti na okresni soud, zptisobilym dovolacim divodem je v8ak pouze nespravné
pravni posouzeni véci.

8. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho soudu a je
piesvédCena, Ze jeji dovolani pozadavkiim na vymezeni piedpokladli ptipustnosti
dovolani zakladnim zplisobem dostalo a poukazuje v této souvislosti na stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905;
460/2017 Sb.) a souvisejici judikaturu. Konkrétné stézovatelka ve své ustavni stiznosti
odkazuje na tu cast svého dovolani, ve které je uvedeno, ze ptipustnost svého dovolani
dovozuje z § 237 ob&anského soudniho fadu, nebot’ se domniva, ze pravni otazka tykajici
se zakladu jejiho naroku na ndhradu Skody na zdravi ma byt dovolacim soudem
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posouzena jinak. Déle s ohledem na to, Ze v dovolani poukazovala na nespravné pravni
posouzeni ze strany krajského soudu pravé ohledné pravni otazky v postupu vitium artis,
bylo z jeji strany dostate¢né uvedeno, v ¢em spociva nespravnost pravniho posouzeni
krajského soudu. Nejvyssi soud ale podle stézovatelky pfistoupil k posouzeni jejiho
dovolani vice nez formalisticky, coz vedlo k tomu, ze nebylo rozhodnuto o jejim dovolani
ve véci samé a ze ji tak svym postupem Nejvyssi soud neposkytl ocekavanou soudni
ochranu.

.
Vyjadieni ucastnika a vedlejsi ucastnice fizeni

9. Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud jako ucastnika ¥izeni a Nemocnici Ivanéice jako
vedlejsi Gcastnici fizeni k vyjadieni se k Gistavni stiznosti.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze jiz ve svém napadeném rozhodnuti nlezité
vysvétlil, z jakych diivodi mél dovolédni stézovatelky za stizené vadami branicimi jeho
projednéani. Podle Nejvyssiho soudu stézovatelka ve svém dovolani otazku vyhovujici
pozadavkim § 237 ob&anského soudniho fadu nepiedestiela a i Z podané tstavni stiznosti
lze usuzovat, ze za pravni otdzku ve smyslu uvedeného ustanoveni mylné poklada
posouzeni ptredmétu sporu jako takové, tedy vysledek aplikace prava na konkrétni véc.
Ustavni stiznost je proto podle Nejvyssiho soudu zjevné neopodstatnéna a je na misté ji
odmitnout.

11. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni souhlasi se zdvérem Nejvyssiho soudu o absenci
vymezeni piipustnosti dovolani st€zovatelky ve smyslu § 237 obcanského soudniho fadu.
K tomu uvadi, Ze se stézovatelka v ramci svého dovolani omezila na strohé konstatovani,
Ze pravni otazka tykajici se zakladu jejiho naroku na nahradu Skody na zdravi by méla
byt dovolacim soudem ,,posouzena jinak®, aniZ by stéZovatelka vymezila, kterou dfive
vyteSenou pravni otdzku by mé¢l dovolaci soud vytesit jinak a aniz by uvedla argumentaci,
pro¢ by dovolaci soud mél pravé tuto pravni otazku poZzadovanym zptsobem posoudit.
Zavérem svého vyjadieni vedlej$i ucastnice navrhuje, aby byla ustavni stiznost
odmitnuta.

12. S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tfeba je rozesilat
na védomi a k pfipadné k replice stéZovatelce, nebot’ v nich nebyly ve vztahu k nyni
posuzované véci uvedeny Zadné nové skutecnosti, na které by bylo nutné reagovat.

M.
Procesni piedpoklady Fizeni ped Ustavnim soudem

13. Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich predpokladi fizeni a shledal,
Ze ustavni stiznost je pfipustna (st€Zovatelka neméla k dispozici jiné zakonné procesni
prosttedky k ochrané prava dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byla podana véas
a 0sobou k tomu opravnénou a splituje i vSechny zakonem stanovené nalezitosti, véetné
povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu).
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V.
Posouzeni diivodnosti Gistavni stiZnosti

14. Ustavni soud se seznamil s argumentaci stéZovatelKy, vyjadienimi ucastnika fizeni
a vedlejsi ucastnice fizeni a obsahem pftislusného spisu, a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je divodna.

15. V ftizeni o Gstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (1. 83 Ustavy)
omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi orgdnii vefejné moci nebo postupem
pfedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena ustavné zaruend zdékladni prava
a svobody.

16. Ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moZnost domahat se svého prava
u nezavislého a nestranného soudu (pfipadné u jiného organu), podminkou ovsem je, Ze
se tak musi stat ,,stanovenym postupem. Soucasti tohoto postupu jsou veskeré zdkonem
stanovené pozadavky kladené na ucastnika fizeni, jez musi byt z jeho strany splnény, aby
soud mohl rozhodnout v jeho véci a aby pii tom mohl zohlednit jim ptfedestiend tvrzeni
a dikazy. Tyto pozadavky maji slouzit pfedevs§im zajisténi fadného chodu spravedlnosti
a ochrané pravni jistoty ucastnikli pravnich vztaht. Jednotlivé ani ve svém celku zaroven
nesmi predstavovat takové omezeni piistupu k soudu, které by se prava na soudni ochranu
(spravedlivy proces) dotykalo v samotné jeho podstaté tim, ze by fakticky znemoznovalo
jeho uplatnéni [napiiklad nalez ze dne 25. 8. 2005 sp. zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbBNU
319); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedena v tomto nalezu jsou vefejné piistupna
na http://nalus.usoud.cz]. Jsou-li v konkrétnim ptipadé splnény predpoklady projednani
navrhu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici zakladnimu préavu na soudni
ochranu, aby k projednéani tohoto navrhu pfistoupil a ve véci rozhodl.

17. Uvedena vychodiska se uplatni i ve vztahu k dovolani podle ob¢anského soudniho
fadu. Z ustavniho potfadku sice nevyplyvd narok na podani dovolani ¢i jiného
mimotadného opravného prostiedku (zfejme by obstala 1 pravni Gprava, kterd by takovéto
prostiedky nepfipoustéla vibec), paklize je vSak pravni fad pfipousti, nemiize se
rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce
[nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)].
Vyjimkou neni ani rozhodovéani dovolaciho soudu o tom, zda dovolani méa obsahové
nalezitosti podle § 241a odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu. Pokud by je nemélo, byl
by dan divod pro jeho odmitnuti podle § 243¢ odst. 1 obcanského soudniho fadu pro
vady, které nebyly odstranény ve lhiité podle § 241b odst. 3 obcanského soudniho tadu,
tedy zédkonné 1hit¢ k podani dovolani nebo lhtté stanovené k odstranéni nedostatku
podminky pravniho zastoupenti, a pro které nelze v dovolacim fizeni pokracovat.

18. Ustanoveni § 241a odst. 2 obcanského soudniho fadu vyzaduje, aby bylo v dovolani
vymezeno, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladt piipustnosti dovolani. Ucel
tohoto poZadavku spociva v tom, aby se advokat dovolatele jesté pied podanim dovolani
seznamil s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu a aby po seznameni se s ni zvazil,
zda takovéto dovolani ma Sanci na uspéch, a tento nazor sdélil dovolateli. Zakonodarce
timto zplsobem reagoval na vysoky pocet problematicky formulovanych dovolani.
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K jeho snizeni by mélo pfispét prave to, ze se advokati pii zpracovani dovolani budou
muset odpovidajicim zpisobem zabyvat otazkou jejich pripustnosti (napfiklad usneseni
ze dne 26. 6. 2014 sp. zn. I1I. US 1675/14).

19. V nyni posuzovaném piipad¢ mohla byt piipustnost dovolani zalozena jen pfi splnéni
nékterého z predpokladl uvedenych v § 237 obcanského soudniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€é anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak.

20. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani stéZzovatelky odmitl, nebot’ podle jeho
nazoru neobsahuje zdkonem pozadované udaje, v ¢em spatiuje splnéni predpokladi
pripustnosti dovolani. K tomu Nejvyssi soud v napadeném usneseni dale konstatuje, ze
stézovatelka pouze cituje ¢ast ustanoveni § 237 obCanského soudniho fadu, tj. ze véc ma
byt posouzena jinak, aniz by konkrétné rozvedla, v ¢em je tento divod piipustnosti
naplnén.

21. Ustavni soud zdiraziiuje, ze § 241a odst. 2 obéanského soudniho fadu nestanovi
konkrétni zptisob, jakym ma byt v dovolani vymezeno, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
ptedpokladi piipustnosti dovoléni. Toto vymezeni z n¢j musi byt seznatelné, mize vSak
byt vyjadieno v kterékoli jeho ¢asti, a to ptipadné i na vice mistech [srovnej nalez ze dne
19. 11. 2015 sp. zn. 1. US 354/15 (N 198/79 SbNU 251) nebo nalez sp. zn. II. US
1966/16]. Rovnéz neni nezbytné, aby v dovolani byla ustdlend rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu specifikovana uvedenim spisové znacky konkrétniho rozhodnuti [nalez
ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. IV. US 1256/14 (N 234/75 SbNU 607)].

22. Ustavni soud nejprve musi piisvédéit Nejvy$simu soudu Vv tom, Ze pro vymezeni
predpokladii pfipustnosti nestaci toliko citace § 237 obcanského soudniho fadu ¢i jeho
&asti, jak ¢ini navrhovatelka v ¢asti 1. svého dovolani. Ustavni soud nicméné nesouhlasi
se zavérem Nejvyssiho soudu, podle kterého vymezeni ptipustnosti dovolani nelze
dovodit ani z dalsiho obsahu dovolani.

23. Povinnosti obecnych soudt pii posuzovani zakonnych nalezitosti podani je vychazet
z jejich (celého) obsahu, jak jim to v ptipadé civilniho fizeni vyslovné uklada § 41 odst.
2 obc¢anského soudniho fadu. Procesni piedpisy musi interpretovat a aplikovat tak, aby
na ucastniky fizeni nebyly kladeny nepfimétené, tj. nad ramec smyslu a Gcelu pravni
Gipravy (viz napt. bod 29. stanoviska sp. zn. P1. US-st. 45/16 nebo body 17. a 18. usneseni
ze dne 8. 3. 2016 sp. zn. IIL. US 200/16) jdouci pozadavky, a nebylo tim fakticky branéno
realizaci prava na soudni ochranu; to plati tim spiSe, kdy je pravni Gprava tykajici se (1)
obsahovych ndleZitosti dovolani pomérné komplikovana a také se k ni vaZe obsahla
judikatura nejen Nejvyssiho soudu, ale rovnéz soudu Ustavniho [srov. napt. nalezy ze dne
19. 11. 2015 sp. zn. 1. US 354/15 (N 198/79 SbNU 251), ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. IL. US
1966/16 (N 45/84 SbNU 527), ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. II. US 1226/17 (N 28/88 SbBNU
411), ze dne 14. 5. 2018 sp. zn. 1. US 2869/17 (N 89/89 SbNU 343), ze dne 5. 9. 2018
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sp. zn. 1. US 3029/17, ze dne 11. 11. 2019 sp. zn. 1. US 3712/18 a ze dne 21. 1. 2020
sp. zn. IV. US 4206/18].

24. Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze Nejvyssi soud v téchto vécech nemize
postupovat piili§ formalisticky [srov. nélezy ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. IV. US 1256/14
(N 234/75 SbNU 607) a ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. I. US 354/15 (N 198/79 SbNU 251)].
Ptikladem tzv. ptepjatého formalizmu pfi rozhodovani o dovolani je ptistup Nejvyssiho
soudu, ktery odmita jako vadna dovolani vymezujici ,,ustalenou rozhodovaci praxi, od
niz se mél odvolaci soud v rozhodované véci odchylit, pouze slovnim popisem bez
uvedeni konkrétnich spisovych znacek, je-li mozné ji nesporné identifikovat jinym
zpusobem. Podle nazoru Ustavniho soudu takovyto pozadavek nejen, Ze neplyne z § 241a
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, ale dokonce piedstavuje poruseni prava na spravedlivy
proces [viz nalezy ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. IV. US 1256/14 (N 234/75 SbNU 607) a ze
dne 1. 11. 2016 sp. zn. IIL. US 1594/16 (N 205/83 SbNU 269)].

25. Stézovatelka v casti I1I. svého dovolani konstatuje, ze: ,,je presvédcena o tom, ze soud
1. stupné bud’ nespravné pochopil a nebo si nespravné vylozil rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢. j. 25 Cdo 3386/2018-250 ze dne 18. 4. 2019 a ze V diisledku toho dospél
Kk nespravnym skutkovym, ale hlavné i pravnim zavérum®. Nejvyssi soud pfitom v ramci
tzv. nosnych divoda citovaného rozhodnuti odkazuje na svoji predchozi judikaturu
(rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. 25 Cdo 878/2014, ze dne 26. 10.
2011 sp. zn. 25 Cdo 4223/2009 a ze dne 1. 6. 2017 sp. zn. 25 Cdo 4168/2016).
Z uvedeného tak, podle nazoru Ustavniho soudu, lze — cum grano salis — dovodit, ze
piipustnost svého dovolani zaklada stézovatelka také na tom, Ze se krajsky soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ze které Nejvyssi soud v prvnim
rozhodnuti vychazel. Nejvyssi soud mél proto takto vymezenou ptipustnost, véetné (byt’
nepiimo) oznacené judikatury, identifikovat.

26. Nad ramec uvedeného Ustavni soud poukazuje na to, Ze Nejvyssi soud v napadeném
usneseni poznamenal, Ze stéZovatelka neoznacuje pravni otazku, kterou mél krajsky soud
posoudit nespravné, a namitky stézovatelky smétuji vyluéné proti skutkovému stavu.
K uvedenému Ustavni soud upozoriiuje, 7e sam Nejvyssi soud ve svém prvnim
rozhodnuti konstatoval, Ze ,,otdzku, zda zdravotnické zarizeni postupovalo v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy (lege artis), je nutno posuzovat za pomoci
znalcii — lékari, a podkladem pro pravni zaver o poruseni uvedené povinnosti je zpravidla
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi (...). Zaver, zda poskytovatel zdravotni péce
postupoval lege artis ve smyslu, jak tento pojem uziva odborna literatura a judikatura,
tedy v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy, presto prislusi soudu
a nikoli znalci(...). Pravni zaver v tomto sméru musi byt zpravidla podlozen znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi a prislusného odvétvi ¢i specializace a prdavni uvaha
soudu o nedodrzeni soucasnych dostupnych poznatkii lékarské védy nemiize byt s nim
v logicky zjevném rozporu. Jiz 1 z prvniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, ze
uvaha, zda vedlejsi Gcastnice porusila pravni povinnost, je otdzkou nejen skutkovou, ale
také pravni. Relevantni otazku, od niz odvozovala piipustnost svého dovolani,
stézovatelka, resp. jeji zastupkyné formulovala pon¢kud neobratné odkazem na piedchozi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani podaném vedlejsi uc€astnici.
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27. Ze vseho shora uvedeného vyplyva, Ze z obsahu dovolani stéZovatelky je mozno
interpretovat, ze dovolani vychazi také z toho, Ze dovolanim napadené rozhodnuti zavisi
na vyfreSeni pravni otazky, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016
sp. zn. 25 Cdo 878/2014, ze dne 26. 10. 2011 sp. zn. 25 Cdo 4223/2009 a ze dne 1. 6.
2017 sp. zn. 25 Cdo 4168/2016). Tim, Ze dovolaci soud odmitl dovolani stéZovatelky pro
jeho vady, nebot’ neobsahuje tidaje o jeho piipustnosti, ackoli tuto nalezitost dovolani
splituje, bylo stézovatelce v rozporu se zakonem odepieno jeji pravo na to, aby dovolaci
soud posoudil jeji dovolani alespon z hlediska jeho ptipustnosti podle § 237 obcanského
soudniho tadu a v ptipad¢, ze by jej shledal pfipustnym, rozhodl ve véci samé. Jiz samotné
posouzeni pripustnosti dovolani by pfitom s ohledem na predpoklady piipustnosti, které
stanovi uvedené ustanoveni, mélo fakticky povahu meritorniho rozhodnuti. Nezbyva tedy
nez uzaviit, Zze napadenym usnesenim dovolaciho soudu bylo poruseno zakladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V.
Zaveér

28. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatelky vyhovél
a zru$il usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. kvétna 2020, €. j. 25 Cdo 1407/2020-335
[§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Nejvyssi soud je
v dal$im Fizeni vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu a na jeho zakladé znovu posoudi
dovolani a rozhodne s nalezitym odtivodnénim respektujicim zavéry tohoto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 30. bfezna 2021

Pavel Samal
predseda senatu



