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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Pavla Samala a soudcti Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti sté¢zovatele J. G., zastoupeného
JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou, sidlem Rokycanova 809/1c, Olomouc,
proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. kvétna 2020 ¢. j. 30 Cdo 348/2020-190
a vyroktim I a III rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. fijna 2019
¢.]. 20 Co 265/2016-164, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci
Kralové, jako Gcastnikd Fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva spravedInosti, sidlem
Vysehradska 427/16, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 27. kvétna 2020 ¢. j. 30 Cdo 348/2020-190
a vyroky I a III rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. Fijna 2019
¢. j. 20 Co 265/2016-164 byla porusena prava stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1
a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2020 ¢. j. 30 Cdo 348/2020-190
arozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. Fijna 2019
¢.J. 20 Co 265/2016-164 ve vyrocich I a III se rusi.

I11. Navrh na nahradu nakladua Fizeni se odmita.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky se st&Zovatel
domaha zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd s tvrzenim, Ze jimi
doslo k poruseni jeho ustavnich prav vyplyvajicich z ¢1. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 3, ¢l. 37
odst. 2 a3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). V tstavni
stiznosti stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud ulozil Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud*) povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni pied Ustavnim
soudem.

2.7Ze spisu Okresniho soudu v Hradei Kralové (dale jen ,,okresni soud®)
sp. zn. 17 C 59/2016 se podéava, ze dne 3. 6. 2015 podal stéZovatel zalobu proti vedle;jsi
ucastnici na zaplaceni ¢astky 306 523 K¢ s prislusenstvim, kterd méla ptedstavovat



V. US 2234/20

nahradu nemajetkové ujmy vzniklé nepiiméienou délkou soudniho fizeni podle § 13
odst. 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.”). Stézovatel byl v procesnim
postaveni poSkozeného (investoval 163 000 K¢ do podilovych fondd obvinénych)
Z trestni véci vedené proti V. M. a Mgr. P. D. pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
podvodu, a to od 16. 3. 1998 az do pravomocného skonceni véci dne 16. 7. 2014. V. M.
byl pravomocné odsouzen (jako uprchly) a byla mu ulozena povinnosti nahradit
stézovateli Skodu ve vysi 113 600 K¢, zatimco trestni stihani Mgr. P. D. bylo zastaveno
z divodu amnestie prezidenta republiky. StéZovatel tak byl podle Zaloby nucen vést proti
obéma obcanskopravni fizeni. Pfitom poukazal na sviij zvySeny zajem na tomto fizeni,
dany jednak vyrazné odliSnou hodnotou penéz v roce 1997 a zejména svym vysokym
veékem.

3. Stézovatel se s Zadosti o zadostiu€inéni za priitahy v fizeni obratil na vedlejsi u€astnici,
ktera ve svém stanovisku dospéla k zavéru, ze stézovatel ma narok na zadostiuc¢inéni
ve vysi 145 K¢. Vedlejsi ucastnice dospéla k zdkladnimu odskodnéni ve vysi
306 666,64 K¢, které zkratila na 0,05 % kvili abnormaln¢ vysokému poctu
21 114 poskozenych v daném trestnim fizeni. Tento svilj postoj zopakovala vedlejsi
ucastnice rovnéz ve vyjadieni k zalobg.

4. O zalob¢ rozhodl okresni soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2016 €. j. 17 C 59/2016-64.
Vysel z toho, ze stézovatel byl v zdkladu naroku Gspé$ny. Rozhodl proto tak, Ze vedlejsi
ucastnice je povinna stézovateli zaplatit castku 39 848 K¢ s ptislusenstvim (vyrok I),
pficemz ve zbytku se Zaloba zamitd (vyrok II). Déle ji byla ulozena povinnost zaplatit
stézovateli nahradu nakladi fizeni ve vysi 20 054 K¢ (vyrok III). Trestni fizeni trvalo
16 let a 4 mésice. To je podle soudu doba sice nepfiméfend, aviak nikoliv zsadné. Slo
0 skutkové velmi slozitou véc, a to zejména vzhledem Kk abnormalné vysokému poctu
poskozenych a vysoké Skod€. Presto dospél okresni soud k zavéru, ze zpiisobenou jmu
je nutné odSkodnit finanéng. V souladu se stanoviskem Nejvy$siho soudu
sp. zn. Cpjn 206/2010 stanovil zakladni ¢astku odSkodnéni na 306 523 K¢, kterou bylo
tteba vzhledem k okolnostem ptipadu upravit a ponizit. O 20 % okresni soud ¢astku
ponizil z divodu poctu soudu, které se véci zabyvaly. Pfedmét fizeni byl mimoradné
obtizny a pochybeni soudl nelze shledat ze strany jejich funkéni nadiizenosti (sc. vraceni
veci k dopliiovani a novému projednani), stejné tak nedochazelo k priatahlim z divodu
jejich dlouhé necinnosti. O dalSich 47 % soud ponizil ¢astku vzhledem k vysoké
obtiZnosti vedeni trestniho fizeni, v némz bylo tieba provést rozsahlé dokazovani zejména
kvtli vysokému poctu poSkozenych a vysoké skod¢. Samotny rozsudek nalézaciho soudu
m¢él 4 356 stran. Situaci dale zkomplikovala skute¢nost, Ze obvinény V. M. uprchl a od
roku 1998 tak bylo trestni fizeni ¢astecné vedeno proti uprchlému. Kone¢né soud hodnotil
vyznam fizeni pro stézovatele. Ten se rozhodl v nepifiméfené dlouhém trestnim fizeni
setrvat, ackoliv mu pravni f4d umoznoval (spolu s dal§imi poskozenymi) zahdjit
obcanskopravni fizeni k vymozZeni ndhrady Skody. Poskozeni byli zastoupeni obecnym
zmocnéncem JUDr. Roznovskym, a tedy mohli samostatné nebo spole¢né odvijet sviij
postup od jeho odbornych rad. Pfedmétem fizeni bylo ,,pouze® finan¢ni plnéni, nebot’
stézovatel nebyl poSkozen na zivot¢, zdravi ¢i jinych osobnostnich pravech. Z uvedenych
dtvodi ponizil okresni soud uvedenou ¢astku o dalSich 20 %. Ponizeni ¢astky pod 50 %
je podle soudu sice vyjimecné, avSak ospravedlnéné zvlastnimi okolnostmi tohoto
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ptipadu. Kone¢né okresni soud vzhledem k uspéchu stézovatele fizeni mu rovnéz ptiznal
nahradu nékladi fizeni.

5. Proti uvedenému rozsudku podali stézovatel i vedlejsi ucastnice odvolani, o kterych
rozhodl krajsky soud ze dne 1. 11. 2016 €. j. 20 Co 265/2016-99 tak, ze zménil rozsudek
okresniho soudu zamitnutim celé zaloby, a déle ulozil stézovateli povinnost nahradit
vedlejsi tcastnici ndklady tfizeni ve vysi 1 500 K¢. Podle odvolaciho soudu nebyla dana
pricinnd souvislost mezi tvrzenou Skodou a protipravnim postupem organti ¢innych
V trestnim fizeni, nebot’ st¢zovatel mohl sviij adhezni narok uplatnit v obcanskopravnim
fizeni. Byl-li obZalovany navic amnestovan, je podle krajského soudu odpovédnost statu
vyloucena zcela podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. Nelze opomijet,
ze zajem poskozenych na uspokojeni jejich naroka v adheznim fizeni nesmi piedchazet
primarnimu ucelu trestniho fizeni.

6. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel dovolani, zjehoz podnétu Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 17.1.2018 ¢. j. 30 Cdo 1148/2017-117 zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud podle Nejvyssiho soudu nespravné
analogicky aplikoval zavéry judikatury dovolaciho soudu tykajici se ndhrady (majetkové)
Skody a pominul zavéry (odlisné) judikatury tykajici se vyslovné narokli z nemajetkové
ujmy.

7. Nasledné krajsky soud napadenym rozsudkem zménil rozsudek okresniho soudu tak,
ze zamitl zalobu i co do ¢astky 21 457 K¢ s ptislusenstvim (vyrok I), ve zbytku rozsudek
potvrdil (vyrok II) a rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nékladi fizeni
(vyrok II). Krajsky soud se z vétsi ¢asti ztotoznil se zavéry okresniho soudu o vypoctu
pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Namisté je vSak podle néj veétsi moderace ¢astky z ditvodu
niz§iho vyznamu trestniho fizeni pro stézovatele. Adhezni narok ptredstavoval finanéni
prostiedky, jez stéZovatel dobrovolné svéfil spolecnosti, kterou ovladali obzalovani, a to
z dtivodu vidiny rychlého a velkého zhodnoceni. Slo o tzv. princip letadla, ktery byl jiz
v t¢ dobé dobfe znam. Zaroven neslo podle krajského soudu o nijak zavratnou ¢astku
(viz sub 2), ktera by stézovateli zpusobila existen¢ni potize. Stézovatel si tak mél byt
védom piipadného nezdaru svého podnikatelského zdméru. V obdobné kauze
tzv. H-Systemu dostali poskozeni finan¢ni zadostiu¢inéni podstatné mensi ve vztahu
k ztracenym prostfedkim (investovanym navic do jejich bydleni). Proto je
podle krajského soudu namisté celkova moderace zakladni ¢astky o 94 %, tedy na ¢astku
18 391 K¢&. Pii rozhodovani o nakladech tizeni vzal krajsky soud v potaz, ze rozhodnuti
o plnéni nezéaviselo na znaleckém posudku nebo na Givaze soudu. Vedlejsi tcastnice byla
prevazné uspésnou stranou, procez by ji zasadné€ nalezela ndhrada nakladi fizeni. Krajsky
soud se vsak rozhodl aplikovat moderacni pravo podle § 150 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni fad®).
Zalobce byl jedinym poskozenym, ktery se v dané véci domahal odikodnéni, k dané
problematice neni mnoho judikatury a zadvazné pravni nazory se neustale vyviji. Kone¢né
krajsky soud pfihlédl kK tomu, Ze stéZovatel je seniorem. Z uvedenych divodi rozhodl,
Ze Zadnému z ucastnikil nenaleZi ndhrada nakladu tizeni.

8. Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi
soud odmitl napadenym usnesenim. Zaroven rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nemé pravo
na ndhradu nakladi dovolaciho tizeni. Podle odivodnéni Nejvyssi soud nezasahuje
do stanovovani vyse odskodnéni, s vyjimkou piipadi satisfakce zcela zjevné
nepfiméfené. V dovolacim fizeni tak nelze obecné fict, ze 6% podil ze zakladni ¢astky je



V. US 2234/20

(ne)pfiméfenym zadostiuc¢inénim. S pfedmétem fizeni o odskodnéni za nepfiméfenou
délku soudniho fizeni pak nesouvisi otazky ndhrady nakladu fizeni, dale ptipadné selhani
staitu v dohledu nad finanénim trhem, které podle stézovatele celé¢ trestni fizeni
spoluzavinilo, jakoz ani vliv amnestic na vysledek trestniho ftizeni. Od judikatury
Nejvyssiho soudu se krajsky soud neodchylil ani v otdzce, zda si stézovatel pocinal jako
lehkovazny investor, resp. mél mit pochybnosti o vymahatelnosti svého naroku.

1.
Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel namita, ze pfiznané zadostiuCinéni je nepfiméfené vzhledem k zasahu
do jeho prav. Trestni fizeni, v némz stézovatel vystupoval jako poskozeny, trvalo 17 let.
Podle napadeného rozhodnuti krajského soudu doslo ke zkraceni zakladniho odskodnéni
0 94 %. Za pét let trvani kompenzacniho fizeni Cinily ndklady pravniho zastoupeni vice
nez 40 000 K¢ a podle pravomocného rozsudku ma stézovatel nést tyto naklady sam.
Kompenzace za jednoznac¢né protipravni postup (potvrzeny i soudy) se tedy stézovateli
nedostalo a v rozporu s G¢elem fizeni nese naopak stézovatel dalsi naklady. Nejvyssi soud
pfitom nepfipustné tyto dveé otdzky od sebe oddéluje. Rozhodnuti o nakladech fizeni je
podle stéZovatele v rozporu se zavéry nalezii Ustavniho soudu ze dne 5. 8.2009
sp. zn. 1. US 1310/09 (N 180/54 SbNU 249), ze dne 11. 5. 2010 sp. zn. I. US 1505/08
(N 105/57 SbNU 365), ze dne 4.4.2011 sp.zn. Il. US 2412/10 (N 60/61 SbNU 9)
azedne 15. 5. 2012 sp. zn. II. US 3388/11 (N 104/65 SbNU 431). Piiznani pouhého
marginalniho zlomku (6 %) ze zékladniho odskodnéni neplni podle stéZovatele viibec
satisfakéni funkci. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava by kraceni
odSkodnéni nemélo zasadné piesahnout miru 50 %. Pfiznani nahrady nékladl fizeni je
pro stézovatele diilezité jednak kvuli jeho osobnim a majetkovym pomériim (stézovatel
je starobni diichodce), avSak rovnéz kviili naplnéni i¢elu daného tizeni.

10. Vzhledem k okolnostem piipadu st&zovatel navrhl (sub 1), aby mu Ustavni soud
rovnéZ piiznal pravo na nahradu nékladil v fizeni pfed Ustavnim soudem.

M.
Vyjadreni ostatnich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*), zaslal Gstavni stiznost
k vyjadreni ostatnim ucastniklim fizeni.

12. Nejvyssi soud uvedl, Ze stanoveni konkrétniho odSkodnéni je tkolem soudii niZsich
stupniil a zasahuje do néj pouze, je-li pfiznana Castka zcela zjevn€ nepfimétena. Nejvyssi
soud tedy posuzuje pouze spravnost zdkladnich uvah soudl niz§iho stupné. SniZeni
tzv. zékladni ¢astky bylo v dané véci provedeno v souladu s ustalenou judikaturou
dovolaciho soudu (rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3995/2011 a 30 Cdo 4370/2015), kterou
rovnéz aproboval Ustavni soud (usneseni sp.zn.ll. US 1816/15 a II. US 1953/15).
Snizeni ¢astky o 20 % z divodu instan¢niho postupu v této trestni véci, o0 47 % z divodu
jeji vysoké slozitosti (36 636 dil¢ich skutkl a 21 114 poskozenych) a 0 27 % z divodu
vyznamu trestniho fizeni pro stéZovatele, je v souladu s touto judikaturou, ktera zapovida
snizeni o vice nez 50 % pouze u jednotlivych kritérii. Stézovateli se v konkrétni véci
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nepodaftilo zpochybnit splnéni podminek pro neéktery z diivodii pro snizeni pfimeteného
zadostiucinéni. Proto Nejvyssi soud nemohl shledat pfiznanou ¢astku jako nepiimérenou.
Ptezkum vyroki o nakladech fizeni u soudu nizsich stupiiti je pak vyloucen z prezkumu
v dovolacim Fizeni. Z uvedenych diivod Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud zamitl
podanou ustavni stiznost.

13. Krajsky soud nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim o poruseni jeho ustavnich prav.
Navrhl, aby Ustavni soud odmitl jeho stiznost pro zjevnou neopodstatnénost.

14. Vedlejsi tcastnice ve svém vyjadieni uvedla, ze Gstavni stiznost je podle jejiho nazoru
nediivodnd. Obsah stézovatelovych namitek je podle ni pouze polemika na wrovni
podustavniho prava a skutkového hodnoceni. Nad ramec toho vedlejsi ucastnice
upozornuje, ze stézovatel nikterak (pro ucely rozhodnuti o nakladech fizeni) neprokazal
svoji nemajetnost. Dale zopakovala, ze st€Zzovatel vlozil jako investor (s podnikatelskym
rizikem) ¢astku 163 000 K¢ do podilovych listi spolecnosti vedené obzalovanymi. M¢l
si tedy dostatecné chréanit sva prava, coz neucinil. V podstaté se tak domahé odskodnéni
za své rozhodnuti investovat do nevyhodného produktu. K tomu vedlej$i ucastnice
doplnila, Ze stéZovatel byl v celém trestnim fizeni odborné zastoupen a Ize tedy poukazat
na odpovédnost jeho advokata. Stézovatel si mohl vybrat cestu K uspokojeni jeho
adheznich nérok.

15. Soudce zpravodaj zaslal stézovateli na védomi a k piipadné replice shora uvedena
vyjadreni. Stézovatel v reakce na tuto vyzvu vyslovné uvedl, ze nevyuziva svého prava

repliky.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podéana v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydéna rozhodnuti napadend ustavni stiznosti. Ustavni soud je
Kk jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29
az 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii (déle jen
,,zakon o Ustavnim soudu®). Stézovatel vy&erpal viechny zakonné procesni prostfedky
k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

17. Ustavni soud posoudil argumentaci stézovatele, obsah napadenych rozhodnuti,
vyjadieni ucastniki fizeni 1 obsah uvedeného spisu, a dospél k zaveru, Ze ustavni stiznost
je divodna.

18. Namitky stéZovatele je potfeba rozdélit do dvou skupin, které spolu souviseji pouze
Castecné. Prvni skupinou jsou namitky va¢i vysi pfiznaného odSkodnéni,
podle sté¢zovatele nedostatecné a zjevné nespravedlivé. Druhou skupinou namitek
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stézovatel broji proti rozhodnuti o nakladech tizeni, v jehoz disledku doslo podle jeho
nazoru k negaci celého smyslu fizeni o odskodnéni a prohloubeni poruseni jeho prav.

V.a)
K vyS$i priznaného odSkodnéni

19. V prvni fadé je tieba piipomenout, ze Ustavni soud je vazan petitem ustavni stiznosti,
kterym neni navrhovan rovnéz prezkum ustavnosti rozsudku okresniho soudu, a to ani
jeho postupu véetné zkraceni pozadované zakladni ¢astky odskodnéni o 87 %. Nicméné
vtomto sméru Ustavni soud poznamenava, ze dospél k zavéru, Ze by rozhodnuti
okresniho soudu neobstalo z hlediska pfezkumu jeho tstavni konformity.

20. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se ztotoznuje s hodnocenim okresniho
soudu, avsak je podle jeho nazoru namisté vétsi moderace (snizeni o 27 % namisto 20 %)
pfiznané Castky z divodu snizeného vyznamu trestniho fizeni pro stéZovatele. Tento
postup oduivodnil krajsky soud tim, ze pozbyté prostiedky byly dobrovolné svéteny
obzalovanym z diivodti vidiny jejich rychlého a velkého zhodnoceni. Slo o tzv. princip
letadla, ktery byl jiz v dané dobé znam. Podle krajského soudu neslo o zavratnou ¢astku
(desetinasobek prumérného platu), zplisobujici stéZovateli existencni potize, a st€Zzovatel
si m¢l byt védom ptipadného nezdaru svého rizikového podnikatelského zaméru. Krajsky
soud déale srovnal pfiznané odSkodnéni s obdobnymi kauzami, zejména kauzou
tzv. H-Systemu, Vv nichz se poskozenym dostalo podstatné mensiho odSkodnéni
oproti vloZzenym ¢astkam (investovanym navic do jejich bydleni).

21. Zékladni divod pro zruSeni napadenych rozhodnuti pfedstavuji nedostatky
rozhodnuti krajského soudu. Jeho odtivodnéni podle Ustavniho soudu nedostatuje
Z hlediska ochrany tustavnich kautel fadn¢ vedeného soudniho fizeni podle hlavy paté
Listiny. Jeho odtivodnéni se podle Ustavniho soudu pohybuje na samé hranici
pfezkoumatelnosti. Vyslovné uvadi, ze k dalSi moderaci (z piivodnich 20 % na zvolenych
27 %) pfistupuje z ditvodu snizeného vyznamu trestniho fizeni pro stézovatele. Poté
krajsky soud uvedl n&kolik argumentli (sub 7), z nichz &ast podle Ustavniho soudu
S kritériem vyznamu nepfiméfené¢ dlouhého trestniho fizeni pro stézovatele vibec
nesouvisi a zbyvajici ¢ast neni dostate¢né odiivodnéna.

22. Do prvni skupiny argumentli nalezi Uvahy krajského soudu o stéZovatelové
,rizikovém podnikatelském zdméru®. Krajsky soud popsal, Ze stéZovatel své prostredky
svéfil obZalovanym ,,dobrovolné®, ,,s vidinou jejich rychlého a velkého zhodnoceni®,
Snutnou znalosti principu tzv. letadla, pfiCemz si mél byt rizikovosti svého
podnikatelského zavéru védom. Z toho je podle Ustavniho soudu patrné, Ze uvedené
uvahy nesmétuji k posouzeni vyznamu trestniho fizeni pro sté¢Zovatele, nybrz se zdmérné
pokousi zhodnotit miru stéZovatelova ,spoluzavinéni®, zfejmé ve snaze zmirnit
pochybeni (zavinéni) statnich organti nebo dokonce obzalovanych. Takové uvahy vSak
nemaji podle Ustavniho soudu misto pii posuzovani vyznamu Fizeni pro stéZovatele,
jakozto specifického kritéria pro ur€eni vyse priméieného odSkodnéni. Ani Nejvyssi soud
tento druh ivah nezahrnuje pod dané kritérium ve svém stanovisku ze dne 13. 4. 2011
sp. zn. Cpjn 206/2010, které je pro soudy obecné a ustalené¢ pfijimanym voditkem pii
stanovovani vySe odSkodnéni. Z uvedenych divodil tedy tato ¢ast argumentace krajského
soudu nemtiZe obstat z hlediska pfedmétu fizeni. Chovani poskozeného lze pti stanoveni
(snizeni) odskodnéni za neptiméfenou délku fizeni ,,sankcionovat® pouze v piipade,
mélo-1i vliv na jeho délku, zejména tedy Slo-li o procesni nefinnost nebo naopak
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obstrukéni chovani. Vliv na nepfimétenou délkou ¢i pritahy v trestnim fizeni vSak nelze
bez dalStho prokézani zfejmé bezuspéSnosti piipisovat udajné ,lehkovaznosti‘
podnikatelského zaméru poskozené osoby.

23. M¢la-li by snad uvaha krajského soudu sméfovat k tomu, ze sté¢Zovateltiv narok byl
zjevneé neuspesny, a stézovatel tak nemohl byt ve stavu nejistoty ohledné jeho vysledku,
coz by pro né& snizovalo vyznam fizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 11. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3370/2011), pak ani takova tvaha obstat nemuze.
Predevsim stézovateliiv adhezni narok nebyl zjevné nelspéSny, nebot jednomu
Z obzalovanych byla ulozena povinnost uhradit sté¢Zovateli nahradu Skody pouze jednomu
Z obvinénych, zatimco druhému z diivodu amnestie prezidenta republiky nikoliv.

24. Ustavni soud povazuje za potiebné doplnit, Ze uvedenou argumentaci by bylo
V obecné rovin€é mozné zahrnout pod jiné kritérium obsazené v citovaném stanovisku,
asice ,chovani poskozeného“. Takovou tuvahu vsak krajsky soud neprovedl.
Podle nazoru Ustavniho soudu vsak lze navic chovani poskozeného pii stanoveni
(snizovani) odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni ,,sankcionovat™ pouze v ptipade,
podepsalo-li se negativné na této délce. Ustavnimu soudu nepiislusi v tomto fizeni
podrobné hodnotit udajnou ,,lehkovaznost™ stézovatelova podnikatelského zaméru, tim
méné pak jeji mozny vliv na délku trestniho fizeni. To bude muset s podrobnym
odivodnénim udé¢lat krajsky soud, bude-li se tivahou o vlivu chovani poSkozeného
na délku fizeni viibec zaobirat jako faktorem, ktery mohl ovlivnit délku fizeni, pficemz
vSak musi respektovat meze své pravomoci dané § 135 obc¢anského soudniho tadu. K této
okolnosti by mohl soud pftihliZet jen v pfipadé, Ze by to vyplyvalo pfimo z trestniho
rozsudku, nebot’ vyrokem je vazan.

25. Ustavni soud pouze povazuje za vhodné na tomto misté zdiiraznit, Ze ztratu finanénich
prostiedkti v dasledku trestného Cinu podvodu nelze zasadné povazovat za prvek
»podnikatelského rizika®, jak namitala vedlej$i ucastnice ve svém vyjadieni k tstavni
stiznosti a dovozoval krajsky soud v prvnim (Nejvyssim soudem zruSeném) rozsudku
zedne 1. 11. 2016 €. j. 20 Co 265/2016-99. Pojeti podnikatelského rizika bez ohledu
(0 podnikani ani nejde) ucinilo jakousi ,hru“, v niz vibec nerozhoduje dodrzovani
jakychkoliv pravidel, nybrz pouze (v podstaté nahodny) vysledek. Zaroven viak Ustavni
soud nemuzZe pfisveédcit st€Zovateli v tom, zZe by na samotném podvodu nesl dil zavinéni
stat a jeho organy tim, Ze by dostatecné neregulovaly sektor finan¢nich sluzeb (nad rdmec
trestni regulace). Takova ustavni povinnost statu v té dob& zniceho nevyplyvala
a stézovatel tak nemohl legitimné oc¢ekavat jeji zafungovani.

26. Zbyvajici argumenty krajského soudu o nutnosti moderace piiznaného odskodnéni
z ditvodu snizeného vyznamu fizeni pro stézovatele s timto kritériem sice obsahové
souvisi, aviak nejsou podle Ustavniho soudu dostate¢né odivodnény. Za ustavngd
konformni lze povazovat argument, ze v dané trestni véci stézovatel uplatioval ,,pouze*
majetkovy narok, a to nikterak zavratné¢ vySe, nezpisobujici mu existencni potize.
Uvedeny argument vSak jiz v dané véci aplikoval okresni soud pfi prvotni moderaci
(dle jeho slov ,.zde Slo ,,pouze* o financni plnéni*‘). Navic je i tento argument ¢astecné
nepodlozeny konkrétni tivahou. StéZovatel namital, Ze ztracené finan¢ni prostfedky
predstavovaly ekvivalent ,,/10 primeérnych plati*, coz samo o sob¢ nepfedstavuje ani
¢astku bagatelni, ani ¢astku zjevné likvida¢ni. Pro ustavni konformitu uvedeného zavéru
by krajsky soud musel alespont v obecnych rysech zkoumat, v jaké socidlné-ekonomické
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pozici se stézovatel v t¢ dob¢ nachézel, resp. do jaké situace jej ztrata prostiedkti uvrhla
(napt. riziko tzv. exekucni pasti).

27. Poslednim v tomto sméru u¢inénym argumentem bylo srovnani stéZovatelovy situace
s podobnymi kauzami (tzv. H-System a fada dalsich). I tento argument hodnoti Ustavni
soud jako obecné spravny, v dané véci vsak tomuto srovnani chybi to uplné zakladni,
a sice uvedeni konkrétniho prvku, s nimz je projednavany pfipad srovndvan, navic jeste
vzhledem Kk nesrovnatelné¢ vys$§imu poctu poSkozenych, ze kterého musel vypocet
vedlej$i ucastnice vzejit a ktery musel byt proto v tomto sméru nalezité odivodnén.
Z napadeného rozhodnuti krajského soudu (neobsahujiciho odkazy na zddnou judikaturu
vyssich soudl) nevyplyva, o kolik byla ponizena zakladni ¢astka z divodu snizeného
vyznamu ftizeni v kauze tzv. H-System. Krajsky soud k tomu pouze uvadi: ,,Zde bylo
soudy rozhodovano riiznorode, od zaveru, ze dostatecnym odskodnénim je konstatovani
poruSeni prava na projednani v primerené lhuté az po podobné castky jako v dohodé
0 narovnani s Zalovanym.* Dale uvadi, ze poskozenym z této kauzy se dostalo nepomérné
mensiho odskodnéni oproti vloZzenym castkdm. Tyto argumenty tak bez uvedeni
konkrétnich ¢astek (resp. procentnich vyjadieni) nespliiuji pozadavek prezkoumatelnosti
a neni ani uplné zjevny vztah uvedenych skutecnosti (vicekolejné judikatury a vyse
Skody) na zavéry o pfiméfeném zadostiuc¢inéni. Naopak piehlizi zakladni kritérium
samotné délky fizeni, které v kauze H-System smenSim poétem poskozenych
trvalo 12 let a 10 mésicti [viz ndlez ze dne 13.2.2018 sp. zn. I1lI. US 3369/17
(N 24/88 SbNU 309)]. Kone¢né nelze ani odhlédnout od specifiénosti a skutkové
odlisnosti kauzy H-System od stézovatelova piipadu, ktera prostou komparaci rovnéz
znemoziuje jiz proto, zZe tam §lo o nedostate¢né posouzeni vyznamu tzv. sdilené ujmy pii
rozhodovéni o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu. Za obecné¢ ptijatelné lze povazovat
argumenty, ze vyznam fizeni pro st€zovatele byl nepochybné nizsi, nebot’ ten investoval
mensi ¢astku, a to nikoliv do svého bydleni, avSak ani ty (bez uvedeni konkrétnich ¢astek)
nemohou osamocen¢ obstat s ohledem na vSechny vyse uvedené nedostatky.

28. Lze tedy uzavftit, Ze nikoliv vSechny vySe uvedené argumenty krajského soudu lze
povazovat za obecné nepiijatelné z hlediska ochrany zékladnich prav a svobod
stéZovatele. Kupfikladu komparace s obdobnymi piipady je v fizenich o odSkodnéni
za typové obdobnou Gjmu nanejvys zadouci, nebot” vyznamné snizuje riziko svévole
pfi soudnim rozhodovani v oblasti, kde zdkon soudim davd minimalni voditka
pro stanoveni konkrétni ¢astky. Aby vSak tento ucel mohlo srovnani splnit, musi byt
dostate¢né a prezkoumatelné odlivodnéno (alespont odkazy na konkrétni a Gcastnikiim
fizeni dostupna rozhodnuti). Ustavni soud tudiz nemize pfedjimat, zda stéZovateli
pfiznana ¢astka je €1 neni pfimétfend, nebot’ fada rozhodujicich kritérii nebyla dostatecné
prozkouména. Toto pochybeni je pak prohloubeno kontextem celého rozhodnuti,
obsahujiciho vyie popsané Gistavné nekonformni zavéry. Proto je podle Ustavniho soudu
nutné napadend rozhodnuti zrusit a dat krajskému soudu prostor pro tstavné souladné
odtvodnéni jeho uvah.

29. Uvedena pochybeni nenapravil ani Nejvyssi soud. Ustavni soud setrvale zdarazituje,
ze Nejvyssi soud musi interpretovat a aplikovat podminky pfipusténi dovolani tak, aby
dodrzel maximy vymezené Listinou a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Je-li dovolani mimofadnym opravnym prostiedkem, jehoz tucelem je
vedle sjednocovani judikatury i ochrana prav, zejména prav zakladnich, pak lze
pozadovat, aby Nejvyssi soud cestou interpretace ustanoveni o dovolani zajistil naplnéni
obou zminénych wceld fizeni o dovolani. Jsou-li ve hie zakladni prava, musi byt
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ochranitelnd za pomoci vSech opravnych prostfedkti [srov. obdobné nalezy
ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. 1. US 369/01 (N 156/28 SbNU 401) & ze dne 18. 8. 2004
sp. zn. I. US 55/04 (N 114/34 SbNU 187)]. Ustavni stiznost je prostiedkem ochrany prav,
ktery je subsidiarni k standardnim ,podistavnim® institutim. PfedevSim
obecné soudy jsou povolany k ochran¢ prav fyzickych a pravnickych osob, a teprve
neni-li dosazeno napravy v ramci rezimu obecného soudnictvi, miize se v rozsahu
omezeném hledisky tstavnosti uplatnit ochrana zakladnich prav a svobod poskytovana
prezkumem Ustavniho soudu. Zavaznymi kompetencnimi normami jsou
i pro Nejvyssi soud ¢l. 4 a¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazujici soudni moc k ochrang
zakladnich prav. Piedev§im obecnym soudum a priori je totiz adresovan imperativ
formulovany v &l. 4 Ustavy. Ochrana Gstavnosti v pravnim staté tak nemtize byt pouze
tikolem Ustavniho soudu, nybrz musi byt tkolem celé justice. Ustavni stiznost tedy
predstavuje prostifedek ultima ratio [viz napf. nalez ze dne 13.7.2000
sp. zn. 111. US 117/2000 (N 111/19 SbNU 79)] a je nastrojem ochrany zakladnich prav,
nastupujicim po vyc€erpani vSech dostupnych efektivnich prosttedkd k ochrané prav
uplatnitelnych ve shodé se zdkonem v systému organli vetfejné moci (usneseni
ze dne 3. 4. 2009 sp. zn. IV. US 2891/08).

30. Samotné rozhodnuti Nejvyssiho soudu v posuzované véci vSak neobsahuje
pozadovanou (sub 29) aplikaci obecnych principti pfezkumu v dovolacim fizeni
na stézovateliv piipad. Nejvyssi soud kvysi pfiznaného odSkodnéni uvedl,
ze V dovolacim ftizeni posuzuje pouze pravni otazky spojené s vykladem zakonnych
podminek a kritérii, pfi¢emz konkrétni vyslednou ¢astkou se zabyva pouze tehdy, je-li
vzhledem Kk okolnostem piipadu zcela zjevné nepfiméfena. Posuzuje tedy pouze
spravnost zédkladnich Givah soudt nizsich stupiiti. S ohledem na to neni podle n¢j mozné
obecné fict, zda moderace Castky na 6 % zakladni Castky je (ne)pfiméiend. Napadené
usneseni obsahuje vSak jediny strohy zavér, ze snizeni zakladni ¢astky na pouhych 6 %
neni mozné obecné povazovat za nepifiméfené. OvSem s ohledem na obsah stéZovatelova
dovolani lze mit divodné pochybnosti, ze pravé takového obecného hodnoceni se
stézovatel domahal.

31. Hodnoti-li Ustavni soud dovolani primarné z hlediska jeho obsahu, tak st&zovatel
vznesl skutkové 1 pravni namitky (ptfedlozil jednu otazku, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od judikatury Nejvys$siho soudu, a pét otazek, které doposud nebyly
podle jeho nazoru feseny), kterymi zpochybnoval jak zakonnost uplatnéni jednotlivych
podminek pro sniZeni zékladni ¢astky, tak jeji ,,celkovou zcela zjevnou nepfiméfenost®,
coz jsou ob¢ kritéria, ktera Nejvyssi soud (dle vlastnich slov) v dovolacim tizeni zvazuje,
¢1 lépe, ma zvazovat. Jako piiklad 1ze uvést vliv amnestie, kolizi dvou podobnych kritérii
vedoucich k ndsobnému sniZeni Castky (sloZitost fizeni a mnozstvi soudnich instanci,
které se ptipadem zabyvaly, bezprecedentni mnozstvi poskozenych v trestnim Fizeni)
nebo piipustnost tvah o stéZovatelové ,riskantnim podnikatelském zaméru®, rozum¢j
investovani a jeho vlivu na rozhodnuti o tom, zda prutahy v fizeni byly ospravedlnitelné
¢i nikoli. Za vyznamnou skute¢nost povazuje Ustavni soud celkovou mimofadnost
posuzované situace, a to jak ptvodniho trestniho fizeni a jeho kontextu, tak zasadni
sniZeni uvedené ¢astky, odlivodiiované zejména. VSechny uvedené skute¢nosti mély byt
podle Ustavniho soudu alespoii stru¢né (byt’ tieba i odmitavé) reflektovany. Osamoceny
struény zavér o obecné piijatelnosti sniZzeni pfiznané castky az na 6 % zékladni castky
bez dalSiho jakéhokoliv vztazeni ke stéZovatelovu piipadu vykazuje ustavnépravni
deficity. Zde Ustavni soud piipomina, e pfi hodnoceni tstavni konformity rozhodnuti
organu vetfejné moci mize vyjadieni takového orgénu k tstavni stiznosti pomoci vyjasnit
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skutkové okolnosti posuzované véci, nemuze jim vSak ,,dohanét” ¢i dopliovat to, co
chybi v napadeném rozhodnuti, nebot’ vyjadieni Nejvyssiho soudu je v tomto ohledu
nenapadd rozsudek okresniho soudu, ktery dospél ke kraceni stanovené Castky
zadostiuc¢inéni o 87 %.

32. Tato skute¢nost by vSak sama o sob¢ jeSté nemohla vést ke zruseni napadenych
rozhodnuti, nebot’ tato pochybeni spiSe v rovin€¢ podustavniho prava maji svij zaklad
vV pochybenich krajského soudu spolu s omezenym rozsahem piezkumné c¢innosti
dovolaciho soudu v obCanském soudnim fizeni. V takové situaci by vyhoveéni ustavni
stiznosti bylo pouze formalistickym nehospodarnym zasahem do rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu, mél-1i by se rozsudek krajského soudu stat novym predmétem jeho
posuzovani.

V. b)
K rozhodnuti o nahradé naklada rizeni

33. Ustavné relevantni pochybeni shledal Ustavni soud rovnéz ve vyroku III rozhodnuti
krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nakladl fizeni. Krajsky soud dospél
Kk zavéru, ze zadnému z Gcastnikli nendlezi nahrada nakladu fizeni. Rozhodnuti o plnéni
nezaviselo podle krajského soudu na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudu
podle § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Vedlejsi ucastnice byla pak
podle krajského soudu pievazné uspé$nou procesni stranou, procez by mu mélo zasadné
nalezet pravo na nahradu nakladi fizeni. Avsak vzhledem Kk povaze véci a okolnostem
ptipadu vyuzil krajsky soud své modera¢ni pravo podle § 150 obCanského soudniho fadu.
Duivody pro tento postup byly specificnost véci, skutecnost, ze stézovatel byl jedinym
poskozenym (domahajicim se odSkodnéni), malé mnozstvi podobné judikatury, ktera se
navic stale vyviji. Koneén¢ krajsky soud piihlédl k socidlnim pomértim stéZovatele, ktery
je seniorem.

34. Jak divodné namitd stéZzovatel, uvedené zéavéry odporuji ustdlené judikatuie
Ustavniho soudu. Ten se v minulosti opakované vyjadil k problematice rozhodovéni
0 ndhradé¢ nakladi fizeni ve sporech o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu podle § 3la zakona ¢. 82/1998 Sb., mezi které se fadi
I spor feSeny v nyni posuzovaném piipadé [viz napf. nalezy ze dne 5.8.2009
sp. zn. | US 1310/09,  ve znéni opravného  usneseni ze dne  6.10.2009
sp. zn. 1. US 1310/09 (N 180/54 SbNU 249), ze dne 4. 4. 2011 sp. zn. II. US 2412/10
(N 60/61 SbNU 9), ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. IT. US 3388/11 (N 104/65 SbNU 431) nebo
ze dne 19. 3. 2013 sp. zn. I. US 1665/11 (N 47/68 SbNU 461)]. Ve své judikatuie Ustavni
soud zdUraznil, Ze pro rozhodovani o néhrad¢ nakladd fizeni zpravidla plati zasada
uspéchu ve véci (§ 142 obclanského soudniho tadu), doplnénd zasadou zavinéni.
Pomé&iovat uspéch a netispéch ve véci vSak nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu
rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat v SirSich souvislostech. Rozhodovani o nédkladech
fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledkid sporu bez komplexniho
zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Ve sporech o pfiméfené zadostiucinéni
podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. to pak konkrétné znamena, ze je tieba rozliSovat
mezi posuzovanim samotné existence nemajetkové ujmy zpusobené pii vykonu vefejné
moci, tedy zékladu naroku, a rozhodovanim o konkrétni vysi pfiméteného zadostiucinéni
za existujici nemajetkovou ujmu.
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35. Rozhodovani o vysi pfiméieného zadostiucinéni, na rozdil od posuzovani existence
ujmy, obecné spliiuje podminky aplikace § 136 obcanského soudniho tadu, a tedy
predstavuje uvahu soudu ve smyslu tohoto ustanoveni. Neexistuje totiz zddna exaktni
metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiu¢inéni, respektive jeho vysi. Proto pfizna-li
obecny soud zalobci nizsi pfiméfené zadostiu€inéni, nez jakého se domahal, uplatni se
pti rozhodovani o ndhradé nakladl fizeni § 142 odst. 3 obcanského soudniho tadu, jenz
v takovém piipadé, tedy zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni na tivaze soudu, umoznuje
I Castecné uspéSnému Zalobci ptiznat nahradu nakladu fizeni v plném rozsahu.

36. Praveé uvedené principy krajsky soud pti rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni v nyni
posuzované véci nerespektoval, na rozdil od okresniho soudu, ktery rozhodl v souladu
s nimi. Ackoliv zaklad stézovatelova naroku nebyl mezi Ucastniky sporny, finanéni
odskodnéni ve vysi 145 K¢, které vedlejsi ucastnice poskytla stézovateli pied podanim
zaloby, lze povazovat za (zcela zjevné nepfiméieny) ekvivalent neuznani stézovatelova
naroku jako celku.

37. Tato castka 145 K¢ pak ve svém vysledku spise pifipomina znamou televizni inscenaci
na téma zadostiuCinéni S ndzvem Piulpenny, li¢ici soudni vitézstvi byvalého 1ékare
provad¢jicitho za valky Vkoncentraénim tabofe pokusy na véznénych Zzenéch,
a rozhodnuti soudu jej proto odskodnit nejniz§i moznou ¢astkou, nebot’ jak konstatuje
jedna z postav slovy Seneky ,,Nemuize byt potupen ten, kdo piedtim nepotupil sam sebe.*
V posuzované véci vSak jde o zcela jinou situaci, ve které¢ by stézovatel nemél byt
Z hlediska pozadované vySe zadostiuc¢inéni postizen za své investovani tak, jak to ucinil
krajsky soud pti hodnoceni jeho ,,podilu“ na délce fizeni, a tim i na vySi pfiznané
a neustale redukované ¢astky.

38. Stézovatel tak musel fakticky v fizeni prokdzat existenci naroku na celé penézni
odskodnéni. A dokonce ani tvrzeni o pifevazném procesnim uspéchu vedlejsi Gcastnice
neni podle Ustavniho soudu zcela namisté. Zatimco stéZovateli bylo (avahou soudu)
pfiznano 6 % z pozadované Castky, vedlejsi ucastnice byla i rozhodnutim krajského
soudu, zruSenym timto nalezem, donucena zaplatit st€Zovateli vice neZ stonasobek ji
vypocitané castky (bez zapocitani pftisluSenstvi). K vySe uvedené situaci obecné
neexistence exaktniho zptisobu vypoétu pfiméfeného odskodnéni je podle Ustavniho
soudu rovnéZz potieba zdlraznit jedine¢né okolnosti daného piipadu (nezavinéné
stézovatelem), které stéZovatelovy moZnosti odhadnout vysledek fizeni jesté vyraznéji
omezily. Vzhledem ktomu, Ze odvolani podali oba ucastnici, nelze ani naklady
odvolaciho Fizeni ptipisovat toliko st&Zovateli. Naproti tomu se Ustavni soud ztotoZiiuje
s argumentaci vedlejsi U€astnice, Ze pouhy vysoky vk stéZovatele (bez zkoumani jeho
majetkovych poméri) by mu sam o sobé nemél ptinaset lepsi postaveni pro ucely
rozhodovéni o nékladech fizeni.

39. Obecné soudy musi V tomto druhu fizeni dbat na to, aby rozhodnutim o nékladech
fizeni neprohlubovaly Gjmu zplsobenou porusenim prava na ptimefenou délku soudniho
fizeni. O to vE&tsi je tato potieba u obéti trestné Cinnosti v procesnim postaveni
poskozenych. V takovych piipadech se vedle Gjmy zptsobené jim pachatelem trestné
¢innosti tadi jeste¢ sekundarni Gjma, predstavujici poruseni jejich tstavnich procesnich
prav podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Domohou-li se pak v fizeni o kompenzaci tohoto
poruseni penéZniho zadostiu¢inéni, avsak toliko ve vysi, kterd jim ani neumozni pokryt
pfiméfené vynaloZené naklady na vedeni tohoto fizeni, zpiisobuji jim soudni rozhodnuti
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fakticky dalSi druh ,terciarni Ujmy*. Z Gstavnépravniho hlediska je nerozhodné, zda
obecné soudy zahrnou nutnost kompenzace téchto ndkladit do svych uvah o vysi
pfiméteného zadostiucinéni podle § 136 obcanského soudniho fadu, anebo se rozhodnou
tuto skutecnost zohlednit pfi rozhodovani podle § 142 odst. 3 trestniho fadu. Je vSak
zasadné neptijatelné, aby stézovatel, nachazejici se ve vysSe popsaném postaveni, byl
po vydani rozhodnuti (uznavajiciho zéklad uplatnéného naroku) ve vyznamné horsi
finan¢ni situaci nez ucastnik, ktery za poruseni svych tstavnich prav pfijme kompenzaci
ve vysi 145 K¢. Nadto Ize ovSem poznamenat, ze 1 takovy tcastnik by nicméné na své
procesni aktivité financné tratil, nebot” vedlejSi UcCastnici pfiznané zadostiu€inéni by
S nejvetsi pravdépodobnosti nepokrylo ani odménu za sepsani odborné zpracované vyzvy
vedlejsi ti¢astnici advokatem. V uvedeném piipad€ se tak musi uplatnit rovnéz ustaleny
nézor Ustavniho soudu, podle né&jz je rozhodovani o nakladech fizeni integralni soudasti
prava na soudni ochranu zékladnich prav a svobod v obfanském soudnim fizeni
[srov. napi. nalez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. I. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767)]. Celkova
finan¢ni ztrata stézovatele by musela byt odiivodnéna netcelnosti jim vynalozenych
nakladd, obstrukénim procesnim jedndnim (napf. mafenim uzavieni smiru ¢i narovnani),
vznaseni vedlejSich nediivodnych narokd apod.

VI.
Zavér

40. Protoze napadenymi rozhodnutimi byla porusena zékladni prava stézovatele
podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny, Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zékona zrusil
napadené usneseni Nejvyssiho soudu a vyroky I a III napadeného rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud se bude muset ve znovuotevieném fizeni zabyvat tivahami
0 moznosti moderace ¢astky pfiznané stéZovateli rozsudkem okresniho soudu a tyto své
uvahy ustavné konformnim zptisobem oduvodnit. Dale bude muset pti aplikaci § 142
odst. 3 obcanského soudniho fadu presvédcivé odlivodnit, z jakého dlivodu stéZovateli
nenalezi nahrada nakladl fizeni. Pfitom bude muset vzit v potaz rovnéz néklady
vynalozené v fizeni, ve kterém bylo odmitnuto stéZovatelovo dovolani zruSenym
usnesenim Nejvyssiho soudu.

VILI.
Rozhodnuti o nahradé nakladii Fizeni pied Ustavnim soudem

41. Ustavni soud interpretuje ustanoveni § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu v tom
smyslu, ze thrada nakladd fizeni dle daného zdkonného ustanoveni neni automaticka
a lze ji uloZit pouze ,,v odiivodnénych piipadech* jako urcitou sankci vii€i tomu t€astniku
fizeni, ktery svym postupem zasah do zakladniho prava vyvolal [srov. napf. nalezy
ze dne 17. 2. 1999 sp. zn. II. US 53/97 (N 26/13 SbNU 195) nebo ze dne 1. 11. 2007
sp. zn. 1. US 677/07 (N 179/47 SbNU 371)]. Dotéeni zékladnich prav stézovatele
zédsahem organu veiejné moci, konstatované nalezem Ustavniho soudu, tudiz bez dalsiho
narok dle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu nezaklada. Okolnosti odavodiujici
vedle vysloveni dotéeni v zakladnich pravech a svobodach narok na nahradu nakladt
fizeni pted Ustavnim soudem je zejména nerespektovani jiz vykonatelného nalezu
Ustavniho soudu obecnym soudem, piipadné takova podoba neustavnosti zdsahu organu
vefejné moci, kterd neni zalozena toliko rozdilnym nahledem na interpretaci ustavniho
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a jednoduchého prava mezi Ustavnim soudem a soudem obecnym. JelikoZ v posuzované
véci takové divody, které by mohly odivodnovat pfiznani nédhrady nakladd fizeni
stézovateli, po posouzeni celkového kontextu jeho véci Ustavni soud neshledal,
predmétny navrh pro zjevnou neopodstatnénost odmitl [§ 43 odst. 2 pism. a) zédkona
0 Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. bfezna 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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