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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala (soudce zpravodaje) a
soudcti Josefa Fialy a Jana Filipa o tustavni stiznosti stézovatela Bc.D.J. a V. J,,
zastoupenych JUDr. Karlem Polakem, advokatem, sidlem Lorecka 465, Kutna Hora, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2020 €. j. 33 Cdo 1458/2018-597 v casti,
kterou rozhodl o vyrocich II. a IV. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. bfezna
2017 ¢. j. 25 Co 96/2016-481, 25 Co 449/2016, a vyrokuim II. a IV. rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. biezna 2017 €. j. 25 Co 96/2016-481, 25 Co 449/2016, za Gcasti
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Praze, jako tcéastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2020 ¢&. j. 33 Cdo 1458/2018-597
ve vyroku I v ¢asti, kterou bylo odmitnuto dovolani proti vyrokum II. a IV.
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. biezna 2017 ¢. j. 25 Co 96/2016-481,
25 Co 449/2016, avyroky Il. a IV. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15. bi‘ezna 2017 €. j. 25 Co 96/2016-481, 25 Co 449/2016 v &asti, ve které se stanovuje
vySe nahrady nakladi Fizeni ustanoveného pravniho zastupce druhé Zalované, byla
porusena prava stéZovateli na ochranu vlastnického prava a na soudni ochranu
zarucena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. kvétna 2020 ¢. j. 33 Cdo 1458/2018-597
ve vyroku | v &asti, kterou bylo odmitnuto dovolani proti vyrokim II. a IV.
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. birezna 2017 €. j. 25 Co 96/2016-481,
25 Co 449/2016, a vyroky Il. a IV. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15. birezna 2017 ¢. j. 25 C0 96/2016-481, 25 Co 449/2016 v ¢asti, ve které se stanovuje
vySe nahrady nakladi ¥izeni ustanoveného pravniho zastupce druhé Zalované,
se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelé se Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) domahaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
doslo k poruseni jejich tistavné zaru¢eného prava podle ¢l. 11 odst. 1 a 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.
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2. Zustavni stiznosti, doru¢enych pisemnosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu
v Kolin¢ (dale jen ,,okresni soud“) sp. zn. 15 C 74/2012 se podava, ze stézovatelé se
domaéhali u okresniho soudu po P. K. a R. K. (spole¢né dale jen ,,zalovani*) zaplaceni
2 691 730 K¢ jako slevy z kupni ceny a nahrady Skody. Okresni soud R. K. (dale jen
,,Zalovana“) ustanovil usnesenim ze dne 29. 7. 2015 ¢&.j. 15 C 74/2012-308 pravniho
zastupce — advokata, nebot’ spliiovala piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

3. Rozsudkem ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 15 C 74/2012-352 okresni soud zalob¢ stéZovatelt
vyhovél vyrokem I. co do 408 158,92 K¢, ve zbylé ¢€asti ji vyrokem II. zamitl. Vyrokem
III. rozhodl o nahrad¢é nakladt Zalovanym a vyrokem IV. ve spojeni s usnesenim ze dne
27.7.2016 ¢. j. 15C74/2012-402 okresni soud ulozil stézovatelim spole¢né
a nerozdiln¢ zaplatit 18 550 K¢ na ucet okresniho soudu jako ndhradu nékladt zastoupeni
ustanoveného zastupce zalované. Vyrokem V. rozhodl o ndkladech fizeni statu.
Usnesenim ze dne 8. 10.2015 ¢. j. 15 C 74/2012-344 okresni soud pfiznal pravnimu
zéstupci Zzalované odménu ve vysi 26 500 K¢. Hodnotu jednoho ukonu uréil ve vysi
5000 K¢. Odména byla pravnimu zastupci zalované vyplacena platebnim poukazem
ze dne 11. 11. 2015 ¢. j. 15 C 74/2012-351.

4. K odvolani stéZovatelti proti uvedenému rozsudku okresniho soudu (v celém rozsahu
mimo jeho vyrok 1.) Krajsky soud v Praze (dale jen ,,krajsky soud*) rozhodl v zahlavi
uvedenym rozsudkem. Vyrokem I. ¢aste¢né zmenil vyrok II. rozsudku okresniho soudu
tak, ze zalobé vyhovél co do 7260 K¢, ve zbylé casti jeho napadenou ¢ast potvrdil.
Vyrokem II. ulozil stéZovatelim zaplatit spole¢né a nerozdilné celkem 180 174 K¢, a to
zaprvé 125 854 K¢ k rukam Zalovanych a zadruhé 54 320 K¢ na acet okresniho soudu
za naklady zastoupeni ustanoveného pravniho zastupce Zalované. Vyrokem Ill. krajsky
soud rozhodl o nakladech fizeni statu. Vyrokem IV. krajsky soud ulozil stéZovatelim
zaplatit na nakladech odvolaciho fizeni spole¢né a nerozdilng zaprvé 66 671 K¢ k rukdm
pravniho zastupce pana K. a zadruhé 118 564 K¢ na ucet okresniho soudu za naklady
zastoupeni ustanoveného zastupce Zalované. Vysi jednoho tkonu pro ucely urceni vyse
nahrady naklad pravniho zastoupeni Zalované urcil krajsky soud jako 19 100 K¢& pro
fizeni pfed okresnim soudem, resp. 17 460 K¢ pro odvolaci fizeni.

5. Stézovatelé napadli dovolanim vyrok I. v z&hlavi uvedeného rozsudku krajského soudu
v ¢asti, ve které bylo rozhodnuti okresniho soudu potvrzeno, a dale jeho vyroky Il. a IV.
o nakladech fizeni. Stézovatelé namitali, Ze pii rozhodovani ve véci samé se krajsky soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu pii feSeni dvou otdzek
hmotného prava. Co do dovolanim napadenych vyroki o nakladech fizeni stéZovatelé
namitali, ze krajsky soud nepiihlédl k § 12a vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen ,,advokatni tarif‘), a hodnotu jednoho ukonu nesnizil
na5 000 K¢. Formulovali pfitom otazku, ktera dosud nebyla podle nich v praxi
Nejvyssiho soudu feSena: ,,Pfihlizi se pfi rozhodovani o ndhrad€ nakladi fizeni ...
spoc¢ivajicich v ndkladech pravniho zastoupeni tucastnika zastupovaného pravnim
zastupcem ustanovenym soudem z fad advokatl, kterou je povinen ucastnik, kterému
byla tato povinnost uloZena, zaplatit statu na ucet soudu ... pfi vypoétu odmény za tkony
provedené ustanovenym pravnim zastupcem ... ke snizeni odmény ... podle § 12a
[advokatniho tarifu], a zejména k omezeni vySe odmény castkou 5 000 K¢?

6. Nejvyssi soud dovolani stézovateld odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim. Pfitom
rozhodoval podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni U¢inném
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do 29. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. £.°). K ¢asti dovolani mitici proti vyroku krajského soudu
ve véci samé Nejvyssi soud zaprvé uvedl, ze stézovatelé ,,procesné neregulérnim
zpusobem* uplatiiuji dovolaci ditvod, nebot’ jejich namitky ve skutecnosti zpochybiiuji
zjistény skutkovy stav. Nejvyssi soud je jim pfitom vazan a neni opravnén jej v fizeni
0 dovolani ptehodnocovat. Zadruhé, Nejvyssi soud uvedl, Ze jeho rozhodnuti, na které
odkazuji stézovatelé jako na to, od kterého se mél krajsky soud odchylit, se skutkove
od posuzované véci odliSuje. Proto dovolani v této ¢asti neni piipustné. Dale Nejvyssi
soud v napadeném usneseni uvedl, Ze formuluji-li stézovatelé dovolaci namitky jako
nesouhlas s tim, ze krajsky soud ,,nepfihlédl” k ur¢itému ustanoveni pravniho predpisu,
takova formulace neodpovidd pozadavkim § 237 o.s.f. a ze ,,ve vztahu k jinym
otazkam* stézovatelé nevymezili ptedpoklady piipustnosti dovolani.

7.V mezidobi okresni soud usnesenim ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. 15 C 74/2012-543 ptiznal
ustanovenému pravnimu zastupci 37 874,74 K¢ jako odménu za zastupovani Zalované.
Okresni soud urc¢il hodnotu jednoho tikonu s piihlédnutim k § 12a odst. 2 advokatniho
tarifu shodné s ndvrhem pravniho zastupce Zalované ve vysi 5000 K¢. K odvolani
pravniho zastupce zalované zménil krajsky soud usnesenim ze dne 29. 9. 2017 ¢. j.
25 Co0 348/2017-559 posledné uvedené usneseni okresniho soudu tak, Zze se pravnimu
zéstupci zalované priznava 43 474,74 K¢. Krajsky soud potvrdil vysi odmény za jeden
ukon pravni sluzby, avSak zvysil po¢et ukont, na jejichz ndhradu ma pravni zastupce
Zalované narok. Okresni soud platebnim poukazem ze dne 29. 1. 2018 ¢. j. 15 C 74/2012-
588 piikazal 43 474,74 K¢ na ucet pravniho zastupce Zalované.

1.
Argumentace stéZovatelt

8. Stézovatelé zaprvé nesouhlasi s tim, jak se NejvysSi soud v napadenem usneseni
vyporadal s jejich dovolanim v ¢asti smétujici proti vyrokum II. a IV. v zahlavi
uvedeného rozsudku krajského soudu o nakladech fizeni. Podle stéZzovatelti Nejvyssi soud
,hrubé zkreslil* obsah jejich dovolani, nebot’ namitky ve skute¢nosti neformuluji toliko
jako Ze krajsky soud ,,nepiihlédl“ k § 12a advokatniho tarifu. V dovolani vyslovné
formuluji otazku procesniho prava, pii jejimz feSeni se krajsky soud odchylil od ustalené

v v

rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

9. Zadruhé, stézovatelé namitaji, Zze krajsky soud ve vyrocich Il. a 1V, kterymi rozhodl
0 nakladech fizeni, pfiznal zalované (na ucet okresniho soudu) za naklady jejiho
ustanoveného pravniho zastupce nasobné vyssi ¢astku, nez byla skute¢né vynalozena.
Krajsky soud mé¢l ptihlédnout k § 12a advokatniho tarifu a odménu snizit.

Il.
Vyjadreni ucastniki Fizeni
10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikiim fizeni a Zalovanym, jimzZ nalezelo postaveni vedlejSich tcastniki
fizeni o Gstavni stiznosti.

11. Nejvyssi soud zaslanym piipisem sdélil, Ze se nebude k tstavni stiznosti vyjadfovat.
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12. Krajsky soud ve vyjadieni ,,pro znaény casovy odstup* odkazal na odivodnéni
v zahlavi uvedeného rozsudku.

13. Zalovani se ve stanovené lhiité a ani po jejim uplynuti k tstavni stiznosti nevyjadfili.
Vzhledem Kk pouceni, Ze za takové situace bude Ustavni soud vychazet z toho, Ze se svého
postaveni vzdavaji, nebylo s nimi jiz dale v posuzované véci jednano.

14. Soudce zpravodaj jiz nezasilal doruc¢ena vyjadieni Gcastnikl fizeni stéZovatelim
k pfipadné replice, nebot” znich nevySly najevo Zadné nové, pro véc vyznamné
skutecnosti.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni podle zakona
0 Ustavnim soudu, a shledal, Ze ustavni stiznost byla v¢as podana opravnénymi
stéZovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v nichZ byla vydana rozhodnuti napadena tstavni
stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StdZovatelé jsou pravné
zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu.

16. K posouzeni, zda je Gstavni stiznost pfipustnd, je tfeba uvést, Ze stézovatelé napadaji
zaprvé usneseni NejvysSiho soudu o dovolani, které piedstavuje posledni procesni
prostiedek k ochrané jejich prava. Ustavni stiznost je proti nému proto piipustna (§ 75

odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

17. Zadruhé, ustavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu v ¢asti, proti niz
podali stézovatelé dovolani, jez Nejvyssi soud odmitl pro vady [V. a)]. Za takové situace
je tfeba na dotCenou cast ustavni stiznosti hledét zasadné jako na neptipustnou, nebot
Nejvyssi soud se podanim vécné nezabyval, a nebyly proto vyCerpany dispozice, jez
fizeni o dovolani jako oteviené fizeni skyta. Je Ihostejné, zda se Ustavni soud se zavérem
Nejvyssiho soudu o obsahovych nalezitostech dovolani ztotozni ¢i nikoli [srov. body 61
a 62 stanoviska pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905;
460/2017 Sb.)]. Neni vsak vylou¢eno, aby Ustavni soud ve vyjimeénych situacich,
v nichZ tovyZaduje zajem na efektivni ochrané zakladnich prav, pfistoupil nejen
k pfezkumu rozhodnuti Nejvy$siho soudu o dovolani, nybrz i k ustavnépravnimu
ptezkumu rozhodnuti soudti nizsich stupnia (srov. bod 64 tamtéz).

18. Za takové situace Ustavni soud v minulosti povazoval restituéni kontext véci spojeny
s neiumérnou délkou fizeni a predbéznym nahledem Nejvyssiho soudu na meritum véci
[viz bod 15 nalezu ze dne 21. 1. 2020 sp.zn. V. US 4206/18 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)], specifickou procesni situaci,
kdy dovoléni jednoho ze stézovateltl Nejvyssi soud odmitl pro vady a dovolani druhého
st€Zovatele podrobil ,kvazimeritornimu® posouzeni (body 30 a 31 nélezu ze dne
3.3.2020 sp. zn. IV. US 2352/19), ¢&i posuzovani tistavné konformni interpretace pravni
upravy o mimosoudnich rehabilitacich, nastinil-li Nejvyssi soud v rozhodnuti o dovolani
meritorni nahled na danou problematiku (srov. bod 44 néalezu ze dne 20. 5. 2020 sp. zn.

1. US 1307/19).
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19. Znaky takové vyjimecnosti (excesivnosti) mé i nyni posuzovana véc, byt v dotcené
&asti ustavni stiznosti jde o rozhodovani o nakladech fizeni, do n&jz Ustavni soud zasahuje
vyjimeéné (sub 31). Z vyzadaného spisu se podava, Ze krajsky soud pochybil (sub 34)
a jeho pochybeni dosahuje Ustavni dimenze (sub 35). V disledku tohoto pochybeni
rovnéz stézovatelim ocividné vznikla bezprosttedni majetkova Gjma, nebot’ se stat
na jejich Ukor obohatil (sub 36). Nadto od zahajeni soudniho fizeni uplynulo do podani
ustavni stiznosti 9 let, od podani dovol&ni do rozhodnuti o ném uplynuly 2 roky
a 10 mésica. S ohledem na délku tizeni a na skuteénost, ze jde o pochybeni krajského
soudu, proto v nyni posuzované véci existuje zajem na efektivni ochrané zakladnich prav.
Ustavni stiznost je proto ptipustna i v ¢asti sméfujici proti vyrokam II. a IV. v zahlavi
uvedeného rozsudku krajského soudu.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

20. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, e na zakladé &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu veifejné moci
do Ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Sméfuje-li Gstavni stiznost proti rozhodnuti soudu vydanému
V soudnim fizeni, neni samo o sob¢ vyznamné, je-li namitdna jeho vécna nespravnost.
Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéné na piezkumu z hlediska dodrzeni
ustavnosti, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotCeny piedpisy
ustavniho potfadku chrdnéna prava nebo svobody jeho tcastnika, zda fizeni bylo vedeno
v souladu s Gstavnimi principy, a zda lze fizeni jako celek pokladat za fadné vedené.
Ustavnépravnim pozadavkem téz je, aby soudy vydand rozhodnuti byla fadng,
srozumitelné a logicky odiivodnéna.

21. Stézovatelé namitaji poruseni svych tustavné zarucenych prav na soudni ochranu
a ochranu vlastnického préva. Zaprvé broji proti usneseni NejvysSiho soudu a namitaji
jeho chybny postup pfi rozhodnuti o ¢asti jejich dovolani [V. a)]. Zadruhé stézovatelé
broji proti ¢asti napadeného rozsudku krajského soudu, nebot’ podle nich opomnél pouzit

kogentni ustanoveni pravniho ptedpisu pii rozhodovani o nakladech tizeni [V. b)].

V.a)
Napadené usneseni Nejvyssiho soudu

22. Jde-li o napadené usneseni Nejvyssiho soudu, st€Zovatelé namitaji, ze Nejvyssi soud
nespravné odmitl jejich dovolani v napadené ¢asti jako vadné pro chybéjici vymezeni
predpokladii jeho ptipustnosti.

23. Ustavni soud uvadi, Ze za situace, kdy odmitnuti dovolani pro vady bylo chybné,
muze za urcitych okolnosti timto odmitnutim dojit k poruseni zdkladnich prav stézovatele
spoc¢ivajicimu praveé v tom, ze mu Nejvyssi soud nespravné zamezil v pfistupu k soudu,
ktery mu zakon poskytuje [viz bod 62 stanoviska pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. PI. US-
st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sh.)]. Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu se pfitom podava, ze z ustavniho potadku sice nevyplyva narok na podani dovolani
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¢i jiného mimotadného opravného prostiedku. Pripousti-li je vSak pravni fad, nemuize se
rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni rdmec ochrany zékladnich prav jednotlivce,
mimo jiné prava na soudni ochranu [srov. naptiklad nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn.
PI. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sh.), ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05
(N 100/37 SbNU 355) &i ze dne 15. 3. 2010 sp. zn. IV. US 2117/09 (N 51/56 SbNU 553)].

24. VVyjimkou neni ani rozhodovéani dovolaciho soudu o tom, zda dovolani mé obsahove
nalezitosti podle § 241a odst. 2 a 3 o. s. . Nemélo-li by je, byl by dan divod pro jeho
odmitnuti podle § 243c odst. 1 o. s. f. pro vady, které nebyly odstranény ve lhiité podle
§241b odst. 3 o. s. f. [srov. bod 16 nalezu ze dne 14. 5. 2018 sp. zn. 1. US 2869/17
(N 89/89 SbNU 343)]. Porueni zakladnich prav stézovatelt proto Ustavni soud
konstantné shledava tehdy, odmitl-li Nejvyssi soud dovolani pro vady, kterymi netrpélo
[napt. nalezy ze dne 3. 6. 2014 sp. zn. II. US 3876/13 (N 113/73 SbNU 779), ze dne
19. 8. 2014 sp. zn. I. US 962/14 (N 155/74 SbNU 323), zedne 9. 2. 2016 sp. zn.
II. US 312/15 (N 28/80 SbNU 375), ze dne 14.5.2018 sp. zn. I.US 2869/17
(N 89/89 SbNU 343), ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 3151/17 (N 100/89 SbNU 495)
&i ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. I11. US 4045/16 (N 122/90 SbNU 73)].

25. V nyni posuzované véci bylo cilem stézovatelt v dané ¢asti dovolani upozornit
Nejvyssi soud na to, ze krajsky soud nepouzil 8 12a advokatniho tarifu jako kogentni
ustanoveni pravniho pfedpisu, ktery nepfipousti jiny vyklad. S ohledem na konstrukci
dovolani jako mimoiadného opravného prostiedku vSak bylo jejich povinnosti splnit
formélné piisné pozadavky na vymezeni predpokladii ptipustnosti dovolani. Ustavni soud
na tomto mist¢ zdiiraznuje, ze o dovolani bylo rozhodnuto podle procesnich predpist pied
zavedenim neptipustnosti dovoldni proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku
0 nékladech fizeni [srov. § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f., ve znéni zékona ¢. 296/2017 Sb.].

26. Podle § 241a odst. 2 obcanského soudniho fadu musi byt v dovolani uvedeno, v ¢em
dovolatel spatfuje splnéni predpokladt ptipustnosti dovolani, jez jsou upraveny v § 237
a 238a tohoto zékona. Ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu vymezuje Ctyii
ptedpoklady, za nichz je dovolani pfipustné, a to v ndvaznosti na judikaturu Nejvyssiho
soudu. Podle uvedeného ustanoveni je dovolani ptipustné, zavisi-li napadené rozhodnuti
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu
nebyla dosud fesena, piipadné je NejvysSim soudem fesena rozdilné (nejednotné).
Dovolani je pfipustné také tehdy, je-li rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, ovSem tato judikatura by se méla zménit. Uvedeni toho,
v Cem dovolatel spatifuje splnéni ptredpokladti ptipustnosti dovolani, pfitom nelze
ztotoznovat s vymezenim diivodl dovolani. Vymezeni divodu dovolani je obvykle
splnéno samotnou pravni argumentaci (§ 24la odst. 3 obcanského soudniho fadu)
a konstatovanim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (srov. napt. body 28 a 29 nalezu ze dne 20. 5. 2020 sp. zn. II. US 1307/19).

27. Stézovatelé piitom v dovolani uvedli, Ze rozhodnuti krajského soudu v ¢asti tykajici
se vyroku II. a IV. zavisi na vyfeSeni v dovolani formulované otazky, kterd dosud nebyla
Vv praxi Nejvyssiho soudu fesena. Nejvyssi soud v napadeném usneseni uvedl toliko, ze
formulace dovolani zakonu nevyhovuje; vic se dovolanim smétujicim proti vyroktm II.
a IV. v zéhlavi uvedeného rozsudku krajského soudu nezabyval. Z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu se pfitom podava, ze se Nejvyssi soud v minulosti namitkou
nespravného pouZiti § 12a advokatniho tarifu ,kvazimeritorné“ zabyval (viz usneseni
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ze dne 30. 11. 2017 ¢.j. 25 Cdo 854/2017-498). Z obsahu dovolani stézovatelti neni
pochyb o tom, k ¢emu jejich namitky sméfovaly. Odmitnuti dovolani pro nedostatek
nalezitosti znamenda nezvratné odepieni piistupu k dovolacimu soudu, a tim odepieni
meritorniho pfezkumu dovolani, které Ize optikou ustavné zarucenych prav jednotlivca
akceptovat jen u podani nevyvolavajicich Zadné pochybnosti o své nedostate¢nosti
z pohledu zékladnich zakonnych nélezZitosti dovolani [viz bod 21 nalezu ze dne
19. 11. 2015 sp. zn. I. US 354/15 (N 198/79 SbNU 251)].

28. Ustavni soud nadto Nejvy3$imu soudu poskytl prostor, aby svoji argumentaci
k odmitnuti dovolani stéZovateli v napadené ¢asti osvétlil, nebot’ respektuje, Ze
posouzeni piipustnosti dovolani ptislusi vyhradné¢ Nejvyssimu soudu (§ 239 o. s. 7).
Ustavni soud ve vyzvé k vyjadieni k Gstavni stiznosti vyslovné vyzval Nejvyssi soud
k tomu, aby se zamé¢til na svoji argumentaci k odmitnuti dovolani proti ,,nadkladovym®
vyrokim, obsahuje-li dovolani stézovatelti vyslovné formulovanou pravni otazku, jez
podle nich nebyla dosud v praxi Nejvy3siho soudu feSena. Nejvyssi soud vSak ani této
moznosti nevyuZil a k ustavni stiznosti se odmitl vyjadfit.

29. Obsah dovolani stézovateli v dotéené &asti proto podle Ustavniho soudu byl
formulovan dostatecné pro to, aby mu Nejvyssi soud veénoval nalezitou pozornost.
Nejvyssi soud proto mél posoudit dovolani stézovatelti v ¢asti tykajici se vyroka II. a I'V.
v zéhlavi uvedeného rozsudku krajského soudu jako bezvadné a mél dale zhodnotit, zda
je ptipustné, piipadné jej dale meritorné zhodnotit (srov. obdobné bod 40 nalezu ze dne
3.3.2020 sp. zn. IV. US 2352/19).

30. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud neditvodné odmitl dovolani stézovateli pro vadu
spocivajici v nevymezeni predpokladi ptipustnosti dovolani podle § 241a odst. 2 o. s. T.,
odeptel jim pravo na soudni ochranu a pfistup k soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a Vv kone¢ném disledku neposkytl ochranu jejich pravu na ochranu vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (sub 36).

V. b)
Napadeny rozsudek krajského soudu

31. Zadruhé, jde-1i o ¢ast ustavni stiznosti sméfujici proti v zahlavi uvedenému rozsudku
krajského soudu, nutno zduraznit, ze v napadené ¢asti krajsky soud rozhodl o nékladech
soudniho fizeni. Uvedenou problematikou se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi jiz
mnohokrat zabyval, pfiCemz ji posuzuje zdrzenlivé a do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudl zasahuje pouze vyjimecné, je-li v extrémnim rozporu s principy fadné vedeného
soudniho fizeni a ptedstavuje-li zavazny exces optikou intenzity zasahu do zékladniho
prava [Viz napt. nalez ze dne 21. 3. 2006 sp. zn. II. US 259/05 (N 65/40 SbNU 647)].

32. Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu tykajiciho se vyroku Il.
se podava, ze krajsky soud odménu ustanoveného zastupce zalované podle § 12a
advokatniho tarifu nesnizil (viz s. 11 v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu).
Uvedené plati i pro vyrok IV. napadeného rozsudku krajského soudu o nakladech
odvolaciho fizeni (viz s. 12 v zdhlavi uvedeného rozsudku krajského soudu). Odiivodnéni
napadeného rozsudku rovnéz postrada tvahu, jaka konkrétni ustanoveni pravnich
ptedpisii pro vycisleni nakladd fizeni krajsky soud pouzil.
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33. Je tieba zdiraznit, ze Ustavni soud v Fizeni o ustavni stiznosti proti rozhodnuti
vydaném v soudnim fizeni v zasadé nehodnoti spravnost ¢i nespravnost vyroku o nahradé
nékladi fizeni (viz usneseni ze dne 10. 9. 2008 sp. zn. II. US 695/05 &i ze dne 18.9.2018
sp. zn. L. US 2058/18). Piesto v minulosti opakované shledal poruseni tstavné zaru¢enych
prav jednotlivce, nerespektoval-li obecny soud kogentni ustanoveni podzakonneho
predpisu upravujici vySi nahrady nakladi soudniho fizeni, nepfipoustélo-li toto
ustanoveni jiny vyklad [srov. napt. bod 19 nalezu ze dne 3. 9. 2013 sp. zn. 11. US 2864/12
(N 157/70 SbNU 453) ¢i body 25 a 26 nalezu ze dne 9. 10. 2017 sp. zn. I. US 1081/17
(N 184/87 SbNU 41)].

34. Jak Ustavni soud ovéfil z vyzadaného spisu, Zalovana byla v fizenich predchazejicich
vydani napadenych rozhodnuti zastoupena ustanovenym pravnim zastupcem. Podle § 12a
advokatniho tarifu se sazba mimosmluvni odmény za tkony ustanoveného pravniho
zastupce v ob¢anském soudnim fizeni snizuje o0 20 % a soucasné sazba za jeden tikkon ¢ini
nejvyse 5000 K¢&. Stézovatelim proto lze prisvédcit, ze pravnimu zastupci zalované
v fizeni ptedchazejicich vydani napadenych rozhodnuti ndlezela podle § 12a advokatniho
tarifu mimosmluvni odména se sazbou 5 000 K¢ za jeden dkon. To reflektoval okresni
soud pfi stanoveni odmény pravniho zastupce Zzalované po vydani rozhodnuti ve véci
samé (srov. usneseni ze dne 8. 10. 2015 ¢. j. 15 C 74/2012-344). Sdm pravni zastupce
zalované uplatnil u okresniho soudu odménu odpovidajici vysi sazby za jeden ukon
ve vysi 5000 K¢ (viz ¢. 1. 519 vyzadaného spisu). Vysi sazby urcené podle § 12a
advokatniho tarifu potvrdil rovnéz krajsky soud (srov. usneseni ze dne 29. 9. 2017 ¢. j.
25 Co 348/2017-559), byt n€kolik mésict predtim pii vydani napadeného rozsudku
uvedeneé ustanoveni v obdobné situaci neaplikoval.

35. Z uvedeného se podava, ze krajsky soud pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladt pravniho
zastupce zalované nerespektoval kogentni ustanoveni pravniho piedpisu, jeZ nepfipousti
jiny vyklad. Tim krajsky soud zatizil napadeny rozsudek prvkem libovile, v jehoz
dasledku doslo k poruseni tstavné zaruc¢eného prava stézovatelli na soudni ochranu [srov.
dale napi. nalez ze dne 25. 2. 2009 sp. zn. I. US 92/08 (N 36/52 SbNU 367) ¢&i ze dne
17. 5. 2011 sp. zn. 1. US 2654/10 (N 94/61 SbNU 453)].

36. Déle je tteba zdiraznit, ze pravni zastupce zalované obdrzel od okresniho soudu
odménu v celkové vysi 69 974,74 K¢&. Stézovatelé vsak v disledku vydani napadeného
rozsudku krajského soudu byli povinni zaplatit na 0Ucet okresniho soudu celkem
172 884 K¢ jako nédhradu nakladl pravniho zastupce zalované. DoSlo proto rovnéz
K nedstavnimu zasahu do majetkové sféry stéZzovateld, nebot’ se stat na jejich ukor
obohatil o penézitou ¢astku 102 909,26 K¢ (rozdil uvedenych ¢astek). Doslo proto rovnéz
k netistavnimu zasahu do prava stézovatelll na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

37. Stézovatelé napadli tstavni stiznosti vyroky Il. a IV. v zahlavi uvedeného rozsudku
krajského soudu jako celek. Jejich argumentace vSak sméfuje toliko proti rozhodnuti
0 nékladech Fizeni pravniho zastupce Zalované. Ustavni stiznost sméfujici proti vyroktim
Il. a IV. napadeného rozsudku krajského soudu v ¢astech, jez se netykaji naklada fizeni
pravniho zastupce zalované, je proto zjevné neopodstatnéna.
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VI.
Zavér

38. Ustavni soud proto ze shora uvedenych diivodti dospél k zavéru, Ze vyrokem I
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu v ¢asti, kterou bylo odmitnuto dovolani proti
vyrokim II. a IV. napadeného rozsudku krajského soudu, a vyroky Il. a IVV. napadeného
rozsudku krajského soudu v Casti, ve které se stanovuje vyse nahrady naklada fizeni
ustanoveného pravniho zastupce druhé zalované, byla porusena prava stéZovatela
na ochranu vlastnického prava a na soudni ochranu zarucena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Proto Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél v casti smétujici proti vyroku I. napadeného usneseni Nejvyssiho soudu
Vv Casti, jiz bylo odmitnuto dovolani stézovateli proti vyrokiim II. a IV. napadeného
rozsudku krajského soudu, a proti vyrokim II. a IV. napadeného rozsudku krajského
soudu Vv ¢asti, ve které se stanovuje vySe nahrady nakladu fizeni ustanoveného pravniho
zastupce druhé Zalované, a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZz zakona napadena rozhodnuti
v uvedeném rozsahu zrusil. Takto rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti ucastnika,
nebot’ mél za to, ze od né¢ho nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu).

39. Ve zbyvajici ¢asti ustavni stiznost sméfujici proti vyrokam II. a IV. rozsudku
krajského soudu v ¢astech, jez se nedotykaji nakladd fizeni pravniho zastupce zalované,
rovné€Z mimo ustni jednani bez piitomnosti Gcastnikti podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu odmitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 16. tnora 2021

Pavel Samal
piedseda senatu



