IV. US 2611/20

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa a soudct Josefa Fialy a
Pavla Samala (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stézovatele A. M. (jde o
pseudonym), zastoupeného Mgr. Annou Jirotkovou, advokatkou, sidlem Moravska
924/6, Praha 2 — Vinohrady, proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 14. ¢ervence
2020¢.j.101 Co 71/2020-182, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako tcastnika fizeni,
al.D. M. (jde o pseudonym), zastoupené Mgr. Alenou Rampasovou, advokéatkou, sidlem
Hluboka 1336/55, Plzen, a 2. nezl. Z. M. (jde o pseudonym), pravné zastoupeného
Méstskym ufadem Beroun, Odborem socialnich véci a zdravotnictvi, sidlem Husovo
namgésti 68/1, Beroun, jako vedlejsich Gcastniku fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14.¢ervence 2020
¢.J. 101 Co 71/2020-182 byla porusena prava stéZovatele a 2. vedlejsiho ucastnika
podle ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravy 2. vedlejsiho u¢astnika podle ¢l. 3 odst. 1, €1. 9 odst. 3 a €. 18 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

IL. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiznost odmita.

Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), domaha zrueni shora
uvedeného soudniho rozhodnuti, kdyZ tvrdi, Ze jim byla porusena jeho zékladni prava
zarucena v ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“) a ¢1. 3 odst. 1 a ¢l. 18 Umluvy o pravech ditste (dale jen ,,Umluva®).

2. Z Ustavni stiznosti, ptedlozenych podkladi a vyZzadaného spisu vedeného u Okresniho
soudu Vv Berouné (dale jen ,,okresni soud“) pod sp. zn. 25 P 113/2019 se podava,
Ze okresni soud rozhodl rozsudkem ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. 25 P 113/2019-100 o navrhu
stézovatele (dale téZz ,otec) na zménu vychovy 2. vedlejsiho ucastnika (déle téz
»hezletily*) tak, ze ho svéfil do stiidavé péce obou rodict, kdy do péce prvni vedlejsi
ucastnice (dale téZ ,,matka”) byl svéten v sudy kalendaini tyden od pond¢li 8.00 hodin
do nasledujiciho pond¢li do 8.00 hodin a do péce otce byl svéfen v lichy kalendaini tyden
od pond¢li 8.00 hodin do nésledujiciho pond€li do 8.00 hodin. Bylo stanoveno, Ze rodice
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si nezletilého predaji vzdy v pfedSkolnim ¢i Skolnim zafizeni, a to kazdé pondéli
v 8.00 hodin v misté bydlisté toho z nich, jehoz péce bude zacinat, a Ze neni-li mozné
ptedani v predskolnim nebo Skolnim zatizeni, rodie si nezletilého piedaji v misté
bydlisté toho z nich, jehoz péce aktualné konéi, a to ve stejny den a hodinu. Matce byla
ulozena povinnost na vyzivu nezletilého pfispivat ¢astkou 1 000 K¢ mési¢né a otci byla
stanovena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého castkou 4 000 KE mésicné.
Uvedenym rozsudkem byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Berouné
ze dne 28. 3. 2018 ¢&. j. 25 Nc 2195/2017-51, a bylo rozhodnuto, Ze Zadny z ucastnika
nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Okresni soud své rozhodnuti odivodnil tim,
Ze po provedeném dokazovani je ziejmé, Ze modelu stiidavé péce v zasadé nic nebrani.
Oba rodice i kolizni opatrovnik zfetelné potvrdili, Ze vztah nezletilého k obéma rodictim
je kladny. Za primarni davod daného rozhodnuti povaZoval okresni soud fakt, Ze rodice
Vv dobé rozhodovani soudu model stiidavé péce jiz uplatnovali, byt v ponékud
nestandardnim rozsahu (nezletilého si piedavali zpravidla 2x tydné). Takto Casté
predavani podle ndzoru okresniho soudu nebylo v zajmu nezletilého, ale ani rodicu.
Okresni soud shledal, Ze oba rodice jsou schopni péci o nezletilého fadnym zptisobem
zajistit a oba maji shodna rodicovska prava. Pfitom vzdalenost bydlist obou rodicu podle
okresniho soudu model sttidavé péce jedin€ podporuje. V misté bydlisté kazdého z rodi¢u
nezletily dochazel do matetské Skoly, ¢imz bylo jeho pfedskolni vzdélavani nalezité
zajisténo. Pro model stiidavé péce hovofil i vysledek pohovoru, ktery s nezletilym
proved! kolizni opatrovnik a ze kterého vyplynulo, Ze sam nezletily by si ptal byt v péci
kazdého z rodict rovnym dilem. Stanovenim, Ze rodiCe si nezletilého budou piedavat
prostiednictvim pfedSkolniho zafizeni, mély byt podle okresniho soudu eliminovany
konflikty mezi rodiéi, coZ by neplatilo v ptipad¢ svéieni ditéte do péée jednoho z rodica.
Dodal, ze neprokazano zistalo tvrzeni matky, ze by se otec nezletilému nevénoval
po citové strance.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podala 1. vedlejsi ucastnice odvolani, o kterem rozhodl
Krajsky soud v Praze (déale jen ,,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne 14. 7. 2020
¢. J. 101 Co 71/2020-182 tak, Ze rozsudek okresniho soudu zménil a nezletilého svétil
do vyluéné péce matky s tim, Ze otci byla uloZzena povinnost s u¢innosti od 1. 2. 2020
prispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou 7 000 K& mési¢né splatnou vzdy do kazdého
15. dne v mésici pfedem k rukam matky a s u¢innosti od pravni moci daného rozsudku
nadale castkou 10000 K¢ meésicné. Matce byla uloZzena povinnost s Ucinnosti
od 1. 2. 2020 do pravni moci rozsudku piispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou 1 000 K¢
mé&si¢né splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm otce. Déle bylo
stanoveno, Ze nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. 2. 2020 do 30. 6. 2020 ve vysi
24 000 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky ve lhité do 31. 8. 2020 a nedoplatek
na vyzivném za dobu od 1. 2. 2020 do 30. 6. 2020 ve vySi 5 000 K¢ je matka povinna
zaplatit k rukam otce ve 1huté do 31. 8. 2020. Ve vyroku o zméné rozsudku Okresniho
soudu v Berouné ze dne 28. 3. 2018 €. j. 25 N¢ 2195/2017-51 byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen a bylo rozhodnuto, Ze Zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem prvniho stupné a soudem odvolacim. V odivodnéni krajsky soud
uvedl, Ze pivodnim rozhodnutim byl nezletily svéfen do spoleéné péce obou rodicu, ktera
spocivala v tom, Ze rodice si s ohledem na vzdalenost svych bydlist’ nezletilého stiidali
v nepravidelnych intervalech, ke sttidani nezletilého dochézelo zpravidla 2x tydné. Oba
rodic¢e se shodli na tom, ze Casté stfidani nezletilého zatéZuje, nicméné na dalsi formé
péce o nezletilého se neshodli, vztahy mezi nimi jsou konfliktni. Otec navrhl svéfeni
nezletilého do stfidavé péce se stfiddnim po tydnu, matka stfidavou péci odmitla,
akcentujic, ze nezletilému stiidani prostiedi vadi, mél by mit zachovéno jedno vychovné
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prostiedi, navstévovat jednu matefskou Skolku. Nezletily pii pohovoru s koliznim
opatrovnikem provedeném dne 1. 11.2019 sdélil, ze se mu libi v obou matetskych
Skolach, ze se té§i na maminku i na tatinka a chtél by u nich byt stejné dlouho. Na zakladé
navrhu otce na svéteni nezletilého do stiidavé péce obou rodicu byl proveden opakovany
pohovor s nezletilym dne 9. 7. 2020 v misté bydlist¢ matky koliznim opatrovnikem.
Nezletily uvedl, Ze se nechce stiidat a nechce, aby se to tata dozveédél, protoze by se zlobil.
Nebavi ho jezdit sem a tam, je to daleko, ptal by si byt déle u mamy a chvili u taty. Pial
by si mit jednu Skolku. Nezletily podle krajského soudu sve stanovisko vyjadiil po své
vlastni zkuSenosti se stfidavou péci, kterou oba rodi¢e praktikovali od 16. 4. 2020
na zaklad¢ predbézného opatfeni. Dale krajsky soud uvedl, Ze aktualné matka
s nezletilym bydli v rodinném domé jejiho ptitele v B. V., ktera je vzdalena od mista
bydliste otce cca 80 km. Jeji partner ma jednu vyZivovaci povinnost, syna ve véku 16 let.
Otec nadale Zije v rodinném domé v M., v plivodnim bydlisti obou rodi¢ii a nezletilé¢ho,
nyni s manzelkou, se kterou se dne 13. 12. 2019 oZenil. Nyn¢&jsi manzZelka stéZzovatele
nema Zadnou vyZzivovaci povinnost. Krajsky soud ptihlédl k piani nezletilého, ktery si jiz
vyzkousSel, v disledku neschopnosti rodict domluvit se na dalsi pééi o néj, riizné zptisoby
stiidani u kazdého z nich, a uzaviel, Ze vzhledem k nizkému véku nezletilého je pro néj
aktualn¢ nejvhodné&jsi péce matky, ktera byla od narozeni ve funkci hlavniho pecovatele,
maje za to, ze pii stejném podilu rodi¢ii na vychovée by bylo polovi¢ni zastoupeni matky
piedcasné. Dodal, Ze nezletily potiebuje jeji snadnou dostupnost, k ¢emuz v piipadé, ze
je nezletily u otce, nedochazi, nebot’ vyslovi-li nezletily ptani, ze by chtél zavolat
mamince, otec to odmita. Snadna dostupnost matky je nezletilému zdrojem bezpeci a
jistoty. Krajsky soud piisvédcil i argumentaci, Ze by nezletily mél navs§tévovat pouze
jednu matetskou Skolu, nebot’ od zati 2020 se stane piedSkolakem, a Ze neni v jeho zajmu,
aby jeho predskolni vzdélavani bylo tiisténo. Ze vsech téchto diivodl rozhodl o svéfeni
nezletilého do vyluéné péce matky s tim, Ze otci byla uloZena povinnost pfispivat na
vyzivu nezletilého, dale rozhodl o povinnosti matky pfispivat otci vyZivnym do pravni
moci rozsudku, jakoZ i o nedoplatcich na vyzivném (viz shora). Krajsky soud vsak
zadnym zplsobem nerozhodl o Gprave styku nezletilého s otcem.
1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti podrobn¢ popisuje pribéh piedchézejicich fizeni
a skutecnost, jak se on a 1. vedlejsi ucastnice podileli na péci o nezletilého po rozpadu
jejich vztahu, tj. od pocatku roku 2017, kdy nezletilému byly dva roky. Poukazuje na to,
Ze kolizni opatrovnik po pohovoru s nezletilym doporucil model sttidavé péce obou
rodici, nasledné vsak, na zakladé dalsiho pohovoru s nezletilym, své stanovisko zménil
stim, ze nezletily by mél byt svéfen do péce matky. Stézovatel zdlraznuje,
Ze pii rozhodovani o upraveé péce o dité je tieba vychazet z toho, Ze pravem obou rodi¢u
je v zasadé stejnou mérou o dit¢ pecovat a podilet se na jeho vychove, a je-li dit€ svéteno
do péce jednoho z rodicii, pak by mu mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodi¢em
v takové mife, aby byl postulat rodicovské péce co nejvice naplnén. Napadeny rozsudek
si podle stézovatele logicky odporuje, kdyz na jedné stran¢ vychazi ze skutkového stavu
existujici stfidavé péce obou rodicii, ale na druhé strané uzavird, ze pro nezletilé¢ho je
aktualné nejvyhodnéjsi vyluéna péce matky. Skutkovy zévér krajského soudu, ze matka
byla od narozeni nezletilého ve funkci hlavniho pecovatele, nelze podle stézovatele
na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani ucinit, nebot’ je v pfimém rozporu se zjiSténim,
ze od dvou let v€ku nezletilého fungovala stiidava péce obou rodi¢l. Stézovatel je
piesvédcen, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu se zajmem nezletilého ditéte, a to
prekvapivé a bezdivodné. Nezabyval se jeho nesouhlasem se zménou mista bydliste
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nezletilého a napadeny rozsudek neobsahuje zZadné podrobné odiivodnéni, pro¢ je nutna
zména péce ze stiidavé na vylu¢nou pécéi matky, a to bez jakékoliv Upravy jeho styku
s nezletilym. Podotyka, Ze jiz od dvou let véku nezletilého dobie fungovala stiidava péce
obou rodi¢ti a Ze byl ptipraven vybirat pro nezletilého zakladni Skolu tak, aby byla
bez problému dostupnd z mista bydlisté obou rodicu.

5. Dale stézovatel uvadi, ze matka se v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodla zménit své
a synovo bydlisté¢ do mista vzdaleného od jeho bydlisté cca 80 km, aniZ by se o tom s nim
jakymkoliv zptisobem radila. Informovala ho o tom az na jedndni konaném
dne 10. 6. 2020, pficemz on s touto skute¢nosti nesouhlasil, avSak krajsky soud se jeho
nesouhlasem nezabyval. Za hlavni divod, ktery odvolaci soud vedl k zavéru o nutnosti
zmény rozhodnuti soudu prvniho stupné, povazuje stézovatel vyslovené prani nezletilého
na pohovoru s koliznim opatrovnikem dne 9. 7. 2020. V tomto ohledu odvolacimu soudu
vytyka, Ze se nijak nevyporadal se skute¢nosti, Ze v pfedchozich pohovorech se nezletily
vyjadfoval opa¢né a ke zméné jeho nazoru doslo po tydennim pobytu u matky,
a Ze i kdyby byl nazor nezletilého zjistén spravnym zpusobem, nemél odvolaci soud
vyslovené ptani nezletilého zaménit s jeho zajmem. K tomu odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683) (pozn. viechna
rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Déle odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu o povinnosti diikladného odiivodnéni soudniho rozhodnuti s tim, Ze podle néj neni
mozné ucinit opacné pravni zavéry pouze na zdklad¢ vysledku jediného
pohovoru kolizniho  opatrovnika s nezletilym, jak  ucinil  odvolaci  soud
[viz napt. nalezy ze dne 1. 6. 2020 sp. zn. 1.US3784/19, ze dne 2.6.2015
sp. zn. 11. US 3413/14 (N 103/77 SbNU 519), ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. IV. US 1921/17
(N 215/87 SbNU 477)]. Dodal, Ze stiZznost nezletilého na to, Ze jezdi stale sem a tam, se
mohla vazat k vétsi vzdalenosti bydlist’ obou rodi¢t, coz je ovS§em stav vyvolany vylu¢né
matkou a jejim prestéhovanim bez jeho souhlasu.

1.
Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlejSich ucastnikii Fizeni

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadreni ucastniku fizeni a vedlej$im ucastnikiim fizeni.

7. Krajsky soud se ve stanovené lhité ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti k Ustavni
stiznosti nevyjadiil.

8. Kolizni opatrovnik nezletilého ve svém piipisu popisuje podrobny obsah pohovort
s nezletilym. Pii prvnim pohovoru s nezletilym, kdy mu bylo necelych pét let, shledal,
Ze by bylo pro nezletilého vhodné, aby byl i nadale v péci obou rodicu, resp. ve stiidavé
péci obou rodici, a to za predpokladu, Ze se odstrani pomérné ¢asté predavani od jednoho
rodi¢e k drunému. Podotyka, ze se domnival, Ze vzajemna nevrazivost mezi rodici se
Casem zmirni ¢i pomine, C0OZ se vSak nestalo. Poté, co mu krajsky soud ulozil, at’ provede
dalSi pohovor s nezletilym, tak u¢inil v mist¢ bydlisté matky, s ¢imz pravni zastupkyné
otce souhlasila. Pti tomto pohovoru nezletily sdélil, ze ma rad oba rodice a chce s nimi
byt, ale Ze nechce, aby pokracovala stiidava péce. Kolizni opatrovnik zduraziuje,
ze nezménil svij nazor ze dne na den a ze rovnéz nezménil svilj nazor pouze na zaklade
rozhovoru s nezletilym. Vedl ho k tomu i dlouhodoby (pfevazné telefonicky) kontakt
s rodici. V pribéhu plynuti ¢asu dospél k zaveru, ze by méla byt stanovena vylucna péce

4


http://www.nalus.usoud.cz/

IV. US 2611/20

matky, nevyloudil vsak, Ze se do budoucna nezletily bude chtit vratit ke stéidavé péci.
Dodal, Ze oba rodi¢e by si méli uvédomit, ze by méli zlepSit vzajemnou komunikaci
a Ze jsou to oni dva, kdo ovliviiuji spokojeny zivot nezletilého. Matka tuto situaci feSila
prostfednictvim psycholozky, kterd chtéla hovofit i s otcem. Otec sdélil, ze zadny
problém nemé a spolupréci odmitl (viz protokol o jednani pied krajskym soudem
ze dne 10. 6. 2020).

9. Matka nezletilého ve svém vyjadfeni k Ustavni stiznosti uvedla, Ze ma za to,
Ze rozhodnutim krajského soudu nedo$lo k porudeni Zadnych ustavné zarucenych prav
stézovatele ani nezletilého. Krajsky soud podle ni spravné vychdzel mimo jiné z nove
formulovaného ptani nezletilého ,nestfidat se* a byt déle s matkou. Nezletily mél jiz
s pravidelnym stfidanim dostateCnou zkuSenost a diky svému vys$Simu veéku také oproti
predchozimu pohovoru s koliznim opatrovnikem Iépe vnimal Cas. Je piesvédcena,
Ze krajskym soudem bylo dostate¢né prokazano, Ze zajem nezletilého na jeji vyluéné péci
koresponduje s pranim nezletilého. Nepopira konfliktni vztahy se stézovatelem a tvrdi,
ze byla pfipravena pracovat na zlepSeni. Iniciovala a absolvovala rodinnou terapii, ktera
byla vSak bez vysledku ukoncena, a také domluvila pro nezletilého psychologickou
terapii, které se m¢l zucastnit i otec, coz vSak razn¢ odmitl. Dodala, Ze se s nezletilym
st¢thovala pouze dvakrat, poprvé ze spolecné¢ho bydlisté se stéZovatelem, podruhé
za svym Zivotnim partnerem do B. V. Trva na tom, Ze¢ argumentace stézovatele, Ze méni
partnery a zaméstnani, je licha. Nezletily také koliznimu opatrovnikovi uvedl, Ze jejiho
soucasného partnera ma rad. Piipousti, Ze krajsky soud mél soucasné rozhodnout o uprave
styku otce s nezletilym, avSak tento nedostatek podle ni nemiize byt sam o sob¢ diivodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ dand otdazka je v dohledné¢ dobé& feSitelna
Vv fizeni o Upravu styku, pfipadné cestou pfedbézného opatieni. Pro potadek uvadi, ze
sama upravu styku stézovateli nabizela, a to jak v fizeni pied krajskym soudem, tak i
nasledné v mimosoudni korespondenci, a stéZovateli v obdobi do odlozZeni vykonatelnosti
napadeného rozsudku styk s nezletilym umoznovala. Nezletily podle ni opétovné stiidani,
ke kterému doSlo v dasledku odlozeni vykonatelnosti, velmi $patné snasi a vyjadiuje se
V tom smyslu, ze se stfidat nechce a Ze se nemél narodit. Pfed odkladem vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti sama mohla zajistit odbornou psychologickou péci o nezletilého,
ta vSak musela byt po odkladu vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu ukoncena,
nebot’ otec sviij souhlas s pokracovanim psychologické péce nedal. Z uvedenych divodii
matka navrhla, aby Ustavni soud Ustavni stiznost zamitl.

10. Vyse rubrikovana vyjadieni byla stézovateli zaslana na védomi a k pfipadné replice.
StéZzovatel tohoto svého prava vyuzil. Ve své reakci na vyjadieni uvadi, Ze krajsky soud
neprovedl dostatecné dokazovani pro zjisténi vhodnosti vychovnych prostredi, jak
skutecné nezletily stiidavou péci zvlada, jaky ma vztah k obéma rodi¢im a jejich
partnerim a jaké ma socialni vazby v bydlistich svych rodi¢i. Dokazovani zaméfil
pirevazné na zjisténi majetkovych a piijmovych poméra otce, ¢imz nadiadil zajem
na vyzivné ditéte jeho zdjmu na nalezeni optimalniho uspotadani vlastni péce. Odvolaci
soud podle stézovatele pominul zpravy z mateiskych $kol, kdy stanovisko matefské Skoly
v misté bydlisté stézovatele vyznélo vyrazné pozitivnéji nez stanovisko mateiské skoly,
do niZ nezletilého vodila matka, a nezkoumal podrobné dtvody, které vedly kolizniho
opatrovnika ke zméné stanoviska. Popira, ze by nezletilému znemozioval kontakt
s matkou a ze nezletilému je toliko matka zdrojem bezpecéi a stability. Zduraziuje, ze dité
potiebuje oba dva rodi¢e stejnou mérou. V postupu odvolaciho soudu shledavé rozpor,
kdy na jedné stran¢ odvolaci soud piipousti, ze dit¢ daného véku je ovlivnitelné, na druhé
stran¢ bere zjisténi u€inéna koliznim opatrovnikem v misté bydlisté matky za ptani ditéte,
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k némuz je tieba ptihlédnout. Podotyka, Ze on ani nikdo z okoli v jeho bydlisti
na nezletilém nepozoruje nic, co by zavdalo pfi¢inu k vyhledani psychologické pomoci.
Nezletily je veselé, na svlj ve€k velmi vyspélé dité, které se neboji komunikovat
¢i tzv. zdraveé zazlobit, at’ uz otce nebo ucitelky ve $kolce. Tvrzeni, ktera uvadi 1. vedlejsi
ucastnice ve svém vyjadieni, podle n&j naprosto nekoresponduji s tim, jak se nezletily
chova u stézovatele doma. Z chovani nezletilého ma ¢asto pocit, jako by si nezletily
k nému pfijel odpocinout. Podle n& nelze vyloucit, ze matka zatahuje nezletilého
do svych spori a tiecba nevédomky si tak z né&j déla svého ochrance. Tvrdi, Ze neni
pravdou, Ze by odmital psychologickou pomoc pro nezletilého a byl neochoten situaci
fesit. Pouze to vnima jinak nez 1. vedlej$i ucastnice. Poukazuje na to, Ze kolizni
opatrovnik navstévu u matky vykonal az na jeho Zadost, nikoliv proto, Ze se matka
piestéhovala. Slo o Giplné prvni Setfeni v mistd bydlisté matky, zatimco on byl do té doby
koliznim opatrovnikem navstiven, kontrolovan a hodnocen jiz dvakrat. To podle ngj
svéd¢i o jeho znevyhodnéni, nebot” on musi svoji schopnost pecovat o nezletilého
prokazovat, zatimco matka nikoliv. Dale stézovatel zminuje, ze neni pravdou, Ze by mu
matka po vydani rozsudku odvolaciho soudu nabizela mozZnosti styku s nezletilym. Ur¢ila
mu, v kterych vikendech méa mit syna u sebe, a nabidla mu, ze mtize za nezletilym dojizdét
na odpoledni styk v jednom vSednim dni v tydnu do B. V., tedy do mista, 0 némz véd¢la,
ze s touto zménou bydlisté nezletilého nesouhlasi. Jakykoliv protinavrh, ktery vznesl, byl
bez vysvétleni odmitnut. Poté, co byla odloZzena vykonatelnost rozsudku odvolaciho
soudu, vratili se rodi¢e k praktikovani stiidavé péce po tydnu. Podle stézovatele neni
pravdou, ze by tento rezim nezletily Spatné¢ snésel. Nezletily miize travit v rodiné
stézovatele vZdy cely tyden, dochazi v M. do $kolky. StéZovatel i jeho manZelka se mu
pln¢ vénuji, poskytuji mu klidné rodinné zazemi, dostatek lasky, o vyzivé nemluve.
Spole¢né si hraji, sportuji, vafi, pfipravuji se na vano¢ni svatky. Nezletily je s nim vesely
a Stastny.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni. Dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl tcéastnikem
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti. Ustavni soud je
K jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen Vv souladu s §29
az 31 zékona o Ustavnim soudu a jeho Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario), nebot’ vycerpal v§echny zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni dévodnosti Ustavni stiznosti

a) Zména péce o nezletilého

12. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudi. Jeho ukolem je ,.toliko* piezkoumat tstavnost soudnich

rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchédzelo. Nutno proto vychézet
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z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovdni a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho préava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad je v zdsadé€ véci obecnych soud,
a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat za situace, kdy
je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za néasledek poruSeni Ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady).

13. Ustavni soud piedné konstatuje, 7e dlouhodob& zastava rezervovany postoj
k pfezkumu rozhodovani obecnych soudu ve vécech péce o dité. Posuzovani téchto
otazek je predevsim doménou téchto soudil, které v kontradiktorné vedeném fizeni maji
nejlepSi  podminky pro dokazovani a pro nasledné spravedlivé rozhodnuti.
Do rozhodovani obecnych soudit Ustavni soud zasahuje toliko v piipadech extrémniho
vykroceni z pravidel fadné vedeného soudniho fizeni.

14. V fizeni tykajicim se upravy vychovnych poméri k nezletilym détem se prezkum
Ustavniho soudu soustiedi zejména na posouzeni otazek, zda byly za G¢elem zjiiténi
nejlepsiho zajmu ditéte shromazdény veskeré potiebné diikazy s tim, ze dukazni aktivita
nedopadd na samotné ucastniky, nybrz na soud, zda hodnoceni diikazii odpovidalo
principim zakotvenym v hlavé paté Listiny a ustanovenim obcanského soudniho tadu
a zakona o zvlastnich fizenich soudnich, a zda byla veskera rozhodnuti vydana v pritbé¢hu
fizeni tadné¢ a dostatecn¢ oduvodnéna [srov. napf. ndlez ze dne 16.6.2017
sp. zn. 1. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607)].

15. Ustavni soud se proto zamé&fuje na zji§téni, zda Fizeni pred obecnymi soudy bylo
konano a piijata opatieni byla ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte (ve smyslu ¢l. 3 Umluvy),
ktery musi byt vZdy prioritnim hlediskem, a zda v tomto smyslu rozhodly o konkrétni
podobé nejvhodnéjsiho uspotadani vztahu mezi rodici a détmi. Za timto Gelem Ustavni
soud ve své judikatufe vymezil Ustavnépravni kritéria pro rozhodovani o upraveé
vychovnych pomért k nezletilym détem, jejichZz naplnéni pii piezkumu rozhodnuti
obecnych soudl s ohledem na konkrétni okolnosti daného individualniho pifipadu vzdy
zkouma. Mezi kritéria, kterd& musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat
Vv nejlep$im zajmu ditéte v téchto fizenich vzit v potaz, patii zejména: 1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou, 2) mira
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho svéteni do péce té které
0soby, 3) schopnost osoby usilujici o svéteni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické,
vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby, 4) prani ditéte. Je proto predevSim
ukolem civilnich soudt, aby v souladu s principem nezévislosti rozhodovani soudni moci,
s ohledem na zjistény skutkovy stav a s pfihlédnutim k nezastupitelné osobni zkusenosti
vyplyvajici z bezprosttedniho kontaktu s téastniky fizeni a znalosti vyvoje rodinné
situace, rozhodly o svéfeni nezletilych déti do péée jednoho nebo obou rodici. Zakladnim
kritériem pfitom musi vzdy byt predev§im z4jem ditéte, a nikoliv pfani rodice (srov. nalez
ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. 111. US 149/20).

16. Ustavni soud zdtraziuje, Ze v piipads, kdy jeden z rodiét napliiuje étyii shora
vymezena kritéria vyrazné Iépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce
tohoto rodice. Naopak v ptipad¢, napliuji-li oba rodice tato kritéria zhruba stejnou mérou,
je tieba vychazet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo pfedevsim v péci obou rodici
[srov. napt. nalezy ze dne 25.9.2014 sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529)
a ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. 1. US 1554/14 (N 236/75 SbNU 629)].
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17. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu oviem soucasné vyplyva, Ze svéieni ditdte
do stfidavé péce za situace, kdy oba rodice napliiuji vySe uvedena kritéria zhruba stejnou
mérou, neni nutné vzdy automatickym feSenim, nebot’ obecné soudy jsou povinny vzit
v potaz i dalSi relevantni kritéria, vyZaduji-li to specifické okolnosti projednavaného
ptipadu, a ktera s ohledem na povinnost respektovat a hjit nejlepsi zajem nezletilého
ditéte brani jeho svéfeni do stiidavé péce, a tedy vyvraceji onu presumpci ve prospéch
stiidavé péce. Jde naptiklad o situace, v nichz by vzhledem ke specifickému zdravotnimu
¢1 psychickému stavu ditéte stiidava péce pro dité predstavovala nepfiméfenou zatéz
(napf. je-li dot¢ené dit¢ emocné labilni, je vysoce fixovano pouze na jednoho z rodicu,
vyzaduje specidlni a intenzivnéjsi péci a pozornost, trpi poruchou autistického spektra,
atp.). Stejné tak lze uvazovat ve vyjimecnych pfipadech o nesvéfeni ditéte do stiidavé
péce tehdy, kdy rodice, jez jinak napliuji relevantni kritéria ve zhruba stejné mite, ziji
ve velmi velké vzdalenosti od sebe, a to zejména, kdyZ by tato velka vzdalenost mohla
zasadnim zplusobem naruSit Skolni dochazku ditéte ¢i jeho rozvoj prostiednictvim
mimoSkolnich aktivit nebo rozmélnit jeho vazby v daném socidlnim prostiedi
[srov. napi. nélez ze dne 5. 9. 2012 sp. zn. II. US 1835/12 (N 152/66 SbNU 289)].

18. Duvodem bréanicim svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péce mize byt
podle judikatury Ustavniho soudu i nevhodna &i absentujici komunikace mezi rodici,
nicméné¢ pouze ve vyjimecnych piipadech, nebot’ je nesporné, ze Spatnd ¢i piimo
konfliktni komunikace mezi rodi¢i negativné ovliviiuje osobnostni rozvoj samotného
ditéte 1 charakter a kvalitu jeho vychovného prostfedi, obzvlasté za situace, kdy rodice
maji tendenci fesit své neshody pravé ,,bojem o dit&* ¢i jeho prostfednictvim, a tak
rezignuji na svou primarni povinnost chranit jeho zéjem byt v péci obou rodict a hledat
nejvhodnéjsi zptisob, jak ditéti vytvorit harmonické a laskyplné prostredi, umoznujici mu
bez negativnich vlivii tento zajem realizovat (srov. napt. sp. zn. I. US 1554/14).

19. Ustavni soud tedy posuzoval, zda krajsky soud, jenz nezletilého svéfil do vyluéné
pé¢e matky, respektoval zavéry plynouci z aktualni judikatury Ustavniho soudu
a vychazel z premisy, Ze ,,svéfeni déti do stéidavé péce je pravidlem, nikoliv vyjimkou*
(srov. nalez sp. zn. I.US 2482/13), resp. zda dostate¢né odivodnil, Ze v nyni
projednavaném piipad¢ nastala okolnost, kterd zminénou presumpci ve prospéch stiidavé
péée vyluCuje. Jak se podava z navazujici judikatury zdejSiho soudu (napt. nalez
sp. zn. I. US 1554/14), tato premisa je platna pouze za piedpokladu splnéni viech vyse
predestienych ustavnépravnich kritérii a zakonnych podminek, jez jsou odrazem
ustavniho pozadavku na zohlednéni zajmi nezletilych déti. Taktéz v usneseni
ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. |. US2831/14 Ustavni soud uvedl, Ze ,teze obsazené
Vjudikatufe k vécem svéfeni ditéte do stfidavé vychovy [viz napf. ndlez
ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739)] nijak nevyvazuji obecné
soudy z povinnosti posuzovat piipady individualné. Ke stfidavé vychoveé se nelze
automaticky uchylovat v kazdém fizeni o svéteni ditéte do péce, naopak je nezbytné vzdy
hledat nejlepsi zajem ditéte podle okolnosti daného piipadu (srov. napi. usnheseni
Ustavniho soudu ze dne 11.8.2014 sp.zn. 11I. US 2009/14, ze dne 25.9.2014
sp. zn. 111. US 2720/13 aj.)*. Je nutno respektovat jedineénost kazdého individualniho
piipadu a v nich zkoumaného zajmu a potfeb nezletilého ditéte, o jehoz péci je
rozhodovano. Ustavni soud je toho nazoru, ze krajsky soud témto pozadavkam dostal.

20. Ustavni soud po studiu piedlozeného soudniho spisu shledava, e krajsky soud

rozhodoval po doplnéni dokazovani na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu,
namitkami vedlejsi Gcastnice uplatnénymi v odvolani proti rozsudku okresniho soudu se
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fadné¢ zabyval a objasnil, na zdklad¢ jakych dikazii a uvah dospél ke svym zavérim
0 své&feni nezletilého do vyluéné péte matky. Ustavni soud pfisvédéil jeho zavérim,
ze vzhledem k nizkému veku nezletilého a s piihlédnutim k jeho pfani je pro néj aktualné
nejvhodnéjsi vyluéna péfe matky. Nelze nez souhlasit s ndzorem krajského soudu,
ze nezletily potiebuje snadnou dostupnost matky, ktera je pro néj zdrojem bezpeci
a jistoty, a Ze neni v jeho zajmu, aby jeho piedSkolni vzdélavani bylo tfisténo.

21. Divodem pro zménu vychovného prostiedi nezletilého tedy byly konkrétni okolnosti,
které ve svem komplexu vedly krajsky soud k piesvéd¢eni o nevhodnosti stiidavé péce.
Krajsky soud své rozhodnuti dostate¢né a srozumitelné oduvodnil, uvedl, jaké skute¢nosti
ma za zjisténé a jak dospél po doplnéném dokazovani ke shora popsanému zavéru, a které
piedpisy aplikoval. Napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu v kolizi se zajmy
nezletilého, naopak prioritnim hlediskem pii rozhodovani krajského soudu byl
podle Ustavniho soudu nejlepsi zajem nezletilého, jak to vyzaduje ¢1. 3 odst. 1 Umluvy.

22. Ustavni soud tedy neshledal v postupu a v rozhodnuti krajského soudu o zméné péce
o nezletilého Zadné kvalifikované pochybeni, jez by mohlo byt posuzovéno jako poruseni
zakladnich prav stézovatele a jez by mélo vést z tohoto duvodu ke kasaci napadeneho
rozhodnuti. Zavéry krajského soudu jsou v tomto ohledu fadné odtivodnéné, jasné,
rozumné a logické. Napadeny rozsudek méstského soudu v ¢asti tykajici se zmény péce
o nezletilého neodporuje zadné z tustavnich kautel fadné¢ vedené¢ho soudniho ftizeni
podle hlavy paté Listiny.

b) Absentujici Uprava styku otce s nezletilym

23. Z obsahu napadeného rozhodnuti a vyZadaného soudniho spisu je vSak soucasné
ziejmé, Ze krajsky soud neupravil styk stézovatele s nezletilym.

24. Podle ¢l. 9 odst. 3 Umluvy staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo
ditéte oddélené¢ho od jednoho nebo obou rodi¢u udrzovat pravidelné osobni kontakty
s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.

25. Podle ¢l. 18 odst. 1 Umluvy staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, vynaloZi
veskeré Usili k tomu, aby byla uznana zasada, ze oba rodi¢e maji spolecnou odpoveédnost
za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich ptipadech zdkonni zastupci,
maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce
musi pfitom byt z4jem ditcte.

26. Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢. Déti maji
pravo na rodic¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodi¢l odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé
zakona.

27. V nyni posuzované véci se otec domahal nové Upravy styku s nezletilym, ktery byl
v tu dobu ve spoleéné péi obou rodié, které jiz byla pro nezletilého nevyhovujici. Zadal,
aby byl nastolen model stiidavé péce v tydennich cyklech a aby dochazelo k piedani
nezletilého v ptedskolnim zafizeni. Okresni soud navrhu otce vyhovél (viz bod 2. shora).

28. Ustavni soud nepiehlédl, Ze krajsky soud zadnym zpiisobem nerozhodl o styku otce
s nezletilym. V napadenem rozsudku styk otce s nezletilym neni nijak upraven, coZ neni
slucitelné s nejlepSim zajmem ditéte. Toto opomenuti krajského soudu je zvIast



IV. US 2611/20

piekvapivé, nebot’ sam poukdzal na Spatnou komunikaci a vztah mezi rodi¢i, a nemohl
tedy predpokladat, ze se na styku stéZovatele s nezletilym dohodnou.

29. Ustavni soud na tomto misté pfipomina, Ze ,.byt spolu® znamena pro rodice a jeho
dit¢ jeden ze zdkladnich prvki rodinného Zivota, a to i pfes rozkoly ve vztazich
mezi rodici [nélez ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 1. US 153/16 (N 137/82 SbNU 207)]. Jak se
podava z Umluvy, tak dité mé pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi
a oba rodic¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (viz vyse citovany
¢l. 9 odst. 3 a &l. 18 odst. 1 Umluvy). Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
Ze v zajmu ditéte zpravidla je, aby bylo v péci obou rodi¢u, kde kazdy z nich poskytuje
ditéti laskyplnou péci a kazdy svym dilem pfispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte. Dite,
které je v péci jen jednoho rodice, mé pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery
je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem.

30. Z napadenéeho rozsudku ani ze soudniho spisu se nijak nepodava, ze by mél byt
vyloucen styk otce s nezletilym. Jak se podava i z pohovoru kolizniho opatrovnika
s nezletilym, tak jeho vztah k obéma rodi¢tim je veskrze pozitivni. Podle Ustavniho soudu
tedy neni ustavné konformni, ze styk s otcem nebyl nijak upraven, ¢imz formaln¢ hrozilo
nebezpe¢i (i kdyz stéZovatelka tvrdi, ze styku otce s nezletilym nebranila ani po vydani
napadeného rozhodnuti) ptreruseni jakychkoliv jejich kontaktd, a to az do piipadného
nového rozhodnuti soudu o styku. Ustavni soud m4 za to, Ze takova situace je v rozporu
s nejlep$im zajmem ditéte a krajsky soud i v tomto ohledu pochybil.

31. Pro tplnost Ustavni soud dodava, ze v daném fizeni se rozhodovalo o pééi o dité,
nikoliv o styku s nim. Procesni ptedpisy vSak nijak krajskému soudu nebranily o styku
rozhodnout, kdyZ z ¢l. 32 odst. 4 Listiny a mezinarodnich zavazka Ceské republiky plyne
pozadavek opaény. Podle Ustavniho soudu je tieba fizeni o Gipravé poméri k ditéti chapat
komplexné¢ a tak, ze zahrnuje jak rozhodnuti o péci, tak i o styku, nebot’ tato dvé
rozhodnuti spolu velmi Uzce souviseji. Nakonec z hmotnépravniho pohledu neni
pro rodi¢e mezi stykem a péci podstatny rozdil. V ramci obojiho se rozhoduje o obdobi,
po které bude dité travit ¢as s danym rodi¢em. Bude pravidlem, Ze pfipadny netspesny
rodi¢ v rozhodnuti o péci bude mit zajem o styk. Krajsky soud, ktery hodlal zasadné
zmeénit dosavadni usporadani péce o dité, mél dat dostatecny procesni prostor ucastnikiim
se k takové moznosti vyjadrit, nebot’ jinak dojde k poruseni jejich prava na fadné vedené
soudni ftizeni podle ¢1.36 odst.1 a 4 Listiny (srov. nalez ze dne 28.7.2020
sp. zn. IV. US 1328/20).

VI.
Zavér

32. Postupem krajského soudu, ktery neupravil styk otce s nezletilym, tedy doSlo
k poruseni prava stézovatele a 2. vedlejsiho ucastnika podle ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1
a 4 Listiny ve spojeni s pravy 2. vedlejSiho ucastnika podle ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 3
a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy (vyrok 1.). Ratio decidendi tohoto nalezu v3ak Ustavni soud
nemohl zohlednit ve vyroku svého nalezu zruSenim napadeného rozsudku krajského
soudu, nebot’ se tento rozsudek ve vyrokovych ¢éastech upravou styku otce s vedlejSim
ucastnikem nezabyva a nebylo by mozné ani ¢ast vyrokt napadeného rozsudku zrusit.
Jde o obdobnou situaci jako v ptipad¢, kdy je napadana neustavnost zakona z divodu,
Ze v ném n¢jaka véc upravena neni, a¢ upravena byt ma.
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33. Nalezova forma rozhodnuti je podle Ustavniho soudu potiebna nejen pro naplnéni
subjektivni funkce fizeni o ustavni stiznosti, nebot’ jim Ustavni soud obecné zavaznymi
vyrokovymi zavéry poskytuje stézovateli urcitou satisfakci v podobé konstatovani
porudeni jeho ustavn& zarueného prava. Soucasné tim Ustavni soud naplituje objektivni
funkci Ustavni stiznosti, protoze svym vyrokem [nalezy ze dne 28.2.2017
sp. zn. 111. US 2916/15 (N 35/84 SbNU 401), ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. 111. US 3429/17]
vymezuje hranice dalSiho postupu soudii v obdobnych piipadech. Byt se timto zdvérem
dosavadni postup krajského soudu nenapravi, muze mit pro st€Zovatele a vedlejsiho
Gi¢astnika pravni vyznam. Neni ukolem Ustavniho soudu, aby piedjimal, bude-li
jej mit skuteéné a v jakém sméru [nalez ze dne 21.4.2004 sp. zn. IV.US 385/03
(N 59/33 SbNU 95)].

34.V této souvislosti Ustavni soud p¥ipomina, Ze zavazny neni pouze vyrok nalezu, nybrz
i nosné duvody vyjadifené v jeho odivodnéni, na které se rovnéz vztahuje ¢l. 89
odst. 2 Ustavy [viz fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. nalezy ze dne 19. 3. 2003
sp.zn. PL.US2/03 (N 41/29 SbNU 371; 84/2003 Sb.) & ze dne 28.1.2004
sp. zn. Pl. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.)].

35. Ustavné garantovana prava zaru¢end Listinou a plnéni zavazku, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z Umluvy, musi byt aplikovany bezvyjimeéng, a zjistil-li Ustavni
soud, a to bez jakychkoliv pochybnosti, Ze ve véci stézovatele a vedlejSiho ucastnika bylo
fizeni v jeho celku nutno povazovat za proces porusujici shora uvedena ustanoveni
Listiny a Umluvy, bylo by popfenim tlohy Ustavniho soudu podle ¢l. 83 Ustavy toto
zjisténi bez dalsiho prejit. Ulohou obecnych soudtl je pak toto pochybeni bez zbytednych
pritaht napravit.

36. Ve zbyvajici &asti [srov. diivody v ¢asti V. a) tohoto nalezu] Ustavni soud neshledal
poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod, kterych se stézovatel dovolava,
a ustavni stiznost mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastniki podle § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu v této &asti odmitl (vyrok I1.).

37. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tstniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. prosince 2020

Jan Filip
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Pavla Samala k nalezu sp. zn. 1V. US 2611/20

1. Nesouhlasim s tim, Ze zavéry krajského soudu ohledné pfidéleni nezletilého do vylu¢né
péce matky jsou fadné odtivodnéné, jasné, rozumné a logické, a Ze napadeny rozsudek
neodporuje zadné z ustavnich kautel fadn¢ vedeného soudniho fizeni podle hlavy paté
Listiny, a proto podle § 22 zakona o Ustavnim soudu podavam toto odlisné stanovisko
k vyroku i oduvodnéni nalezu. Podle mého nazoru mél byt napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 7. 2020 ¢. j. 101 Co 71/2020-182 zruSen, a to z nasledujicich
dtvoda.

2. Krajsky soud na zdkladé doplnéné¢ho dokazovani ve svém piekvapivém rozhodnuti,
které nebylo podloZzeno navrhy ucastniki fizeni ani provedenymi dukazy, konstatoval, Ze
vzhledem K nizkému ve&ku nezletilého je pro néj aktualn€ nejvhodnéjsi vylucna péce
matky, kterd byla od jeho narozeni ve funkci hlavniho pecovatele. Nosnym diivodem pro
krajskym soudem zvoleny zplsob stanoveni péce byl zejména opakovany pohovor
nezletilého s koliznim opatrovnikem, ktery se konal dne 9. 7. 2020 (viz ¢. 1. 176 a 177
spisu) a pti kterém nezletily uvedl, Ze se nechce stfidat a nechce, aby se to tata dozvédel,
protoze by se zlobil, Ze ho dale nebavi jezdit tak daleko sem a tam, Ze by si pial byt vice
u mamy a chvili u taty a Ze by si pfal mit jednu Skolku. K tomu pfipominam, Ze v ptipade
vetsi vzdalenosti mezi bydlisti rodict musi soudy upravit styk mezi rodici a détmi tak,
si uvédomit, ze dlouhé cestovani neptedstavuje zatéz jen pro rodice, ale zejména pro diteé
samotné. Dojde-li jiz k tomu, ze jeden z rodi¢t se odstéhuje do vétsi vzdalenosti z
puvodniho mista bydlisté, obecné soudy nemohou ponechat tento aspekt stranou a musi
jej zohlednit ve svém rozhodovani o upraveé styku ¢i vyzivovaci povinnosti [srov. nalez
ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. I. US 2996/17 (N 104/89 SbNU 529); viz i nalez ze dne 2. 9.
2020 sp. zn. V. US 4156/19].

3. Podle krajského soudu nezletily potiebuje snadnou dostupnost matky, k ¢emuz v
piipadé, Ze je u otce, nedochazi, nebot’ vyslovi-li nezletily pfani, ze by chtél zavolat
mamince, otec to odmita. Pfisvedcil 1 argumentaci, ze by nezletily mél navstévovat pouze
jednu matetskou Skolu, nebot’ od zati 2020 se stane predskolakem, a Ze neni v jeho zajmu,
aby jeho pfedskolni vzdélavani bylo tfisténo. Rozhodl tak ptesto, Ze pii prvnim pohovoru
S koliznim opatrovnikem dne 1. 11. 2019 (viz €. 1. 72 a 73 spisu) nezletily sd¢lil, ze se mu
libi v obou matetskych $kolach, Ze se té§i na maminku i na tatinka a chtél by u nich byt
stejné dlouho.

4. Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, Ze krajsky soud bliZze nezkoumal dopad
cestovani a st€éhovani na nezletilého, detailné nezjistoval, jaky vliv ma na nezletilého
navstéva dvou riznych piedskolnich zatizeni, resp. zda by do budoucna bylo v jeho zajmu
navstévovat dvé rizné Skoly, nezabyval se tim, ze to byla matka, kdo se odsté¢hoval do
mista vzdaleného od pivodniho bydlisté cca 80 km, aniz by jakymkoliv zpisobem otce
o této skutecnost i1 informovala, celkovy kontext ptipadu blize nezkoumal a omezil se
toliko na konstatovani, Ze vzhledem k nizkému véku nezletilého je pro ngj aktualné
nejvhodnéjsi vyluéna péce matky coby hlavni peCovatelky, coz v§ak nebylo nijak blize
odivodnéno a z provedenych diikazli tato skutecnost nevyplyva. AC¢ matka 1 otec
navrhovali vypracovani znaleckého posudku ke zjisténi manipulace s nezletilym druhym
rodi¢em, krajsky soud tomuto jejich navrhu nevyhovél s tim, Ze by zpracovani znaleckého
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posudku nevneslo do projednavané véci zddné novum. S timto zaveérem krajského soudu
nemohu souhlasit, nebot’ znalecky posudek by mohl objasnit rozhodné skutecnosti
Z hlediska vykonu dosavadni péce obéma rodici o nezletilého, schopnosti rodicii takovou
péci zajistovat a zabezpecit tak nalezitou vychovu nezletilého s ptihlédnutim k jeho véku.
Soucasné by mohl vyhodnotit dosavadni vysledky stiidavé péce a prispét k rozhodnuti
soudu z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte. Za situace, kdy oba rodi¢e jsou schopni
0 nezletilého fadné pecovat, jak bylo v fizeni prokdzano a jak shledal i krajsky soud, by
musel byt zavér o ptidéleni nezletilého do vyluéné péce matky presvédcive odivodnén,
coz se podle mého nazoru v nyni posuzované véci nestalo. Ustavni soud v této souvislosti
opakované piipomind, ze v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé postupuji obecné
soudy s ohledem na princip oficiality, a tedy jsou povinny provadét nejen dikazy
navrzené UcCastniky fizeni, ale rovnéz jiné diikazy, které jsou zasadni pro fadné zjisténi
skutkového stavu [srov. napf. nalez ze dne 5. 9. 2012 sp. zn. II. US 1835/12 (N 152/66
SbNU 289)].

5. Shora popsany nedostatek zjisténi skutkového stavu mé zjevné neptiznivy vliv na
kvalitu odivodnéni ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti. Ustavni soud piitom
setrvale zduraziuje, ze pozadavek fadného a piesvédcivého odiivodnéni predstavuje
jeden ze zékladnich atributi spravedlivého procesu, jehoz dodrzovani ma zarucit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudt a vyloucit nepfezkoumatelnost ¢i
dokonce libovili v soudnim rozhodovani [srov. napt. ndlezy ze dne 4. 9. 2002 sp. zn.
I. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213), ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PI. US 1/03 (N 15/32
SbNU 131; 153/2004 Sb.) ¢i ze dne 23. 2. 2006 sp. zn. lll. US 405/03
(N 45/40 SbNU 373)]. Tento pozadavek je nepochybné zesilen pravé v fizenich o upravé
vychovnych poméru k nezletilym, a to z divodu obecné povinnosti soudti rozhodovat
v nejlepsim zajmu ditéte (srov. napf. nalez ze dne 2. 12. 2019 sp. zn. 1l. US 4189/18),
resp. je o to naléhavéjsi, dospéje-li odvolaci soud, jako v nyni posuzovaném piipadé,
k odliSnému zavéru nez soud nalézaci [srov. napf. nalez ze dne 17.5. 2016 sp. zn.
I. US 1437/15 (N 87/81 SbNU 449)].

6. Krajsky soud napadenym rozhodnutim podle mého nadzoru nerespektoval prava
stézovatele a nezletilého zarucena v €l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozhodnuti
krajského soudu odporuje rovnéz pozadavku nejlepsiho zajmu ditéte vyplyvajicimu z ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle n&jz ma byt piednim hlediskem nejlepsi zdjem
ditéte pti jakékoli Cinnosti tykajici se déeti, tim spiSe v soudnim fizeni, ve kterém se
rozhoduje o zméné vychovného prostiedi a svéteni ditéte do vylucné péce druhého rodice.

7. Dodavam, Ze timto ndzorem nevyjadiuji ndzor, do ¢i vychovy by mél byt nezletily
sveten. Zodpovedéet tuto otazku by bylo 1 nadale ikolem krajského soudu, ktery vSak musi
pfi svém rozhodovani postupovat podle shora uvedenych principii, coz konkrétné
znamena zabyvat se blize dopadem zjiSténych okolnosti na vyvoj nezletilého a jeho
zajem. Byl-1i nosnym divodem pro napadené rozhodnuti krajského soudu zjistény nazor
nezletilého, bylo jeho povinnosti fadné vyhodnotit jeho relevanci a své zavéry nalezité
oduvodnit. Nikoli kazdy nazor ditéte je mozné povazovat za rozhodny a smérodatny
Vv konkrétni véci, kdyz v kazdém jednotlivém ptipadé je nutno pfiihlizet k véku,
rozumovému a psychickému vyvoji ditéte a k ptipadnému jeho ovliviiovani nékterym
z rodict ¢i tfeti osobou. Pti uprave styku je potieba nazor ditéte zohlediovat velmi citlive,
nebot dité samo nemusi byt, a to dokonce i ve vy$§im veéku (napf. presahujicim dvandcti
let) schopno plné odhadnout dopad svého postoje ke styku srodi¢em, a to zejména
sohledlem na osobni zainteresovanost a emoc¢ni naro¢nost rodinnych vztahi.
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Argumentaci nazorem ditéte pak nelze naduzivat zejména u malych déti (srov. Mala, J.
In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975
(Dil 2). Praha: Leges, 2016, s. 1504; dale viz i Kocourkova In: Vymétal, J. a kol. Specialni
psychoterapie. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2007).

V Brné dne 22. prosince 2020

Pavel Samal
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