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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Pavla Samala (soudce zpravodaje) a soudct
Josefa Fialy a Jana Filipa o ustavni stiznosti stézovatele hlavniho mésta Prahy, sidlem
Maridnské nédmésti 2/2, Praha 1 — Staré M¢sto, zastoupeného JUDr. Ing. Svétlanou
Semradovou Zvolankovou, advokatkou, sidlem Karlovo nameésti 287/18, Praha 2 — Nové
Mg¢sto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020 €. j. 22 Cdo 1559/2020-180,
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2018 €. j. 23 Co 28/2019-134, ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. dubna 2020 ¢. j. 23 Co 28/2019-173, a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 14. zaii 2018 €. j. 7 C 102/2017-100, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9, jako Ucastnikl fizeni, a A. V.
jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dle jen ,,Ustava®) se
stézovatel domahd zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, pficemz tvrdi, Ze jimi doslo
Kk poruseni €1. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina).

2. Z Gistavni stiznosti a z napadenych rozhodnuti se podava, ze Obvodni soud pro Prahu 9 (dale
jen ,,obvodni soud*) v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZovatele jako zalobce na
urdéeni, Ze ,,zalobce je vyluénym vlastnikem pozemku parc. &. XX 0 vyméfe 310 m2, zapsaného
na LV & XXv katastrdlnim tizemi Ujezd nad Lesy* (vyrok L), dale uréil, Ze vedlejsi ti¢astnik
jako Zalovany je vlastnikem tohoto pozemku (vyrok II.) a ulozil stéZzovateli povinnost zaplatit
vedlej$imu ucastnikovi na ndhradé nakladi fizeni castku 95 508 K¢ (vyrok III.). Takto obvodni
soud rozhodl o zalobé¢ stézovatele a vzajemném navrhu vedlejSiho Ucastnika, kdyz naléhavy
pravni z4jem na poZadovaném urceni ob& procesni strany dovozovaly ze skutecnosti, Ze k
predmétnému pozemku (aktualné parc. ¢. XX) je na pfislusném listu vlastnictvi (&. XX)
vedeném pro obec Praha, katastralni izemi Ujezd nad Lesy, vyznaden duplicitni zapis
vlastnictvi ve prospéch stézovatele 1 vedlejSiho ucastnika, a to od roku 2011. Obvodni soud
dovodil, ze predmétny pozemek (parc. ¢. PK XX) nikdy neptesel do vlastnictvi statu, kdyz byl
mezi fyzickymi osobami pfevadén do jejich vlastnictvi. To, ze doteny pozemek byl v tzv.
uzivani socialistické organizace, piipadné¢ Ze na zdklad¢ THM byl pozemek veden jako soucast
nového pozemku parc. ¢. PK XX (a posléze parc. ¢. XX), pak podle obvodniho soudu nemtize
nic zménit na vlastnictvi fyzickych osob. Obvodni soud odmitl Gvahy stézovatele z ,,pohledu
restituéniho® s tim, ze je zfejmé, ze stat (potazmo obec) se vlastnikem pfedmétného pozemku
nikdy nemohl stat, a ani nestal, kdyZ THM bylo provadéno ,,jen” pro potifeby narodniho
hospodafstvi. Obvodni soud dovodil, ze na LV ¢. XX a na seznam vetejné¢ho statku nebyl
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predmétny pozemek zapsdn pravem, anemohlo tak dojit k nabyti vlastnického prava
stézovatelem podle zakona ¢&. 172/1991 Sb., o piechodu né&kterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 172/1991 Sb.%).
K argumentaci stézovatele, ze pfedmétny pozemek (nestal-li se jeho vlastnikem jiz podle § 1
zékona €. 172/1991 Sb.) stézovatel vydrzel, obvodni soud (s odkazem na § 129 odst. 1, § 130
odst. 1 a § 134 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013, dale jen ,,obCansky zakonik*) konstatoval, ze stézovatel nemohl piedmétny pozemek
vydrzet, kdyz nemohl byt ,,se zfetelem ke vSem okolnostem® v dobré vife, Ze se stal vlastnikem
takového pozemku, a proto udajny omyl stéZovatele o tom, Ze Ceska republika byla vlastnikem
dotéeného pozemku, je neomluvitelny.

3. Proti rozsudku obvodniho soudu podal stézovatel odvoldni. Napadenym rozsudkem
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byl rozsudek obvodniho soudu
V zamitavém vyroku I. o véci samé, jakoz i ve vyhovujicim vyroku II. o véci samé, potvrzen
(vyrok I.). Vyrokem II. byl rozsudek obvodniho soudu ve III. vyroku o ndhrad¢ naklada fizeni
ve vztahu mezi ucastniky zménén jen ve vysi ndhrady, ktera ¢ini 70 340 K¢, jinak byl v tomto
vyroku potvrzen a ve III. vyroku bylo rozhodnuto, Ze stéZovatel je povinen zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi na nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 13 068 K¢. Méstsky soud ve shodé
s divody uvedenymi obvodnim soudem zaprvé shledal, Ze zatimco vedlejsi Gi€astnik prokazal
existenci pravné relevantniho nabyvaciho titulu na své strané — kupni smlouvy ze dne
14.5.2003, na jejimz podkladé byl ucinén korespondujici vklad vlastnického prava
k pfedmétnému pozemku do Kkatastru nemovitosti ve prospéch vedlejsiho ucastnika, tak
vlastnické pravo stézovatele k dotéenému pozemku bylo na podkladé provedeného dokazovani
vylouceno, nebot’ jen ze samotné skutecnosti, ze na LV XX byla po uzavieni pozemkovych
knih v roce 1977 pfepsan pavodni pozemek parc. & PK 521/53 pro ,,Cs. stat — Mistni narodni
vybor Ujezd nad Lesy“, nelze vlastnictvi staitu k predmétnému pozemku dovodit.
Z provedenych ditkazil je ziejmé, zZe pfedmétny pozemek, oznaceny v té dobé (1978 az 1980)
parc. ¢. PK XX, byl do pozemku parc. ¢. PK XX slouc¢en pouze v disledku THM, které¢ bylo
zaméteno na uzivatelské hranice, a nikoli v disledku zmény vlastnickych vztahl. Zadruhé
k namitce vydrzeni méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017
sp. zn. 22 Cdo 3652/2016, ve kterém se uvadi, Ze byla-li drzitelem obec, ktera disponovala
kvalifikovanymi zaméstnanci s pravnickym vzdélanim, neni vylouc€eno, aby k této okolnosti
pii posuzovani jeji dobré viry soud piihlédl. Méstsky soud zdlraznil, Ze po stézovateli jako
nejvétsi obci v Ceské republice bylo namisté (z hlediska § 130 odst. 1 a § 134 odst. 1
obcanského zakoniku) pozadovat, aby k terminu 24. 5. 1991 (od kterého odvozoval své
vlastnické pravo, eventualné béh vydrzeci doby) ovéfil s dostateCnou mirou kvalifikované
(pravni) peclivosti, zda statu svédci vlastnické pravo k predmétnému pozemku. Pii takovém
kvalifikovaném ovéfeni bylo rovnéz namisté, a to 1 s ohledem na obecné povédomi
0 minimalnim respektu statu k vlastnickym praviim obcani (,,fyzickych osob*) v obdobi pied
koncem roku 1989, vychazet ze zékladnich historickych dokumenti, které mély vlastnické
pravo statu k pfedmétnému pozemku osvédcovat a které konecné byly st€Zovatelem v dané
souvislosti pfipojeny i k jeho zalobé, tedy z LV a evidenénich listi z roku 1978. Po rozboru
téchto listin soud uzavfel, Ze pfi minimalni (kvalifikované) pozornosti, kterd by byla v€novana
obsahu prave citovanych dokumentt, by pfitom nezbytné u stézovatele musela vyvstat diivodna
pochybnost o nabyvacim titulu statu. Méstsky soud déle uvedl, Zze samotna tidrzba pfedmétného
pozemku, je-li tvofen komunikaci, by sohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2017 sp. zn. 22 Cdo 3652/2016 neptedstavovala diikaz dobré viry.

4. Proti rozsudku méstského soudu podal stéZovatel dovolani, jehoZ ptipustnost vymezil tak, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného préava, pfi jejimz feSeni se méstsky
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soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Stézovatel uplatnil dovolaci
divod, uvedeny v § 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.). Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani
stéZovatele podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. odmitl (vyrok 1.) a dale rozhodl, Ze stéZovatel je povinen
zaplatit vedlejsimu ucastnikovi na nahrad¢é nakladt dovolaciho fizeni 13 068 K¢ (vyrok IL.).
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti méstského soudu neni v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu a dovolani proto neni piipustné.

1.
Argumentace stéZovatele

5. V Gstavni stiznosti stézovatel namita, ze soudy piehlédly skutecnost, ktera byla v fizeni
nespornd, ze stézovatel byl jako vyluény vlastnik evidovan ve vefejném seznamu. Stézovatel
poukazuje na to, ze po celou dobu az do roku 2011, tj. do doby, kdy byl u sporného pozemku
vyznacen duplicitni zapis vlastnictvi, nebyl nikym v drzbé sporného pozemku rusen, nikdo —
tedy ani vedlej$i Uc€astnik ¢i jeho pravni pfedchiidei neméli vici drzb€ sporného pozemku
stézovatelem vyhrady. Stézovatel povazuje posouzeni vydrzeni soudy za nepiimétené
a excesivni, kdyz soudy odmitly, Ze by stéZovatel byl drzitelem sporného pozemku a rovnéz to,
ze by byl v dobré viie. Zjistily-li soudy, Ze se stat v dob&é minulé dopustil protipravniho jednani
¢1 ze se mistni narodni vybor podilel na urcitych zmatcich, pak toto nemiize vyustit v zaver,
ze stézovatel neni v dobré vife, ¢i Ze na tom ma svij dil viny. Stézovatel nesouhlasi se zdvérem
soudd, ze nemohl byt v dobré vife pti drzbé sporného pozemku, nebot’ je persondlné vybaven
tak, aby si mohl historickou genezi nemovitosti, které na n¢j ptesly v intencich zdkona
€. 172/1991 Sb., provéfit, aneudélal-li to, pak to automaticky vylucuje Gvahy o mozné
dobré vife stézovatele. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim soudli, ze byl pouze na
nedobrovérnym drZitelem a Ze nedoSlo k vydrzeni. Zavéry soudii povazuje za extrémné
nespravedlivé anemajici oporu v pravnich pfedpisech. Stézovatel je presvédéen, ze
nepochybil, neprovadél-li historické zkoumani listin osvédcujici vlastnické pravo statu ke
spornému pozemku. Soudy v rozporu se zakonem na stézovatele kladly ptisna a nesplnitelna
kritéria tykajici se posouzeni vydrzeni, a to zejména drzby a dobré viry. Timto vykladem
institutu vydrzeni by bylo vylou€eno, aby stéZovatel jako vetejnopravni korporace se mohl
dovolavat institutu vydrZeni, nebot’ v posuzované véci soudy nastolily takova kritéria, ktera
vylucuji vydrzeni ve prospéch obce, tj. hlavniho mésta Prahy. StéZzovatel ma za to, Ze postupem
obecnych soudl byla poruSena ochrana jeho vlastnického prava ke spornému pozemku, a to
zejména v dusledku nespravného posouzeni predpokladii pro vydrzeni sporného pozemku
stéZzovatelem.

M.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi ¥izeni a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni, v némz byla
vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je
pravng zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Ustavni stiznost je p¥ipustna (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava.
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V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

7. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudd (&l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislugi mu opravnéni
vykonavat dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. Do rozhodovaci ¢innosti soudil je
Ustavni soud v fizeni o Gstavni stiznosti podle &1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout
pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti poruSena Ustavné zarucena
zékladni prava nebo svobody stézovatele.

8. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, e postup v soudnim fizeni, zji§tovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti, jsou pii feSeni
konkrétniho ptipadu v zasadé zaleZitosti obecnych soudii a Ustavni soud, jakoZto soudni organ
ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy), neni mozno povaZovat za ,,superrevizni instanci v systému
obecného soudnictvi, jejimz ukolem je pfezkum celkové zakonnosti €i vécné spravnosti
vydanych rozhodnuti. Ingerence Ustavniho soudu do této &innosti, konkrétné jde-li o vyklad
a pouziti bézného zakona, pfipadd v Givahu, vychézely-li obecné soudy v daném hodnoticim
procesu ze zasadné nespravného posouzeni dopadu ustavné zaruenych prav, jichz se stézovatel
dovoléva, na posuzovany piipad, eventudlné kdyby v ném byl obsaZen prvek libovile ¢i
dokonce svévole, napt. v podobé nerespektovani jednoznacné kogentni normy ¢i piepjatého
formalismu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15
SbNU 17); vSechna rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

9. V ustavni stiznosti stézovatel predevsim namité, ze soudy prehlédly, ze stézovatel byl jako
vyluény vlastnik evidovan ve vefejném seznamu, a z této skutec¢nosti pak dovozuje, ze nabyl
vlastnické pravo k predmétnému pozemku parc. ¢. PK XX na zakladé § 1 zakona ¢. 172/1991
Sb., dnem uéinnosti tohoto zakona.

10. V posuzované véci vysly obecné soudy ze zjiSténi, ze pozemek parc. ¢. PK XX je evidovan
pfinejmensim od roku 1926. Z pozemkové knihy a vlozky &. XX pro katastralni obec Ujezd nad
Lesy bylo dale zjisténo, ze jako vlastnici jsou zapsani A. a P. L. Na zaklad¢ kupni smlouvy ze
dne 2. 7. 1973 byl pfredmétny pozemek parc.¢. PK XX proddn manzelim J. a H. N.
Rozhodnutim statniho notéfstvi pro Prahu 8 sp. zn. 8 D 1663/78 a Statniho notafstvi pro Prahu
9 sp. zn. 9 D 405/91 piesla pfedmétnd nemovitost, kterd je vyslovné v téchto rozhodnutich
uvedena na dceru jmenovanych H. H. Tato geneze vlastnictvi pak koresponduje i s LV ¢ XX
pro Ujezd nad Lesy. H. H. prodala pozemek parc. &. PK XX vedlejsimu uéastnikovi kupni
smlouvou ze dne 14. 5. 2003, Katastralnim Gfadem Praha — mésto byl povolen vklad prava,
zapsan 5. 9. 2003 s tim, ze pravni G¢inky vkladu vznikly 23. 5. 2003. V dtsledku uvedeného je
pak vedlejsi ucastnik veden v katastru nemovitosti jako jeji vlastnik (nyni duplicitni), kdyz
pozemek ma nyni parc. ¢. XX.

11. Soudy dale vysly ze zjisténi, ze predmétny pozemek ptiivodné oznaceny jako ¢. PK XX, byl
v roce 1973 zapsan na LV ¢. XX. Protoze predmétny pozemek parc. ¢. PK XX byl ve
skute¢nosti soucasti vetejné komunikace, byl pti THM slouc¢en do pozemku parc. ¢. PK XX,
ktery byl ve vlastnictvi statu; timto administrativnim opatfenim vSak nebyly vlastnické vztahy
k predmétnému pozemku parc. ¢. PK XX anakonec ani jeho evidence nijak dotceny.
Predmétny pozemek, oznaceny v té dobé (1978 az 1980) jako ¢. PK XX, byl do pozemku parc.
¢. PK XX sloucen pouze v diasledku THM, které bylo zaméfeno na uzivatelské hranice, a nikoli
v disledku zmény vlastnickych vztahti. Pozemek parc. ¢. PK XX se v roce 1983 stal soucasti
pozemku parc. ¢. XX, evidovaného jako vlastnictvi statu, a ten byl pozdé&ji v roce 2011 rozd€len
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na pozemek parc. ¢. XX (tedy pozemek, o jehoz vlastnictvi nyni jde) a pozemek parc. ¢. XX ve
vlastnictvi statu. Divodem pro slouceni pozemku parc. ¢. PK XX do pozemku parc. ¢. PK XX
ve vlastnictvi statu byla ziejmé okolnost, Ze na obou téchto pozemcich lezela pozemni
komunikace; §lo vSak jen o eviden¢ni opatieni, vlastnické pravo predchidct vedlejsiho
ucastnika zustalo nedotCeno. Obvodni soud nepiisvédcCil nazoru stézovatelky, ze by pozemek
parc. ¢. PK XX zanikl a stal se soucasti pozemku parc. ¢. PK XX; i nadale byl tento pozemek
opakované pfredmétem dédéni, koupé a prodeje. Nyni jde o pozemek parc. ¢. XX, u kterého je
evidovano vlastnické pravo obou stran sporu.

12. Na podkladé zjisténého skutkového stavu soudy dovodily, ze predmétny pozemek
s ptvodnim parc. ¢. PK XX nikdy nepfesel do vlastnictvi statu, kdyz byl mezi fyzickymi
osobami prevadén do jejich vlastnictvi. To, ze tento pozemek byl v tzv. uzivani socialistické
organizace, piipadné ze na zakladé THM byl veden jako soucast nového pozemku
parc. ¢. PK XX (aposléze pozemku parc. ¢. XX), pak nemize nic zménit na vlastnictvi
fyzickych osob. Jelikoz stat nebyl vlastnikem piredmétného pozemku v obdobi, které
bezprostiedné¢ predchdzelo rozhodnému dni 24. 5. 1991, nemohl se (jiz jen z uvedeného
davodu) k uvedenému terminu stat vlastnikem tohoto pozemku stézovatel podle § 1 odst. 1
zakona €. 172/1991 Sb. Na LV €. XX a seznam vetejného statku nebyl piedmétny pozemek
zapsan pravem a nemohlo tak dojit k nabyti vlastnického prava podle zdkona ¢. 172/1991 Sb.
Uvedenym zavérim obecnych soudt nelze z hlediska tGstavnosti nic vytknout.

13. V této souvislosti Ustavni soud pro Gplnost poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 11. 2013 sp. zn. 22 Cdo 4560/2011, ve kterém tento soud dovodil, Ze ptevzal-li stat
nemovitost v rozhodném obdobi bez pravniho divodu, aniz by se jeji drzby chopil, 1ze navrhu
na urceni vlastnického préva k ni, uplatnénému podle obecnych ptedpisii, vyhovét. Pievzetim
veéci statem bez pravniho divodu ve smyslu restituénich ptedpisii se rozumi prevzeti drzby, a to
1 drzby neopravnéné.

14. V nélezu ze dne 29. 12. 2009 sp. zn. IV. US 42/09 (N 260/55 SbNU 509) Ustavni soud
vylozil, Ze je nepiipustné, aby vlastnické pravo stézovateli konajicich v davéfe ve
vefejnopravni evidenci, za jejiz spravnost odpovida stat, a legitimné se domnivajicich, Ze jsou
vlastniky pfedmétnych pozemkii, bylo mnoho let po uplynuti lhiity k podani restitu¢niho navrhu
zpochybnéno soudy (tj. jinymi stdtnimi orgény v jiném fizeni) pravé odkazem na tdajnou
moznost v minulosti dosahnout restituce. Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005
sp. zn. PL. US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) nedopada na situaci, v niz byla
zalozena (a po velmi dlouhou dobu trvala) dobra vira jednotlived jednajicich v divéie ve
spravnost aktil vefejné moci, které ve 1hlité pro podani restituéniho navrhu stvrzovaly existenci
jejich vlastnického prava.

15. V této souvislosti Ustavni soud v uvedeném nalezu poukazal na nalez ze dne 20. 10. 2009
sp. zn. I. US 709/09 (N 222/55 SbNU 85), podle které se stéZzovatelé domahali uréeni, Ze jsou
vlastniky pozemku. Obecné soudy vSak Zalobu zamitly s odivodnénim, Ze stéZovatel neuplatnil
restituCni narok ke spornym pozemkim a Slo tedy o nepfipustné obchdzeni restitu¢niho
zakonodarstvi. Ustavni soud vak poznamenal, Ze jeho stanovisko sp. zn. P1. US-st. 21/05 nelze
aplikovat mechanicky bez ptihlédnuti ke specifickym okolnostem kazdé véci. Prihlédl pfitom
ke skutecnosti, ze divodem neuplatnéni naroku stéZovatele v restitucnim fizeni bylo to, Ze byl
v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik, stat se k nému jako k vlastniku choval a nijak
nezpochybnoval jeho vlastnické pravo. Doslo-li teprve pozdéji, po uplynuti lhity k podani
restituéniho navrhu, ke zméné v katastru nemovitosti, nebylo podle Ustavniho soudu
z ustavnépravniho hlediska mozné jeho urcovaci zalobu zamitnout pro tidajné obchazeni ucelu
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restituéniho zakonodarstvi. Stézovatel totiz opravnéné mohl citit, Ze je organy vetfejné moci
vmanipulovan do situace, kterda nema feSeni; narokoval-li by nemovitosti podle zakona
¢. 229/1991 Sh., o Gprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, byl by
jeho navrh zamitnut s odkazem na to, Ze je v katastru nemovitosti zapsanym vlastnikem
predmétné nemovitosti; poté, co byl zapis v katastru nemovitosti zmeénén, byla jeho Zaloba
zamitnuta s odiivodnénim, ze mél postupovat podle restitu¢nich zadkond.

16. Ustavni soud soucasné konstatoval, Ze je nutné, aby viechny piisluiné organy veiejné moci
vychazely ze specialni upravy restituénich predpisu a aby zejména v duchu snahy 0 zmirnéni
nékterych majetkovych kifivd interpretovaly veskeré relevantni okolnosti konkrétniho ptipadu,
tedy aby vychazely z individudlnich rozmért kazdé jednotlivé véci, které jsou zalozeny na
zjidténych skutkovych okolnostech. Ugelem restituénich zikontl je zmirnéni a od&inéni
nasledkt nékterych majetkovych a jinych kiivd, k nimz doslo v obdobi od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990 v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti respektujici zakladni lidska prava.
Piipadné nedislednosti rizného druhu, jakoz i nepfedvidatelnost v postupu statnich organu,
nelze podle presvédéeni Ustavniho soudu vykladat v neprospéch opravnénych osob, ale vzdy
(ve vztahu ke konkrétni véci) sohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy
demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v Gstavnim potadku Ceské republiky.
K restitucim nelze pfistupovat formalné, ale je vzdy tfeba sledovat tcel, jehoz ma byt restituci
dosazeno, tedy od¢inéni majetkové kiivdy akty diivéjsiho totalitniho statu, jez byly uéinény
V rozporu se zakladnimi zasadami demokratické spolecnosti. Na této skutecnosti nemohou nic
zménit ani argumenty obsazené ve stanovisku Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05, nebot’
to nedopadéd na situaci, v niz byla zaloZena (a po velmi dlouhou dobu trvala) dobra vira
jednotlived jednajicich v davéte ve spravnost aktii vefejné moci (srov. citovany nalez sp. zn.
IV. US 42/09, &i nalez sp. zn. 1. US 709/09).

17. V ustavni stiznosti st€zovatel soudiim déle vytyka, Ze na néj v rozporu se zakonem kladly
pfisnd a nesplnitelna kritéria tykajici se posouzeni vydrzeni, a to zejména existence drzby
a dobr¢ viry.

18. Ustavni soud konstatuje, Ze ve véci jednajici soudy se namitkou stéZovatele o existenci jeho
dobré viry, jakoz i ptipadného vydrzeni predmétného pozemku stéZovatelem, fadné zabyvaly
a presvédc¢ivym zpiisobem vysvétlily, proc¢ stéZovatel nemohl byt v dobré vite, jde-li o namitané
vydrZzeni predmétného pozemku. Mestsky soud pfitom vystizné vychazel z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3652/2016, ktery jeho zavér, Ze st€Zovatel nemohl byt v dobré
vite, jde-1i o jim namitané vydrzeni pfedmétného pozemku, potvrzuje.

19. Ustavni soud ve svych rozhodnutich uvedl, Ze zavér o neexistenci dobré viry musi byt fadné
odlivodnén, jinak dochazi k poruseni prava na soudni ochranu i prava vlastnického, které jsou
zaruéeny v &l. 36 odst. 1 a &l. 11 odst. 1 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2020
sp. zn. II1. US 3644/19). Tomuto pozadavku v posuzované véci obecné soudy dostaly. Zavéry
ve véci jednajicich soudt nejsou v rozporu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016 sp. zn.
III. US 1594/16 (N 205/83 SbNU 269) a ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. I. US 2219/12 (N 61/73
SbNU 163).

20. Ustavni soud déle konstatuje, Ze zavérim obecnych soudd, Ze vlastnické pravo vedlejsiho
ucastnika, resp. jeho pravnich ptedchiidcti do 23. 11. 1990 ke spornému pozemku nezaniklo
a stat se nikdy nestal jeho vlastnikem, a proto nemohl pozemek piejit do vlastnictvi obce podle
§ 1 odst. 1 zdkona €. 172/1991 Sb., nelze z hlediska ustavnosti nic vytknout.
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21. Z ustavni stiznosti je zjevné, Ze stézovatel od Ustavniho soudu o&ekava pirehodnoceni
pravnich zavéra, k nimz dospély obecné soudy pfi urceni vlastnictvi k pfedmétnému pozemku,
resp. o piipadném vydrzeni pfedmétného pozemku stéZovatelem. Tim stavi Ustavni soud do
role dalsi soudni instance, ktera mu, jak je uvedeno vyse, nepfislusi. Ustavni stiznost je v této
&asti pouhou polemikou se zavéry obvodniho a méstského soudu. Ustavni soud konstatuje, Ze
okolnosti, pro které soudy rozhodly o véci samé rozhodnutimi, s nimiz stéZovatel nesouhlasi,
jsou v jejich odlivodnéni v naprosto dostatecném rozsahu, piehledné a srozumiteln€ vysvétleny,
proto Ustavni soud na tato rozhodnuti odkazuje.

22. Jde-li o napadené usneseni Nejvyssiho soudu, Ustavni soud konstatuje, ze Nejvyssi soud
posoudil obsah dovolani stézovatele v souladu s piislusnymi ustanovenimi obcanského
soudniho tadu a spravné dovodil, Ze dovolani neni pfipustné. Nejvyssi soud se v odivodnéni
svého rozhodnuti dostateCnym a presvédCivym zplisobem vypotadal s namitkami stézovatele.
Zavérim Nejvyssiho soudu proto nelze z hlediska ustavnosti nic vytknout.

23. Ustavni soud konstatuje, Ze postup obecnych soudii byl fadné odivodnén a jejich
rozhodnuti odpovidaji zjisténému skutkovému dé&ji. Obecné soudy rozhodovaly v souladu
s ustanovenimi hlavy paté Listiny, jejich rozhodnuti nelze oznacit jako svévolna, nebot’ jsou
vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani, jez nevybocilo z mezi ustavnosti. Ustavni soud
neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich
prav nebo svobod stézovatele.

24. Vzhledem k tomu, Ze IV. senat Ustavniho soudu pii rozhodovani nyn&jsi véci nedospél
podle § 43 odst. 2 pism. a) a § 19 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu k jednomyslnému zavéru,

nezbylo nez ustavni stiznost zamitnout v celém rozsahu podle § 82 odst. 1 téhoz zdkona.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. ledna 2021

Pavel Samal
piedseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu ve véci sp. zn. IV. US 2719/20

S nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 2719/20 nesouhlasim a poddvam vi¢i nému
podle § 22 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odlisné stanovisko. Zastdvam nazor,
7e Ustavni stiznosti mélo byt vyhovéno, a to z nize uvedenych divodi.

V predmétné véci neslo o ,,klasicky* spor na zaklad¢ urcovaci zaloby, ve kterém se posuzuje,
zda zalobci nalezi vlastnické pravo ke konkrétni véci, nebo nikoliv. Spor o urceni vznikly
na zaklade¢ duplicitniho zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti musi vyustit v uréeni,
ze vlastnikem je Zalobce, nebo zalovany. Jde piitom o zjiStovani, ktery z ucastnikli fizeni ma
ke sporné nemovité véci silngjsi vlastnicky titul. Po prostudovani spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 9 sp. zn. 7 C 102/2017 shledavam, ze obecné soudy sice popisuji vyvoj vlastnickych
vztahti ke spornému pozemku, ve spise vSak absentuji ptislusné listiny, které by tento vyvoj
dokladaly. Chybi doklady o zplisobu evidence sporného pozemku jako pozemku ve vlastnictvi
pravnich pfedchiidcti vedlejstho ucastnika a otom, Zze jako pozemek evidovany
ve zjednodusené evidenci, byl (mohl byt) pfedmétem pievodl a prechodil vlastnického prava.
Naopak, soudni spis obsahuje listiny, podle nichz doslo (byt’ bez pravniho diivodu) k evidovani
sporného pozemku jako pozemku ve vlastnictvi statu. Z tohoto pohledu jsou rozhodnuti
obecnych soudt nepfezkoumatelna.

V Brné 19. 1. 2021

Josef Fiala



