V. US 2732/20

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Pavla Sdmala (soudce zpravodaj)
a soudct Josefa Fialy a Jana Filipa o ustavni stiznosti stézovatele P. B., zastoupené¢ho
JUDr. Martou Pauerovou, advokatkou, sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1 — Nové
Meésto, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2020 €. j. 25 Co 219/2020-
219, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. zati 2020 €. j. 25 Co 219/2020-227, za Gi¢asti
Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a 1) nezletilé E. B. a 2) nezletilé M. B.,
jako vedlejSich ucastnic fizeni, obou zastoupenych koliznim opatrovnikem Méstskou
&asti Praha 3, sidlem Havli¢kovo namésti 700/9, Praha 3 — Zizkov, takto:

Il Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2020 ¢&. j.
25 Co 219/2020-219, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. zari 2020 ¢. j.
25 Co 219/2020-227, bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s principem
rovnosti ucastnikii rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod a pravem na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2020 ¢. j. 25 Co 219/2020-
219, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. zaii 2020 &. j. 25 Co 219/2020-
227, se zruSuje.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky se st&Zovatel
domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, pfi¢emz tvrdi, Ze jim bylo poruseno
zékladni pravo zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

2. Z Gstavni stiznosti, Z napadeného rozhodnuti a z vyzadaného spisu se podava, ze
usnesenim ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. 28 P 44/2012-209 Obvodni soud pro Prahu 3 (dale téz
,»obvodni soud) v fizeni o ndvrhu matky na nahrazeni souhlasu stéZzovatele jako otce
(déle téz ,,otec*) s prestupem druhé vedlejsi uCastnice do zdkladni Skoly a 0 zméné upravy
pomeéru vedlejSich ucastnic (dale jen ,,nezletilé” nebo ,,nezletilé dcery) rozhodl, ze
pfenasi svoji mistni pfisluSnost na Okresni soud v Mélniku (dale téZ ,,okresni soud*),
kterému bude véc po pravni moci tohoto usneseni postoupena (vyrok I.) a dale rozhodl,
ze opatrovnikem nezletilych se pro ucely fizeni o pieneseni mistni piislusnosti ustanovuje
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Meéstska ¢ast Praha 3 (vyrok I1.). V posuzované véci matka sviij navrh na pieneseni mistni
ptislus$nosti odiivodnila tim, Ze nezletilé se pievazné zdrzuji v obvodu tohoto soudu, na
adrese matky, kde jsou spolecné s ni trvale hlaSeny. Obvodni soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze zékladni Skolu ob¢ nezletilé navstévuji v Praze 3, druhad vedlejsi
ucastnice vSak v této Skole neni spokojend a chtéla by piejit do zakladni Skoly v misté
bydlisté, tedy ve V. S ohledem na uvedené dospél obvodni soud k zdvéru o divodnosti
pfeneseni mistni piisluSnosti na Okresni soud v M¢élniku, nebot’ je to v z4jmu obou
nezletilych.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podal stézovatel odvolani. Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méestsky soud*) napadenym usnesenim uvedené usneseni obvodniho soudu potvrdil.
Meéstsky soud piisvédcil obvodnimu soudu v tom, ze pfi stiidavé péci u obou nezletilych
je v jejich zajmu, aby o navrhu matky, tykajiciho se pomérti obou nezletilych rozhodoval
okresni soud, pfeneseni mistni piisluSnosti je tedy v z4jmu obou nezletilych. Méstsky
soud dovodil, ze s ohledem na skute¢nost, Ze ob¢ nezletilé byly svéteny do stiidavé péce
obou rodicl, lze uvazovat o mistni pfislusnosti jak Okresniho soudu v M¢élniku, tak
I Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde ma bydlisté otec a nezletilé u ngj stiidavé bydli.
Obvodni soud pro Prahu 5 vSak ve véci nezletilych doposud nerozhodoval, okresni soud
jiz dfive rozhodoval, spis ur¢itou dobu vedl a s poméry nezletilych byl obeznamen.

1.
Argumentace stéZovatele

4. V ustavni stiznosti st€Zovatel namitd, ze ob¢ nezletilé jsou od roku 2013 ve stiidavé
péc€i obou rodicl, a proto maji své bydlisté u kazdého z nich. Obvodni soud pfi svém
rozhodovani uvedenou skute¢nost zcela pominul a vychéazel pouze z tvrzeni matky v jejim
navrhu ze dne 17. 6. 2020 o tom, Ze ob¢ nezletilé se prevazné zdrzuji v obvodu okresniho
soudu a bydli u matky. Otec nezletilych se tak o ndvrhu matky na pfeneseni mistni
prislusnosti a na zménu upravy poméri nezletilych dovédél az z doru¢eného rozhodnuti
obvodniho soudu. StéZovatel tak nedostal pfilezitost vyjadfit se k zdméru soudu
o preneseni mistni pfisluSnosti na okresni soud, a zejména pak k tomu, zda je takovy
postup soudu v zajmu nezletilych dcer. V uvedeném postupu soudu spatfuje st€Zovatel
poruseni svého prava na soudni ochranu.

5. Stézovatel poukazuje na to, Ze v odvolani namital, ze obvodni soud vychézel pouze
z tvrzeni matky a nezabyval se skutecnosti, Ze s ohledem na nafizenou stfidavou vychovu
maji nezletilé své bydlisté jak na adrese matky ve V., tak na adrese otce v obvodu Prahy
5, kdyzZ hlaSeni k trvalému pobytu neni pro dany ptipad relevantni. St€Zovatel poukazuje
na to, ze matka Casto meénila sva bydlisté, diive bydlela i v obvodu Prahy 5. Ob¢ nezletilé
maji svého détského I€kare 1 stomatologa v obvodu Prahy 5, druhé nezletila méla jesté
neddvno otcem zajisténou v misté jeho bydlist€é hru na piano, prvni vedlejsi ucastnice
chodila na potapéni v C. Otec détem zajistil ve svém bydlisti navitévu knihovny, kam
dcery jesté nedavno pravideln€ dochazely. Otec se rovnéz vyjadiil k tvrzeni matky o tom,
ze sama druhé nezletild chce chodit do Skoly ve V. Stézovatel poukazuje na to, ze cela
rodina matky odjizdi rano do Prahy, kde ob¢ nezletilé navstévuji zdkladni Skolu a jejich
polorody bratr navstévuje v Praze matetskou Skolu. V Praze také matka 1 jeji soucasny
manzel pracuji. Podle stéZovatele by nebylo vhodné, aby druha vedlejsi ucastnice ve
svych tfinécti letech odchéazela sama rano z domova do Skoly a zbytek dne po skonceni
vyucovani travila opét sama do pozdnich odpolednich hodin, kdy se celd rodina vraci
domt, a kdy by ve svém véku byla bez dozoru. Zménou stiidavé vychovy, na kterou jsou
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dcery od utlého véku zvyklé, by doslo i ke zptetrhani vytvorenych vazeb s otcem a jeho
rodinou. JiZ v minulosti po rozchodu rodict matka nezletilé dcery proti otci ovliviiovala,
coz by mélo vyplyvat z obsahu soudniho spisu.

6. Méstsky soud podle stézovatele pominul skutecnost, ze okresni soud ve véci péce
0 nezletilé rozhodoval pied dvanacti lety — v roce 2008. Od uvedené doby se obé¢ nezletilé
zdrzuji prevazné v Praze, kde plni zékladni Skolni dochazku, kde maji mimo otce a jeho
matky a dalSich ptibuznych své pratele, své 1ékare a ptiblizné do poloviny minulého roku
1 své aktivity. Je tedy v zajmu obou nezletilych, aby o jejich pomérech rozhodoval
Obvodni soud pro Prahu 5, ktery si i prostfednictvim ptislusného oddé¢leni socidln€ pravni
ochrany déti opatii potfebné dikazy pro sva rozhodnuti. Stézovatel dale poukazuje na to,
Ze 1 pusobisté obou rodicii nezletilych je v Praze — matka mé zde své zaméstnani, otec
zde bydli a pracuje, v piipad¢€ natizenych soudnich jednani by oba rodice i obé nezletilé,
pokud bude tieba zjistit jejich nazor, dojizd¢€li z Prahy k Okresnimu soudu v Mélniku.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

7. Pro posouzeni divodnosti podané tstavni stiznosti soudce zpravodaj zaslal podle § 42
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ustavni stiznost k vyjadieni v§em ucastnikiim fizeni.

8. Obvodni soud ve svém vyjadreni k stavni stiznosti odkézal na odiivodnéni usneseni
tohoto soudu i na odiivodnéni napadeného usneseni méstského soudu. Podle obvodniho
soudu bylo v daném ptipadé v disledku pravomocného rozhodnuti o stiidavé péci
nezletilych moZno uvaZovat jak o mistni pfisluSnosti okresniho soudu, tak 1 Obvodniho
soudu pro Prahu 5. Z divodt uvedenych v odiivodnéni usneseni obvodniho soudu tento
soud prenesl piislusnost na okresni soud. Obvodni soud poukazal na to, Ze stézovatel byl
fadné poucen o moznosti podani opravného prostfedku, pro ptipad, Ze by s usnesenim
podepsaného soudu nesouhlasil. Této moznosti vyuzil, v odvolani uvedl davody
nesouhlasu s rozhodnutimi, kterymi se méstsky soud zabyval, kdy opakované
vV odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze 1ze uvaZzovat o mistni pfisluSnosti Okresniho
soudu v Mélniku 1 Obvodniho soudu pro Prahu 5, nebot’ nezletilé jsou ve sttidavé péci
rodi¢li, a vysvétil, z jakého divodu povazuje zavér obvodniho soudu o preneseni
pfislusnosti praveé na Okresni soud v Mélniku za spravny. Primarni a jednoznaéné v zajmu
nezletilych by vSak mélo byt rozhodnout s co nejvétsim urychlenim ve véci samé.

9. Opatrovnik nezletilych ve vyjadieni uvedl, Ze obvodni soud mél pii rozhodovani
0 mistni pfisluSnosti a k jejimu postoupeni na vybér ze dvou mistné piislusnych soudd,
a to Obvodniho soudu pro Prahu 5 a Okresniho soudu v Mélniku. Oba tyto soudy tak
prichazely v ivahu pti rozhodovani o mistni ptislusSnosti opatrovnického soudu. Obvodni
soud zvolil Okresni soud v Mélniku. Opatrovnik uvedl, Ze pro samotny vykon kolizniho
opatrovnictvi je z hlediska hospodarnosti, tcelnosti, dostupnosti informaci, v z4jmu
nezletilych déti vhodnéjsi, aby k jednani pfed soudem doslo v misté, kde se rovnéz
nachazi organ socialné-pravni ochrany déti mistné ptislusny podle mista trvalého pobytu
nezletilych déti (§ 61 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozd&jSich predpisi). Trvaly pobyt maji nezletilé tohoto Casu V oblasti
Me¢lnicka, koliznim opatrovnikem pro jedndni soudu prvniho stupné je tak piislusny
orgéan socialné-pravni ochrany v Kralupech nad Vltavou. Okresni soud v Mélniku jiz
vV minulosti o nezletilych détech rozhodoval. Opatrovnik dospél k zavéru, Ze pfenesenim
prislusnosti soudu na Okresni soud v Mélniku nebude dotceno otcovo pravo na soudni
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ochranu, pravo na projednani nezavislym a nestrannym soudem, pravo na rovnost
ucastnikli v soudnim fizeni ani pravo na pravniho zastupce. Ustavni stiznost otce proto
opatrovnik vyhodnotil jako nediivodnou.

10. Matka nezletilych se ve stanovené lhtit¢ k podané ustavni stiznosti nevyjadrtila a plnou
moc ke svému zastupovani v fizeni pred Ustavnim soudem nedolozila. Proto s ni Ustavni
soud dale jako s vedlejsi ucastnici nejednal.

11. Méstsky soud se ve stanovené lhité¢ k podané ustavni stiznosti nevyjadiil.

12. Zaslana vyjadieni obvodniho soudu a opatrovnika nezletilych neobsahovala zadné
nové, pro posouzeni véci vyznamné skutecnosti, a proto je Ustavni soud nezasilal
ostatnim ucastnikiim k vyjadfeni.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ st€Zovatel vyc¢erpal
vSechny zékonné procesni prostiedky k ochrané svého préva.

V.
Vlastni posouzeni ustavni stiznosti

14. Ustavni soud neni soucasti soustavy soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepftislusi mu
opravnéni vykonavat dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudtl. Do rozhodovaci
ginnosti soudd je Ustavni soud v Fizeni o Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy opravnén zasihnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim t&chto
organti porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stéZovatele.

15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni“ instanci
V systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat tistavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, kter¢ jejich vydani pfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zji§tovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho préva a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych soudd, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nésledek poruSeni tstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom
jde 1ze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

16. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec)
dopad né¢kterého ustavné zaruCené¢ho zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
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nebo se dopusti — z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné
Lliboviile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vseobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapani
dot&enych pravnich instituttl [ndlez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471); v§echna rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

17. Ustavni soud po prostudovani ustavni stiznosti a napadené¢ho rozhodnuti dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

A) Obecna vychodiska pro posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti
1) Zajem ditéte

18. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem
pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované vefejnymi nebo soukromymi
zaiizenimi socialni pé&e, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Rovnéz Ustavni
soud ve své judikatuie dlouhodobé¢ zdiirazituje nutnost zohlednéni nejlepsiho z4jmu ditéte
pti jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, véetné soudniho rozhodovani [viz napf. ndlez ze
dne 30. 6. 2004 sp. zn. P1. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353, 476/2004 Sb.); nalez ze dne
8. 7.2010 sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141, 244/2010 Sb.), bod 29; nalez ze dne
15. 10. 2014 sp. zn. IV. US 3305/13; nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1. US 1506/13
(N 110/73 SbNU 739); nalez ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. III. US 3363/10 (N 131/62
SbNU 59); ¢ nélez ze dne 31. 12. 2018 sp. zn. II. US 2344/18 (N 205/91 SbNU 611)].

19. Zasadu nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte Ustavni
soud vyklada v souladu s postojem Vyboru pro prava ditéte. Podle Vyboru pro prava
ditéte je ,.koncept nejlepsiho z4jmu ditéte flexibilni a adaptabilni. Mél by byt ptizplisoben
a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dit€ ¢i déti, jichz se
véc tyka, nachazi, pfi¢emZ pozornost by méla byt vénovéana jejich osobnim pomérim,
situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi z4jem ditéte
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.” (srov. nalez
sp. zn. L. US 1506/13, body 22-24). Z formulace, e nejlepsi zajem ditéte musi byt
»prednim hlediskem®, zaroven vyplyva, Ze nejde o hledisko jediné, které soudy v fizenich
tykajicich se déti musi zvaZovat, pficemzZ nejlepsi zdjem ditéte mize byt v konfliktu
S opravnénymi zajmy ostatnich osob (dalSich déti, rodict atd.). Vybor pro prava ditéte
proto uznava, ze je nutny urcity stupen flexibility v aplikaci tohoto principu a pifipadné
konflikty s jinymi oprdvnénymi zajmy je tfeba fesit pfipad od ptipadu. Nejlepsi zajem
ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy.
Z jeho oznaceni jako ,,pfedni hledisko* vSak vyplyva, ze nejlepsi zajem ditéte ma pii
vyvazovani vysokou prioritu.

2) Rovnost ucastnikia Fizeni

20. Jednim z principt fadn¢ vedeného soudniho fizeni, jejiz poruseni by mohlo mit za
nasledek poruseni zakladniho prava ucastnika fizeni, je zasada rovnosti u€astniki fizeni.
Jeji normativni vyjadieni lze nalézt v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 96 odst. 1 Ustavy
a obsahové ji odpovida zasada rovnosti zbrani, kterd byla Evropskym soudem pro lidska
prava dovozena z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Na tirovni podistavniho prava jde pak predevim
o § 18 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ale
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I 0 fadu dal$ich ustanoveni tohoto zakona. Rovnost ucastnikti zarucuje kazdé procesni
stran¢, ze ji bude dana pfiméfena moznost prednést svou zalezitost, véetné¢ dikazii, za
podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodné;jsi situace, nez ve kter¢ je jeji protistrana
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 10. 1993 ve véci Dombo Beheer

B. V. proti Nizozemsku, ¢. 14448/88, bod 33).

21. Ustavni soud opakované judikoval, Ze zasada rovnosti uastnikii v fizeni zaruena
¢l. 37 odst. 3 Listiny je soucasti prava na spravedlivy proces v $irSim slova smyslu,
pfi¢emz touto zasadou rozumi ,,rovnost zbrani, resp. rovnost ptilezitosti“. To znamena,
ze kazdé procesni stran¢ by méla byt dana piiméfena moznost prednést svou zalezitost za
podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana.
Podobné¢ podle Evropského soudu pro lidska prava se rovnosti zbrani rozumi pozadavek,
aby kazdé ze stran fizeni mohla obhajovat svou véc za podminek, které ji, z pohledu fizeni
jako celku, podstatnym zplisobem neznevyhodiuji vzhledem k protistrang. Cilem zasady
rovnosti zbrani je pak dosazeni ,,spravedlivé rovnovahy* mezi stranami sporu [srov. napf.
nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111, 44/2014 Sb.); nalez
ze dne 20. 8. 2014 sp. zn. I. US 173/13 ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 9. 2014
sp. zn. 1. US 173/13 (N 156/74 SbNU 333); nalez ze dne 17. 12. 2019 sp. zn.
1. US 3524/19, body 16 a 17; nalez ze dne 25. 6. 2019 sp. zn. IIL. US 743/19, bod 24; srov.
téZ nalez ze dne 19. 1. 2010 sp. zn. P1. US 16/09 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.) nebo
nalez ze dne 23. 11. 2020 sp. zn. 1. US 2652/20].

22. Zavér o poruSeni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ¢i zasady
rovnosti ucastniki fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny musi vzdy vychazet z hodnoceni
fizeni jako celku. Nestac¢i pouze konstatovani pochybeni v postupu obecnych soudi,
nybrz je tieba hodnotit jeho dopad na celkovy vysledek fizeni. VZdy je nutno vazit povahu
a intenzitu poruseni procesnich pravidel, tedy zda toto poruSeni zkratilo jednotlivce na
moznosti uplatiiovat jednotlivd procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly
zpusobilé piivodit mu ptiznivé)si rozhodnuti ve véci samé [srov. nélez ze dne 3. 3. 2009
sp. zn. II. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431), bod 17; nalez ze dne ze dne 25. 6. 2019 sp. zn.
M. US 743/19; nalez ze dne 25. 6. 2019 sp. zn. IIL US 743/19, bod 28; nalez ze dne
4.6.2019 sp. zn. IV. US 802/19, body 19 a 20; nélez ze dne 23. 11. 2020 sp. zn.

1. US 2652/20].
3) Pravo na zakonného soudce

23. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, tedy
I pod ochranou soudid obecnych. Je tedy jejich povinnosti, aby — se zietelem ke konkrétni
situaci — respektovaly i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny a spravedlivy
proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy [srov. nalez ze dne 14. 5. 1997 sp. zn. I. US 16/97
(N 52/8 SbNU 37)].

24. Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.
Ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Listina tim pfedev§im zakazuje svévolné
uréovani soudce. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti [srov. napf. nalez ze dne
17. 12. 1998 sp. zn. I11. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423)] interpretoval obsah zakladniho
prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny v $irSim kontextu, nebot’ se jedna
o zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té Casti vefejné moci, kterd je
soudiim ustavné svéfena. Tento Ustavni imperativ na jedné strané dotvaii a upeviiuje
soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé pak predstavuje pro kazdého ucastnika fizeni
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stejné¢ cennou zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolany soudy a soudci podle
pfedem danych zasad (procesnich pravidel) [srov. nalez ze dne 27. 9. 2005 sp. zn.
I. US 93/99 (N 183/38 SbNU 463)].

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

25. V posuzované véci stézovatel v Gstavni stiznosti namitd poruseni svého prava na
soudni ochranu v disledku toho, ze Vv fizeni pied obecnymi soudy o nahrazeni souhlasu
otce s prestupem nezletilé do zakladni Skoly a o zméné upravy pomért nezletilych mu
soudy neposkytly moznost vyjadfit se k navrhu matky na pieneseni mistni ptisluSnosti
soudu, zejména pak k tomu, zda je takovy postup soudu v zajmu nezletilych.

26. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
»Z. T. 8.°), je pro fizeni pfislusny obecny soud osoby, v jejimz zdjmu se fizeni kona,
nestanovi-li tento zékon jinak. Podle § 467 odst. 1 z. f. s. je pro fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé ptislusny obecny soud nezletilého ditéte. Podle § 4 odst. 2 z. . s. je
obecnym soudem nezletilého ucastnika, ktery neni pln¢ svépravny (dale jen ,,nezletily*),
soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zdkladé¢ dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu,
popiipad¢ jinych rozhodujicich skute¢nosti, své bydliste.

27.V § 5 vét€ prvni z. T. s., se uvadi, ze zméni-li se v tizeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé, ve vécech opatrovnickych a v fizeni o svépravnosti okolnosti, podle nichz se
posuzuje piislusnost, mize ptislusny soud pienést svoji piislusnost na jiny soud, je-li to
v zajmu nezletilého, opatrovance nebo osoby, o jejiZz svépravnosti se rozhoduje.

28. K preneseni mistni piislusnosti tedy mize dojit za kumulativniho naplnéni dvou
piedpokladi:

29. Za prvé, dojde-li ke zmén¢ okolnosti, podle nichz se posuzuje mistni prislusnost.
Skute¢nosti rozhodné pro urceni mistni pfislusnosti se ve vSech druzich fizeni, v nichz
muze dojit k preneseni mistni prislusnosti, odvijeji od bydlisté osoby, které se fizeni tyka.
V fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé tak bude zména podle § 5 z. t. s., spocivat ve
zméné bydlisté nezletilého (§ 4 odst. 1 ve spojeni s § 467 odst. 1 z. T. s.).

30. Za druhé, pfeneseni mistni pfislusnosti je v zajmu nezletilého. Ve vécech péce soudu
o nezletilé judikatura dospéla k zavéru, ze ,,zdjem ditéte jednak dochazi naplnéni
Vv pozadavku, aby o jeho pomérech rozhodoval soud, ktery k tomu mé nejlepsi podminky
a jednak slouzi jako korektiv, ktery — i kdyz by jinak byly dany mistni souvislosti —
ponechéva soudu prostor pro uvazeni, ktery soud véc projednd a rozhodne. Pti posuzovani
zajmu ditéte se vychazi mj. z Umluvy o pravech ditéte. Nejlepsi zdjem ditéte v procesnim
vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, kterd v konkurenci ¢asto protichiidnych
z4ymu ucastnikl fizeni zvazuje a ptedni vyznam piiznava zjisténému z4jmu ditéte s cilem
dosahnout pro dit¢ stabilniho a dlouhodobého fteseni (¢. 102/12 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) (srov. Lavicky, P. a kol. Zdakon o zviastnich rizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 25).

31. Rozhodne-li soud o pfeneseni piislusnosti, aniz by byly splnény podminky podle § 5
z. . s., porusi tim pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, podle kterého
nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci (zdkaz odnéti zdkonnému soudci).
Ptestoze je ustavni imperativ, podle n¢hoz ,,nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému
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soudci‘, ochranou predevsim proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni jednajiciho soudu
ad hoc (viz nalez sp. zn. III. US 200/98), je tieba jej uplatnit i pii svévolném pieneseni
pfislusnosti.

32. Ackoliv to § 5 z. T. s. vyslovné nestanovi, z prava na soudni ochranu Ize dovodit
povinnost soudu seznamit ucastniky se zdmérem pienést mistni prislusnost a dat jim
ptilezitost vyjadiit se k takovému postupu. Vyjadieni ucastnikii pak bude dulezitym
podkladem pro posouzeni otazky, zda pieneseni piislusnosti skutecné je v zajmu
nezletilého, posuzovaného ¢i opatrovance, nebo nikoliv (srov. Lavicky, P. a kol. Zakon
0 zvldastnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 25).

33. Povinnost soudu seznamit Gcastniky se zdmérem ptrenést mistni piislusnost a dat jim
ptilezitost vyjadiit se k takovému postupu, vychdzi z toho, zZe soud musi zvazit vhodnost
a ucelnost takovéhoto opatieni s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Piikladem
takové okolnosti mtize byt napiiklad dosavadni vyvoj fizeni, ktery zieteln€¢ naznacuje, Ze
ostatni Ucastnici zaujimaji k argumentim uvadénym v navrhu nesouhlasny postoj
a odlisné je pravné a skutkové hodnoti. Je tieba pfipomenout, Ze vytvoteni prostoru pro
ucastnika fizeni G¢inn¢ uplatnit ndmitky a argumenty, které jsou zptsobilé ovlivnit
rozhodovéni soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vypotradat, je jednim ze
zakladnich pozadavkl vyplyvajicich z prava na soudni ochranu. Tento pozadavek lze
vztahnout na jakékoli rozhodovéni, jimz jsou dotcena subjektivni prdva a povinnosti
Gicastnikd fizeni [napf. nalez ze dne 8. 7. 2008 sp. zn. IL US 1374/08 (N 128/50
SbNU 125) &i nélez ze dne 1. 9. 2011 sp. zn. II. US 781/10 (N 147/62 SbNU 269), srov.
obdobné nalez ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. IIL. US 639/06 (N 15/44 SbNU 193)].

34. Se zietelem k vySe uvedenému lze tedy uzavtit, Ze z prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 38 odst. 1 Listiny Ize dovodit povinnost soudu
seznamit ucastniky se zamérem soudu pienést mistni prislusnost a dat jim ptilezitost
vyjadfit se k takovému postupu, nebot’ vyjadieni G€astnikli bude dilezitym podkladem
pro posouzeni otazky, zda pfeneseni ptislusnosti skute¢né je v zajmu nezletilého.

35. V posuzované véci obvodni soud uvedenému pozadavku nedostal a stéZovatele
s navrhem matky na pieneseni mistni pfisluSnosti neseznamil a nedal tak stéZovateli
ptilezitost, aby se k zamySlenému postupu soudu vyjadtil, a sice zejména k tomu, zda je
takovy postup soudu v zdjmu obou nezletilych. Obvodni soud tak vychézel pouze z udajt
sdélenych matkou. Tim obvodni soud stéZovateli znemoznil vznést protiargumenty a hjit
tak své stanovisko k moZnému pieneseni mistni piisluSnosti, byt bylo z okolnosti
konkrétni véci zfejmé, Ze zaujima k argumentiim uvadénym matkou nesouhlasny postoj
a odlisné je pravné a skutkové hodnoti [srov. nalez ze dne 19. 9. 2017 sp. zn.
1. US 1831/17 (N 176/86 SbNU 811)], ¢imz porusil i princip rovnosti ii¢astniki fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Uvedeny nedostatek nezhojil ani méstsky soud, ackoli
stéZzovatel tyto namitky ve svém odvolani uplatnil. Méstsky soud vsak na uvedenou
namitku stézovatele nereagoval. Vyjadieni st€Zovatele pfitom bylo dulezitym podkladem
pro posouzeni otazky, zda ptfeneseni mistni piislusnosti skute¢né je v zajmu obou
nezletilych.

36. Pro uplnost je nutno uvést, Ze prostor k vyjadieni se k navrhu matky na pfeneseni
mistni pfisluSnosti nem¢l ani opatrovnik nezletilych, kdyz obvodni soud obéma
nezletilym ustanovil opatrovnikem M¢éstskou ¢ast Praha 3 pro ucely fizeni o pfeneseni
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mistni pfislusnosti az samotnym usnesenim, kterym o pifeneseni mistni piisluSnosti
rozhodl. Tim nebyla ani opatrovnikovi jako zastupci nezletilych ddna moznost se v fizeni
o pieneseni mistni ptisluSnosti vyjadfit, zda je uvedeny postup soudu v zajmu nezletilych,
a moznost vyjadfit se k soudem zvazovanému pieneseni mistni piislusnosti konecné
nem¢ly ani samotné nezletilé, kterym bylo v dobé fizeni pted obvodnim soudem necelych
patnact a tiinact let, tedy s ohledem na svij v€k se vyjadiit mohly, byly-li by soudem
vyzvany.

37. Déle je vhodné uvést, ze matka podala navrh ve véci Gpravy poméra k nezletilym
u Obvodniho soudu pro Prahu 3, ackoli tak méla ucinit u Obvodniho soudu pro Prahu 5,
kdyz podle § 4 odst. 1 z. 1. s. je pro fizeni ptislusny obecny soud osoby, v jejimz zajmu
se fizeni kona, nestanovi-li tento zakon jinak, a podle § 467 odst. 1 z. 1. s. je pro fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé ptislusny obecny soud nezletilého ditéte.

38. Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzované véci obvodni soud rozhodl o pieneseni
mistni pfislusnosti, aniz by stéZovateli byla ddna moznost se s podanym navrhem matky
seznamit a vyjadfit se k nému, pficemz neSlo o pochybeni, jez by bylo zjevné
bezvyznamné z hlediska vysledku fizeni. Uvedeny nedostatek nenapravil ani méstsky
soud, ackoli stézovatel tyto skute¢nosti ve svém odvolani namital. Vadnou interpretaci
a aplikaci podustavniho prava, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, tak
soudy porusily zakladni pravo stézovatele, jakoz i obou nezletilych, na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

VI.
Zavér

39.Z vyse uvedenych davodia dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi bylo poruseno zakladni pravo stézovatele, jakoZ i obou nezletilych, na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a dale byl porusen princip rovnosti icastnikii
tizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Proto Ustavni soud ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadené rozhodnuti méstského
soudu zrudil. Ke zruseni pouze druhostupiiového rozhodnuti Ustavni soud piistoupil
z diivodu véazanosti ndvrhem (petitem) formulovanym stéZovatelem v Ustavni stiznosti.

40. Ustavni soud o Ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikli, nebot’ dospél k zavéru, Ze od n¢ho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44

zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 23. tinora 2021

Pavel Samal
predseda senatu



