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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Pavla Sdmala a soudcti Josefa Fialy
(soudce zpravodaje) a JanaFilipa oustavni stiznosti stézovatele Ing. M. D.,
zastoupeneho Mgr. Karolinou Babakovou, advokatkou, sidlem Bucharova 1314/8,
Praha 13 — Stodulky, proti  usneseni  Vrchniho soudu v Olomouci  ze dne
23. Cervence 2020 ¢.j. 4 To 32/2020-23595 a usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 28. kvétna 2020 €. j. 77 T 1/2016-23358, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci
a Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnikt fizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, jako vedlejsich Gcastnik
fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domahé zruseni v zahlavi
oznacenych usneseni s tvrzenim, Ze jimi doSlo Kk poruseni jeho tstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a4, ¢l. 8 odst. 1,2 a5,
Cl. 11 odst. 1, €l. 14 odst. 1 a 2, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé a ¢&l. 45 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU*).

2. Stézovatel je ve véci vedené Krajskym soudem v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
pod sp. zn. 77 T 1/2016 trestn¢ stihan na zakladé obzalob Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci — pobocky v Ostraveé (dale jen ,,pobocka VSZ“) sp.zn.4VZV 2/2014,
4VZV 2/2017 a4 VZV 2/2018 pro zlo€in zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky,
pii vefejné soutézi a verejné drazbe podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 zdkona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, zvlast zdvazny zlocin piijeti
uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku, zlo¢in legalizace vynost
zZ trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, zv1ast
zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, spachany dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 trestniho zakoniku ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny
podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, a zvlast’ zavazny zlo¢in ucasti na organizovane
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku.
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3. V pribéhu ptipravného fizeni byl stéZovatel usnesenim Okresniho soudu v Ostrave
(déle jen ,,okresni soud*) ze dne 28. 3. 2014 sp. zn. 0 Nt 4043/2014 vzat do vazby, piicemz
(ptivodn€) u néj byly shledany vazebni diivody uvedené v § 67 pism. a), b) a ¢) zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpisu.

4. Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. 1 To 212/2014 uvedené usneseni
okresniho soudu o vzeti sté¢zovatele do vazby zrusil a nové rozhodl tak, ze se stézovatel
podle § 68 odst. 1 trestniho fadu bere do vazby (pouze) z divodi uvedenych v § 67
pism. a) a b) trestniho fadu.

5. Usnesenim statniho zastupce pobocky VSZ ze dne 10. 6. 2014 sp. zn. 4 VZV 2/2014,
bylo rozhodnuto, Ze stézovatel se nadale ponechava ve vazbé z divodu uvedeného v § 67
pism. a) trestniho fadu, zatimco divod vazby podle § 67 pism. b) trestniho fadu pominul.

6. Nasledné byl stézovatel usnesenim statniho zéastupce pobocky VSZ dne 13. 6. 2014
sp. zn. 4 VZV 2/2014 z vazby propustén za soucasného ptijeti pisemného slibu podle § 73
odst. 1 pism. b) trestniho fadu, stanoveni dohledu probacniho ufednika podle § 73 odst. 1
pism. c) trestniho fadu a pfijeti penczité zaruky podle § 73a odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho Fadu ve vysi 4 000 000 K¢, piicemz dale bylo podle § 73a odst. 3 a § 73 odst. 4
trestniho ¥adu stanoveno stézovateli omezeni spoéivajici v zakazu vycestovani z Ceské
republiky do zahrani¢i.

7. Krajsky soud nyni posuzovanou Ustavni stiznosti napadenym usnesenim rozhodl,
Ze podle § 71a trestniho tadu, per analogiam, za pouziti § 73 odst. 1 pism. b), pism. ¢)
trestniho fadu a § 73a odst. 5 trestniho fadu se zadost sté¢Zovatele (obzalovaného) o zruseni
nahrazeni vazby slibem obzalovaného, dohledem probac¢niho Ufednika nad osobou
obzalovaného a zruSeni penézité zaruky pfi trvani divodu vazby dle § 67 pism. a)
trestniho fadu zamita. Dale krajsky soud rozhodl, Ze podle § 73 odst. 6 trestniho fadu se
zadost sté¢zovatele o zruSeni omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahranici
zamité.

8. Naslednou stézovatelovu stiznost proti usneseni krajského soudu Vrchni soud
Vv Olomouci (dale jen ,,vrchni soud*) tstavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitl.

1.
Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel namitd, Ze nerespektovanim § 67 trestniho fadu nespravnym vyhodnocenim
pritomnosti vazebniho ditvodu a dale nerespektovanim § 72a, § 73 a § 73a trestniho fadu
dosSlo k zachovani institutd nahrazujicich vazbu a zdkazu vycestovani, ¢imz soudy
porusily jeho zakladni prava a svobody.

10.  Instituty nahrazujici vazbu a zakaz vycestovani jsou vi¢i nému uplatiovany jiz
od cervna 2014, pfitom se trestni fizeni ,,ani zdaleka neblizi* zavéru. Sté¢zovatel dodrzuje
omezeni a povinnosti bez jakychkoliv problémt, dokonce mu soud nékolikrat povolil
odjet z Ceské republiky do zahraniéi, proto je zachovéni institutii nahrazujicich vazbu
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a zdkazu vycestovani jiz nadbytec¢né, nediivodné a nepiiméciené. Podle stézovatele je
vyloucene, aby u n€j byl pritomny jakykoliv vazebni diivod predvidany trestnim fadem.
Stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2019 sp. zn. I1. US 2057/19,
body 21. a 22. (rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), s tim, Ze obdobnou
argumentaci Ize vztahnout na veSkeré instituty nahrazujici vazbu.

11. Daéle zdaraziuje délku trvani omezujicich opatieni, kterou povazuje za
nepfiméfenou a postradajici oporu ve vyjime¢nych okolnostech piipadu, jak podminuje
jeji odavodnénost kupi. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP*) ze dne 16. 9. 1996 ve véci Stissmann v. Spolkovd republika Némecko,
stiznost ¢. 20024/92). Stézovatel ma za to, ze jde o disledek liknavého piistupu krajského
soudu. Vytyka, Ze je nucen kazdy tyden dochézet k proba¢nimu tfednikovi, ktery zadné
zpravy krajskému soudu nezasila, a tentyZz soud se ho nanéj dotazal pouze jednou.
Krajsky soud ptitom stéZovateli opakované povolil vycestovat do zahranici.

12.  Stézovatel s odkazem na tzv. doktrinu zesilenych diivoda tvrdi, ze ,,jiz davno*
neexistuji vazebni diivody. P¥ipomina souvisejici judikaturu Ustavniho soudu a dovozuje,
Ze obecné soudy vychazely z jiz dlouhodobé znamych skuteénosti (zajistény majetek
na Mallorce), nespravnych predpokladl (stézovatel se ve skutecnosti nepokousel zridit
bankovni Giéet ani obchodni spole¢nost ve Svycarské konfederaci), jakoZ i z okolnosti,
které maji ptivod v jinych trestnich vécech (v nichz byla podana obzaloba, resp. doslo
k zahajeni trestniho stihani), procez jsou ve sledovanych souvislostech irelevantni. Dalsi
informace se odviji z procesné nepiipustnych dukaznich prostiedku (zajistény majetek
v Lichtenstejnském knizectvi). Soudy téz nedocenily, ze jako obcan c¢lenského statu
Evropské unie ma pravo nabyvat majetek i v jejich dalsich ¢lenskych statech. Svycarska
konfederace a LichtenStejnské knizectvi nejsou sice ¢lenskymi staty Evropské unie,
ale jsou soucasti Schengenského prostoru.

13.  Policejni organ po vice nez roce a pul nové zahdjeného ptipravného fizeni nebyl
schopen zajistit relevantni usvédcujici dikazni prostiedky. Policejni organ, védom si
diikazni nouze, uéelové spojil trestni ¥izeni diive vedené pod sp. zn. NCOZ-3504/TC-
2019 s trestnim fizenim vedenym pod sp. zn. NCOZ-10132/TC-2017. Podle stézovatele
jde o ucelové spojeni trestni véci a umélé prodluzovani trestniho fizeni, mimo jiné prave
proto, aby bylo mozné argumentovat tim, Ze vazebni diivod u stéZovatele v pribéhu ¢asu
neoslabil a nadéle pretrvava.

14.  Krajsky soud pfitom sam konstatoval, Ze stézovatel ,,vzorné plni své povinnosti,
ucastni se vSech hlavnich li¢eni, plni vSechny podminky dohledu probac¢niho ufednika,
pokud cestoval do Zahraniéi VZdy fédné soud poiédal 0 souhlas ] Vycestovénim a Vidy

vvvvv

podle ustanoveni § 67 pism. a) trestmho fadu u n¢j pretrvava.

15.  Ani vrchni soud neprovéiil vazby stézovatele na Ceskou republiku, kde mé svoji
rodinu, zazemi a majetek (srov. rozsudek ESLP ze dne 4. 10. 2005 ve véci Becciev
v. Moldavsko, stiznost ¢. 9190/03, § 58), a nezabyval se namitkou, podle které krajsky
soud nemiize plnéni dohledu proba¢niho ufednika hodnotit, jelikoz s jeho ¢innosti neni
obeznamen (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2057/19, bod 29.).
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16. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci obecnych soudii, podle kterych uprava
nejvyssi pripustné doby trvani vazby neptedstavuje ¢asové omezeni uplatiiovani institutil
nahrazujicich vazbu a zdkaz vycestovani. StéZovatel dovozuje, ze casové hranice
obsazené v § 72a trestniho fadu se vztahuji rovnéz na pouhou hrozbu vazby. Odlisny
vyklad by podle n¢j umoznoval vici nému uplatinovat tato opatfeni po neomezené
dlouhou dobu (jelikoz je velice nepravdépodobné, ze by byl vzat opétovné do vazby).
Ad absurdum by mohly organy ¢inné v trestnim fizeni zneuzivat instituty nahrazujicich
vazbu, a to tak, Ze by trestné stihanou osobu nékolik dnt pied uplynutim maximalni
mozné délky vazby propustily na svobodu za soucasného piijeti téchto instituti. Poté by
organy ¢inné v trestnim fizeni mohly trestné stthanou osobu omezovat po jakkoli dlouhou
dobu, a to az do pravomocného rozhodnuti ve véci (coz v ptipade rozsahlych trestnich
opatfenimi, nyni s ohledem na plynuti ¢asu a dalsi vySe uvedené skutecnosti se jevi jejich
zachovani jako nadbyte¢né, nepfimétené a nezakonné.

1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl tcéastnikem
fizeni, vnémz byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud
je k jejimu projednani pfislusny. StéZzovatel je pravné zastoupeny v souladu s § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vy&erpal viechny zakonné procesni prostedky
k ochrané svého prava; ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

18.  Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, e podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti
vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1
pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni soucésti soustavy soudt (¢1. 91 odst. 1 Ustavy),
neni jim instancné nadiazen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudti vzdy, kdyz
doslo k poruseni ,bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni Ustavné zarueného zakladniho prava
nebo svobody [srov. mnapt. nédlez Ustavniho soudu ze dne  25.1.1995
sp. zn. 11. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)]; v fizeni o Ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé&
vyznamna namitka ,,nespravnosti“ napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li
dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

19. V dané véci, se zietelem k obsahu ustavni stiznosti, jde o to, zda se obecné soudy
ve stézovatelové véci dopustily pochybeni zptisobilych zaloZit nepfijatelné ustavnépravni
konsekvence, tj. zda nepfedstavuji nepiipustny zasah do jeho pravniho postaveni v té
roving, jiz je poskytovana ochrana Gstavnépravnimi predpisy, zejména do prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny, a to ve vztahu k ¢l. 8 odst. 2 Listiny.
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20.  Ucelem omezeni spoéivajicich v institutech nahrazujicich vazbu a v zakazu
vycestovani do zahrani¢i je zajistit, aby se trestn¢ stihand osoba nemohla vyhybat
trestnimu fizeni, ztézovat ho nebo mu zcela uniknout [srov. nalez ze dne 20. 5. 2008
sp. zn. PI. US 12/07 (N 90/49 SbNU 247; 355/2008 Sb.) nebo nalez ze dne
15. 9. 2009 sp. zn. PI. US 18/07 (N 202/54 SbNU 505; 384/2009 Sb.)]. Tento ucel
nepochybné odpovida vefejnému z4jmu na udrZeni vetfejného potradku, procez jej lze
z hlediska ¢&l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé povazovat
za legitimujici omezeni vlastnického prava slozitele zaruky (pfijeti penézité zaruky),
resp. ospravedliiujici omezeni osobni svobody (¢l. 8 odst. 1 Listiny), nedotknutelnosti
osoby a jejiho soukromi (Cl. 7 odst. 1 Listiny) a omezeni svobody pohybu a pobytu (¢l. 14
odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Protokolu ¢. 4 k Umluvé i ¢l. 45 odst. 2 Listiny EU), coZ je
piipad dohledu probacniho ufednika a predevSim zékazu vycestovani do zahranici.
Dotcenda ustanoveni trestniho fadu tedy ve shod¢ s citovanou judikaturou piedstavuji
ustavné konformni zaklad pro omezeni prav a svobod zaruCenych na vnitrostatni
i mezinarodni Urovni.

21.  Vyse konkretizovana ustanoveni trestniho fadu o stanoveni dohledu probacniho
urednika, piijeti penézité zaruky a zakazu vycestovani do zahrani¢i vymezuji podminky,
které maji zajistit, ze predmétny zasah obstoji z hlediska proporcionality. O naplnéni
danych podminek v konkrétnim piipad€é rozhoduje soud, ktery je povolan ke zruseni
ulozené¢ho opatifeni nahrazujiciho vazbu ¢i omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani
(srov. zejména § 71a trestniho fadu per analogiam, § 73 odst. 6 trestniho fadu).

22.  Zasady pro ukladani opatfeni nahrazujiciho vazbu ¢i zdkazu vycestovani, nejsou
bez dalSiho shodné se zasadami vztahujicimi se kukladani utékové vazby
(srov. usneseni ze dne 5. 11. 2014 sp. zn. 1l. US 2093/14, bod 9). V ptipadé vazby totiz
Ustavni soud zdtiraznil nutnost restriktivni interpretace jejich diivodd, nebot’ vazba mé
zavazné negativni socialni a psychologické dusledky [srov. napt. nalez ze dne 20. 4. 2010
sp. zn. PI. US 6/10 (N 89/57 SbNU 167; 163/2010 Sb.)]. Ostatné také pravé z tohoto
divodu poskytuje trestni fad ve svém § 73 moznosti, jimiz Ize vazbu nahradit, aby
nedoslo k tak masivnimu zasahu do osobni sféry jedince, a které zarovenn povedou
K naplnéni sledovaného cile.

23.  Zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k vazebnimu stihani proto nelze bez dalsiho
a mechanicky vztdhnout na mirngjsi opatfeni nahrazujici vazbu. Z ustavnépravniho
hlediska totiz nelze ptehlédnout, Ze zatimco ulozeni vazby zasahuje pfimo a se zna¢nou
intenzitou osobni svobodu obvinéného, pti piijeti penézité zaruky a zejména stanoveni
dohledu probacniho ufednika a zdkazu vycestovani jde o vyrazné slabsi zasah do jeho
pravni sféry (u pisemného slibu stézovatel omezeni ani netvrdi).

24.  Rovnéz pii ukladani jinych povinnosti a omezeni nez vazby vSak musi byt ctény
zékladni parametry omezeni zéakladnich prav a svobod. Jak Ustavni soud konstatoval
v souvislosti se zakazem vycestovani v nalezu sp.zn. Il. US 2057/19, rozdil mezi
omezenim svobody pohybu a zbavenim osobni svobody je totiz pouze rozdilem
V intenzité, nikoli rozdilem v podstaté (srov. rozsudky ESLP ze dne 5. 7. 2016 ve véci
Buzadji v. Moldavie, stiznost ¢. 23755/07, § 103; a ze dne 23. 2. 2017 ve véci De Tomasso
v. Itélie, stiznost ¢. 43395/09, § 80 a nasl.). Omezeni svobody pohybu proto mohou
byt ukladana pouze Vv nezbytnych a pfesvédCivé odavodnénych ptipadech
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(srov. usneseni sp. zn. Il. US 2093/14) a museji podléhat pravidelnému piezkumu
(srov. z judikatury ESLP napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2006 ve véci Foldes a Foldesne
Hajlik v. Madarsko, stiznost ¢. 41463/02, rozsudek ze dne 7. 6. 2011 ve véci Prescher
v. Bulharsko, stiznost ¢. 6767/04, &i rozsudek ze dne 17. 7. 2013 ve véci Luordo v. Italie,
stiznost €. 32190/96).

25.  Ustavni soud piedesila, Ze § 73 odst. 1 pism. a) aZ c¢) a § 73a trestniho fadu
vymezuji vice opatfeni nahrazujicich vazbu, pfi¢emz jejich pfijeti je fakultativni. O jejich
uplatnéni je tifeba rozhodnout nazakladé tady hledisek souvisejicich s osobou
obvinéného (napf. zpusob Zivota, vztahy v rodiné, zdravotni stav ¢i zjiSténi, zda je
zamestnan), povahou stihané trestné ¢innosti (kupt. okolnosti spachani trestného ¢inu a
jeho nasledky, zpiisob provedeni, pohnutka, vySe hroziciho trestu v ptfipadé¢ uznéani
vinnym) a konkrétnim obsahem uvazovaného opatieni jako nahrady za vazbu. Trestni fad
obsahuje téz ustavné konformni vyjimky ze svobody pohybu zaru¢ené na vnitrostatni
i mezinarodni Grovni. Jsou-li splnény zakonné podminky pro nahrazeni vazby
alternativnim opatfenim, soud mutze ulozit zakaz vycestovani do zahrani¢i podle 8§ 73
odst. 5 trestniho fadu.

26.  Obecné soudy dospély k zavéru, ze existuje vazebni divod podle § 67 pism. a)
trestniho fadu téz se zfetelem ke skuteCnosti, Ze stéZzovateli hrozi trest ve vysi, kterd
podmifiuje uplatnéni tohoto ustanoveni v jeho neprospéch. K tomu Ustavni soud
podotyka, Ze hrozbou vysokym trestem lze (pii splnéni dalSich podminek) odivodnit
uloZeni tzv. Gt€kové vazby, kdy na zéakladé zjisténych skutecnosti opodstatiiujicich
divodnost podezieni ze spachani zvlast zavazného trestného c¢inu je namisté
predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméne kolem osmi let [srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. I11. US 566/03 (N 48/33 SbNU 3)].

217. Soudy se zabyvaly charakterem jednani, kterého se mél stéZzovatel dopoustét,
pficemz dovodily, Ze je mu obzalobami kladena za vinu trestnd Cinnost, jez byla
dlouhodobé planovana, promyslena a realizovana konspirativni formou s vyraznym
ziskem. Cést z této trestné &innosti je obzalobami kvalifikovana jako zvIa3t zévazna.
Obecné soudy konstatovaly, Ze stézovateli hrozi trest odnéti svobody piesahujici dobu
osmi let, coz stéZovatel nezpochybiiuje, nicméné namita, ze hrozba vysokého trestu
nemuze bez dalSiho ospravedlInit zavér, ze vazebni diivod trva. K podpoie svého tvrzeni,
ze jiz vazebni divod zanikl, st€Zovatel poukazuje na doktrinu tzv. zesilenych divodu.

28.  Podle této doktriny je pifi dlouhodobé&jsi vazbé trvani podezieni podminkou
nutnou, nikoliv vSak postacujici pro prodluzovani vazby. K prodlouzeni vazby je tieba
predlozit dalsi diivody, které odpovidajicimu zavéru svéd¢i [srov. napt. nalez ze dne 12.
12. 2013 sp. zn. 1. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545)], a to v dobé, kdy se o takovém
prodlouzeni rozhoduje [nalez ze dne 4. 5. 2015 sp. zn. I. US 217/15 (N 85/77 SbNU 247)].

29.  Jak Ustavni soud konstatoval vyse, ¢asovy faktor nepostrada relevanci ani u
institut nahrazujicich vazbu a zékaz vycestovani, avSak doktrinu tzv. zesilenych divodu,
uplatiiujici se primarné ve vztahu k prezkumu vazebniho stihani, nelze na posuzovani
uplatnovani téchto institutii mechanicky pienaset. Nebezpeci utéku ze strachu pred sankci
se totiz postupem cCasu snizuje také proto, ze jestlize se do délky trestu zapocitava doba
strdvena ve vazbé¢, snizuje se také doba, kterou by obvinény musel po svém piipadném
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odsouzeni ve vézeni skute¢né stravit, coz snizuje pokuSeni uprchnout (rozsudek ESLP
ze dne 27. 6. 1968 ve véci Neumeister v. Rakousko, stiznost ¢. 1936/63, § 10).

30.  Obecne soudy si uveden¢ doktriny byly védome, coz doloZily i odkazem na nosné
divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. I. US 2208/13 (N 215/71
SbNU 517) a jejich aplikaci na stéZovateliv ptipad.

31.  Pro posouzeni dané véci je relevantni, ze o trvajici existenci vazebniho diivodu
a opodstatnénosti institutt nahrazujicich vazbu a zdkazu vycestovani bylo napadenymi
usnesenimi rozhodovéano ve stadiu fizeni pred soudem, kdy jiz byla podana obzaloba.
Podani obzaloby ptedstavuje z hlediska vyvoje trestniho fizeni zlomovy moment, kdy se
po skonéeni piipravného fizeni vede fizeni pied soudem. Soudy tedy mély pro své
rozhodovani k dispozici kompletni spisovy material z ptipravného fizeni, v¢éetné obzalob.
Shledaly-1i trestni stihani stézovatele pro trestnou ¢innost, z niz je c¢ast obzalobami
kvalifikovana jako zvlast zavazna, nadale za divodné, pii¢emz jeho davodnost posilila
pravé skutecnost, ze nanc¢ho byly jiz podany obzaloby, nelze jejich postupu
z Gstavnépravniho hlediska bez dalsiho cokoli vytknout. Obecné soudy v napadenych
usnesenich odkazovaly nakonkrétni dikazy vedouci k zavéru, ze ve véci existuje
diivodné podezieni, ze se stéZovatel trestné ¢innosti popsané v obzalobach dopustil.

32.  Stézovatel pritom neargumentuje, ze krajsky soud fizeni sp. zn. 77 T 1/2016
zatézuje pratahy, a opak neindikuji ani Udaje z aplikace InfoSoud.

33. Dale soudy piipomenuly, Ze Policie Ceské republiky, Narodni centréla proti
organizovanému zlo¢inu, sluzba kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Ostrava
usnesenim ze dne 12. 6. 2019 &. j. NCOZ-3504-108/TC-2019-417704-F zahéjila trestni
stihani sté¢Zovatele a spoluobvinéného Ing. R. D. pro zloc¢in legalizace vynost z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a pokus zvlast
zavazného zlo¢inu mafeni spravedlnosti podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k 8 347a
odst. 1, odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku, pficemz trestni stihani souvisi s vyvedenim
castky 9 000 000 K¢ z majetku stéZovatele v dob¢ pred zahdjenim trestniho stihani, av§ak
v dobé¢, kdy byly provadény jiz domovni prohlidky v dané trestni véci.

34.  Zloc¢inu legalizace vynost z trestné Cinnosti se spoluobvinéni podle tohoto
usneseni — ve stru¢nosti uvedeno — dopustili tim, Ze po vzajemné dohod¢ zastieli ptivod
Casti finanénich prostiedkt z vynosi z trestné ¢innosti stéZovatele (pro niZ je obZalovan
a ktera souvisi se tfemi vefejnymi zakazkami obchodni spole¢nosti Dopravni podnik
Ostrava, a. s., tfemi vefejnymi zakazkami Me¢stské nemocnice Ostrava, piispévkové
organizace, a kracenim dan¢ z ptidané hodnoty a dan¢ z pfijmi pravnickych osob —
stéZovatelem ovladané obchodni spole¢nosti Business Advisor, a. s.) tak, Ze vyhotovili
v obdobi ode dne 17.9.2013 do 19.9.2013 (vreakci nadomovni prohlidky)
antedatovanou smlouvu o piijcce, kterou byl piedstirdn pravni divod pro pievod Castky
9 000 000 K¢ zuctu stézovatele na et spoluobvinéného. Podle této smlouvy byl
spoluobvinény povinen penézni prostiedky vratit nejpozdéji dne 31. 12. 2018. Pfedmétna
pohledavka byla usnesenim policejniho organu ze dne 25. 3. 2014 podle 8§ 79f trestniho
fadu k § 79a odst. 1 trestniho fadu zaji$téna jako nahradni hodnota za vynos z trestné
¢innosti. Timto usnesenim bylo spoluobvinénému ulozeno plnit nikoli stéZovateli,
ale nastanoveny ucet. Poté, co nastala tudajna splatnost tvrzené pohledavky
(tj. 31. 12. 2018), byl spoluobvinény krajskym soudem vyzvan k uhradé piredmétné
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Castky. Nasledné stézovatel a spoluobvinény vytvofili dal§i antedatovanou smlouvu
(opatienou datem 17.9.2013), podle které stézovatel predmétnou pohledavku
9 000 000 K¢ spoluobvinénému ,,daruje a postupuje” a spoluobvinény ji ,,nabyva
aprijima“. Tuto smlouvu stézovatel a spoluobvinény ptedlozili dne 18. 3.2019
krajskému soudu pfi hlavnim liGeni, a to se zamérem predstirat skuteCnost,
ze spoluobvinény neni povinen uvedenou penézni ¢astku prevést na et uvedeny
v usneseni policejniho orgadnu ze dne 25.3.2014. Podle policejniho organu by
na tomto zaklad¢ stézovatel a spoluobvinény ziskali neopravnény majetkovy prospech
9 000 000 K¢.

35. Je ziejmé, ze argumentace obecnych soudu timto trestnim fizenim (k jehoZz
budoucimu vysledku se Ustavni soud nevyjadfuje) na podporu zavéru o existenci
vazebniho diivodu je ustavnépravné konformni a ma vyznam i ve vztahu k doktriné
tzv. zesilenych divodu.

36.  Obecné soudy nevychazely toliko z kritéria vySe hroziciho trestu, ale zabyvaly se
I dal$imi konkrétnimi skuteCnostmi, které maji souvislost s piedmétnym vazebnim
divodem. Piipomenuly, Ze v dané trestni véci je zajiStén majetek stézovatele v zahranici,
a to nemovitd véc na Mallorce a finanéni prostfedky v LichtenStejnském knizectvi,
pricemz nelze vyloucit, ze v zahranici existuje dal$i majetek sté¢Zovatele, ktery by mu
Vv pfipadném ,,skryvani pted spravedlnosti“ mohl ,,vyznamné pomoci®. Predmétny
vazebni diivod u stéZovatele je navic posilen i1 tim, Ze se pokousel zalozit ucet a obchodni
spolecnost ve Svycarské konfederaci. Tyto aktivity stéZovatele podle obecnych soudt
vyvolavaji redlnou obavu, ze by v tomto stat¢ mohl mit ulozeny finan¢ni prostiedky, které
nebyly zajisténé a z nichz by mohl svijj Gték financovat.

37.  Policejni organ usnesenim ze dne 12. 6. 2019 ¢&. j. NCOZ-3504-86/TC-2019-
417704-F rozhodl ve véci podezieni ze spachani zloc¢inu legalizace vynost z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a zvIast
zavazného zloCinu mateni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, odst. 5 pism. b) trestniho
zakoniku, spachanych ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkoniku, kterého se méli
dopustit sté¢zovatel a podeziely Ing. R. D. tak, Ze podle § 79a odst. 1 trestniho fadu se jako
VyNos z trestné ¢innosti zajist'uji penézni prostiedky na oznacenych bankovnich tétech,
jejichz majitelem je podeziely Ing. R. D., ve vysi aktudlniho zlstatku, v€etné penéznich
prostiedkd na tcéet v budoucnu doslych a jejich ptisluSenstvi, az do souhrnné vyse
9 000 000 K¢. Stiznost Ing. R. D. proti tomuto usneseni policejniho organu vrchni soud
usnesenim ze dne 23. 7. 2019 sp. zn. 6 To 55/2019 podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu zamitl. Castka 9 000 000 K¢& byla odvozenda z vyse popsaného prevodu penéznich
prostfedkii podle orgént Cinnych v trestnim fizeni odiivodnéného antedatovanou
smlouvou. Jak vyplyva z ptipisu banky, ktera vedla pfedmétné ucty, ze dne 12. 6. 2019,
na zéklad¢ uvedeného usneseni policejniho orgénu byly zajisténé penézni prostfedky na
uctech ve vysi 3 495 496,34 K¢, 280 319,94 K¢ a 34 776,85 K¢. Je tedy patrné, ze doslo
k zajisténi penéZznich prostfedkll ve vysi pouze méné nez poloviny Castky, kterd méla byt
vynosem z trestné Cinnosti, o jehoz legalizaci podle policejniho organu stézovatel
usiloval. Tato skute¢nost zvysuje rizika, k jejichz omezeni smétuji instituty nahrazujici
vazbu a zakaz vycestovani.

38.  Ustavni soud argumentaci soudii, podle kterych opatient, jimiZ Ize nahradit vazbu,
»Nejsou souvztazna“ s maximalni délkou trvani vazby uvedenou v § 72a trestniho fadu,
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povazuje za ustavné souladnou a srozumitelnou, nevybocujici ze standardi pravniho
vykladu zptisobem, jenz by si vyZadoval jeho zasah. Obecné soudy poukazaly v této
souvislosti na § 73a odst. 5 trestniho fadu a konstatovaly, ze § 72a odst. 1 trestniho fadu
je nutno aplikovat toliko na pfipady, kdy je ¢i byla vazba fakticky vykonavana.
U stézovatele vSak vazba trvala pouze necelé tii mésice, a to ve fazi ptipravného fizeni,
poté byl na zakladé pfijeti penézité zaruky a dalSich instituti uvedenych vyse propustén
z vazby na svobodu. Konstrukci sté¢Zovatele, ze trestni stihani, vedené pied soudem, trvalo
vV dobé rozhodovani krajského soudu jiz vice nez 4 roky, uplynula tedy nejvyssi doba
trvani vazby, a proto jiz nemohou omezujici opatfeni dale trvat, pfi¢emz jiz ,,neni ¢eho*
nahrazovat penéZzitou zarukou a dalSimi instituty, proto soudy neshledaly za pfijatelnou.
Podle obecnych soudu § 72a odst. 1 trestniho fadu Ize chapat pouze tak, Ze vymezuje
celkovou dobu mozného trvani vazby jakoZto faktického (nikoli vSak pouze
hypotetickeho) omezeni osobni svobody vV jednotlivych fazich trestniho Fizeni
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. IV. US 3371/14 a ze dne
19. 12. 2017 sp. zn. II. US 3675/17; odlisny zavér se nepodava ani z rozsudku ze dne
31. 10. 2006 ve véci Foldes a Foldesne Hajlik v. Madarsko, stiznost €. 41463/02, odst. 35
a 36). Jak bylo jiZ konstatovano, z uvedeného nevyplyva, Ze trvani omezeni nahrazujicich
vazbu nelze hodnotit z hlediska jejich pfimétfenosti.

39. Stézovatel pfitom v Ustavni stiznosti blize nepopisuje svoje osobni a rodinné
vazby k tizemi Ceské republiky, které by jeho argumentaci nadbyte¢nosti a nedostatkem
ustavni konformity zédkazu vycestovani podpoftily. Podle judikatury ESLP lze mlceni
obvinéného vzit v tivahu pfi hodnoceni piesvédcivosti k jeho tizi uplatiovanych dikazl
v situacich, které vyzaduji vysvétleni zjeho strany (srov. rozsudky ESLP ze dne
8. 2. 1996 ve véci John Murray v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 18731/91, ze dne 6. 6.
2000 ve véci Averill v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 36408/97, a ze dne 20. 3. 2001
ve véci Telfner v. Rakousko, stiznost ¢. 33501/96).

40. K jednotlivym institutim nahrazujicim vazbu a jejich uplatnovani vici stézovateli
Ustavni soud uvadi nasledujici konstatovani.

41. K pfijeti pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu stézovatel
vyhrady nevznési, coz odpovida jeho argumentaci, ze riziko pfedvidané v § 67 pism. a)
trestniho fadu nehodla ,,materializovat®.

42.  Jde-li o prijeti penézité zaruky podle § 73a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho fadu
ve vysi 4 000 000 K¢ a jeji trvani, je ustavni konformita tohoto institutu nahrazujiciho
vazbu vyse vymezenymi okolnostmi presvédciveé odlivodnéna.

43. O duavodnosti trvani dohledu proba¢niho tfednika podle § 73 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu jsou namisté urcité pochyby, zejména se zfetelem ke skutecnosti, Ze krajsky
soud nevyzaduje od probac¢niho ufednika zpravy hodnotici pribéh dohledu a chovani
stéZzovatele. Jak rovnéz vyplynulo z odiivodnéni napadenych usneseni, obecné soudy
absenci vytek od proba¢niho ufednika povazuji za implicitni doklad skutecnosti,
ze stézovatel odpovidajici pozadavky plni. Kategoricky zavér nelze dovodit ani
ze skute¢nosti, ze stézovatel se podle usneseni policejniho organu ze dne 12. 6. 2019
dopustil v pribéhu trvani tohoto dohledu dalsi trestné Cinnosti (zlo¢in a pokus zvlast
zavazného zloc¢inu). Bylo-li by toto nezakonné jednani stézovateli prokédzano, na jedné
strané by se tim retrospektivné oslabil zavér, ze dohled proba¢niho tufednika mél
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prakticky vyznam ve smyslu pozitivniho vlivu najeho chovani. Soucasné vSak
bezpochyby nelze piipadnou trestnou ¢innost pachanou v dobé¢ trvani dohledu probaéniho
ufednika povaZzovat zaargument — natoZpak dosahujici ustavnépravni roviny -
na podporu zavéru, ze je uplatiiovani tohoto institutu nadbytecné a patii se pfistoupit
k jeho zruSeni (srov. v SirSich souvislostech zasadu nemo turpitudinem suam allegare
potest). Nelze téz piehlizet fakt, Ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti o institutech
nahrazujicich vazbu je zhodnoceni skutkovych okolnosti na podkladé bezprostiedniho
dojmu z pfimého vniméni v osobnim kontaktu, coz je primarné tkolem soudu prvniho
stupné, zatimco piipadny zasah Ustavniho soudu v souvislosti s dohledem probaéniho
ufednika je vyhrazen jednoznacnému excesu, ktery zde spolehlivé konstatovat nelze.
Bez vyznamu neni ani skutecnost, zZe stéZzovatel sice oznacuje své povinnosti vyplyvajici
z dohledu proba¢niho tufednika za,zatéZ*, nicméné neuvadi cokoli specifického,
napi. nepoukazuje na obtizné feSitelné komplikace pii vykonu povolani nebo péci
0 osobu blizkou apod.

44.  Ohledné zakazu vycestovani Ustavni soud zjistil, Ze krajsky soud udélil souhlas
s vycestovanim stézovatele do Spanélského kralovstvi, letoviska Mallorca, v dobé
od 21.11.2019 do 30.12.2019, od 1.8.2020 do 31.8.2020 a od 30.6.2021
do 30. 9. 2021. I kdyby bylo mozné stézovateli prisvédc¢it potud, ze soud mu udélil
souhlas s vycestovanim do zahrani¢i opakované¢ a na delSi dobu, dokonce nikoli
V souvislosti s pracovnimi cestami, nybrz rekreaci, pfiCemz stézovatel se fadné navratil
zpét do Ceské republiky, nelze opomijet ani to, Ze §lo o pobyty v ramci Evropské unie,
ptficemz k vycestovani nepotieboval disponovat cestovnim pasem. Ptipadneé zruSeni
zékazu vycestovani a vydani cestovniho pasu stézovateli by vyrazné rozsifilo jeho
moznosti naplnit obavy uvedené v § 67 pism. a) trestniho fadu. Diferencované;jsi ptistup,
tedy omezeni zakazu vycestovani jen na staty, které nejsou ¢lenskymi staty Evropské unie
(popt. Schengenského prostoru), pravni fad neumoziiuje, coz Ustavni soud konstatoval
ve svém nélezu sp. zn. 1l. US 2057/19. Od skutkovych a pravnich vychodisek uvedeného
nalezu se stézovatelav ptipad lisi —a to v jeho neprospéch — jednak zdvaznosti a rozsahem
pricitané trestné Cinnosti, jednak tim, Ze je trestné stihan téz pro trestnou Cinnost, které
se m¢l dopustit v obdobi, kdy jiz soudy konstatovaly existenci vazebniho diivodu
a uplatiovaly vuci nému predmétné instituty nahrazujici vazbu a zakaz vycestovani.
V této souvislosti dluzno poznamenat, Ze stéZovatel je obéanem Ceské republiky a netvrdi
naptiklad, ze mu zékaz vycestovani znemoznuje vykon (legalni) profese nebo
ze v zahrani¢i ziji ¢lenové jeho rodiny a tento zakaz jej nepfiméené omezuje v moznosti
je navstivit, poskytovat jim potifebnou péci apod.

45.  Ztéchto divodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze postup soudir vedouci k vydani
napadenych rozhodnuti, posuzovan ve svém celku, umoziuje konstatovat, ze predmétna
omezeni st¢Zzovatele byla stézovateli ulozend v souladu se zdkonem, a tudiz Gstavné
pifipustnym zptisobem. Napadend usneseni byla vydana na zaklad¢ zdkona, dostatecné
uvadéla divody, na nichz byla zaloZena, a nelze je oznacCit za rozhodnuti svévolna.
Duvody, pro které vrchnisoud stiznost zamitl, jsou vjeho rozhodnuti piehledné
a srozumitelné vyloZeny, progez Ustavni soud na né odkazuje. Principy fadného procesu,
uplatnéné v fizeni, stejné jako princip presumpce neviny, nebyly dle zjisténi Ustavniho
soudu poruseny. Ustavni soud k tomu dodava, Ze viechny zavéry obecnych soudii jsou
fadné odiivodnény, neptisobi a priori nelogicky ¢i neobhajitelné, a Ize je oznacit za projev
zasady volného hodnoceni diikazt, proti némuz Ustavni soud nema v posuzované véci
divod zasahnout.
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46. VVzhledem k tomu, Ze IV. senat Ustavniho soudu pfi rozhodovani této véci nedospél
podle § 43 odst. 2 pism. a) a 8§ 19 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu k jednomysIinému
zavéru, nezbylo nez Ustavni stiznost zamitnout v celém rozsahu podle § 82 odst. 1 téhoz
zakona.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. ¢ervence 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Pavla Sémalg k vyroku a odiivodnéni nalezu
ve vécei sp. zn. V. US 2821/20

V souladu s § 22 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam odlisné
stanovisko k vyroku a odiivodnéni nalezu ve véci sp. zn. IV. US 2821/20:

46.  Zastdvam stanovisko, Ze napadenymi usnesenimi Krajského soudu v Ostrave,
ktery podle § 71a trestniho Fadu, per analogiam, za pouziti § 73 odst. 1 pism. b), pism. c)
trestniho fadu a § 73a odst. 5 trestniho fadu zamitl Zadost stéZovatele (obzalovaného) o
zruSeni nahrazeni vazby slibem obzalovaného, dohledem probacniho ufednika nad
osobou obZalovaného a zrudeni penézité zaruky pii trvani divodu vazby dle § 67 pism. a)
trestniho fadu, a dale podle § 73 odst. 6 trestniho fadu zamitl zadost stézovatele o zruseni
omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahraniéi, a Vrchniho soudu v Olomouci,
jenz zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu naslednou stiznost stézovatele,
doslo k poruseni zakladniho prava stézovatele na fadné trestni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*), a v dtisledku toho i svobody pohybu
stézovatele zaruéené v ¢l. 14 Listiny, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Protokolu ¢&l.4 k Umluvé®) a &l. 45 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listiny zakladnich prav EU*). Obecné soudy
se totiz nedostatecnym zpusobem vyporadaly s rozhodnymi okolnostmi daného ptipadu,
kdyz hodnotily pfedevsim trvani vazebniho divodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu
(ktery i podle mého nazoru je u stézovatele stale naplnén) a nezabyvaly se jednotlivymi
instituty nahrazujicimi vazbu, jak z hlediska celkové doby jejich trvani, jeZ k dobé jejich
rozhodovéni Cinila jiz vice nez Sest let, tak z hlediska jejich ucelu a potiebnosti v tomto
konkrétnim trestnim fizeni, kdyZ bylo tfeba se zabyvat kazdym z uvedenych instituta
zvlast a u kazdého zhodnotit, zda s ohledem na délku trestniho Fizeni i vSechny podstatné
skutecnosti je jeho dalsi trvani odivodnéno.

47. PredevSim je tfeba uvést, ze souhlasim s odivodnénim nalezu, Ze argumentaci
obecnych soudd, podle nichZ opatieni, jimiZ lze nahradit vazbu, ,,nejsou souvztazna“ s
maximalni délkou trvani vazby uvedenou v § 72a trestniho tadu, je tieba povazovat za
ustavné souladnou a srozumitelnou, nevybocujici ze standardd pravniho vykladu
zpusobem, jenZ by si vyzadoval zasah Ustavniho soudu. Stejné tak souhlasim s tim, Ze k
ptijeti pissmného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu stézovatel vyhrady
nevznasi, coz odpovida jeho argumentaci, ze riziko ptedvidané v § 67 pism. a) trestniho
fadu nehodla ,,materializovat®, a ze jde-li o pfijeti penézité zaruky podle § 73a odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho fadu ve vysi 4 000 000 K¢ a jeji trvani, je tstavni konformita
tohoto institutu nahrazujiciho vazbu v napadenych rozhodnutich piesvédcive
odiivodnéna.

48. Tyto zaveéry ovSem na druhé stran¢ neznamenaji, ze lze délku trvani dalSich
uvedenych institutl nahrazujicich vazbu, a to dohledu probac¢niho ufednika a zdkazu
vycestovani bagatelizovat ¢i nedostateéné hodnotit, jak v napadenych rozhodnutich
uCinily obecné soudy, které se jimi jednotlivé v podstat¢ vibec nezabyvaly a
zduraznovaly jen nutnost komplexniho pisobeni jejich kombinaci, coZ zejména podle
tvrzeni vrchniho soudu umoznuje pies existujici konkrétni okolnosti, které odtivodiiuji u
stézovatele ut€kovy vazebni ditvod podle § 67 pism. a) trestniho fadu, jeho stihani na
svobodé (bod 23 usneseni vrchniho soudu). Naopak podle mého nézoru pfi jejich
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ukladani 1 rozhodovani o jejich dalSim trvani musi byt ctény zakladni parametry omezeni
zakladnich prav a svobod. Oba tyto instituty (probaéni dohled tim, Ze jeho realizace mimo
jiné vyzaduje plnéni povinnosti stézovatele dostavovat se kazdy tyden k probacnimu
ufednikovi a zdkaz vycestovani tim, ze je mu zakdzano vycestovat bez povoleni soudu
z Ceské republiky) znamenaji omezeni svobody pohybu a rozdil mezi omezenim svobody
pohybu a zbavenim osobni svobody je totiz pouze rozdilem v intenzité, nikoli rozdilem
v podstaté (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 7. 2016 ve véci
Buzadji proti Moldavii, stiznost ¢. 23755/07, § 103; a ze dne 23. 2. 2017 ve véci
De Tomasso proti Italii, stiznost ¢. 43395/09, § 80 a nasl.). Omezeni svobody pohybu
proto mohou byt ukladdna pouze v nezbytnych a presvédcivé odiivodnénych piipadech
(srov. usneseni sp. zn. 1. US 2093/14 ze dne 5. 11. 2014).

49. V oduvodnéni nalezu se ohledn¢ probac¢niho dohledu uvadi, Ze o divodnosti trvani
dohledu probaéniho tfednika podle § 73 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu jsou namisté
urcité pochyby, zejména se zietelem ke skuteCnosti, ze krajsky soud nevyZaduje od
proba¢niho ufednika zpravy hodnotici pribéh dohledu a chovani stéZovatele. Pfesto
vétSina senatu na zéklad¢é zhodnoceni jediné skutecnosti, a to udajné dalsi trestné ¢innosti
stéZovatele (zloCin a pokus zvlast' zavazného zlo¢inu), které se mél podle usneseni
policejniho orgdnu ze dne 12. 6. 2019 dopustit v pribéhu trvani tohoto dohledu, dospéla
k zavéru, Ze nelze dovodit, Ze uplatiiovani tohoto institutu je nadbyteéné a patii se
ptistoupit k jeho zruSeni (srov. v SirSich souvislostech zasadu nemo turpitudinem suam
allegare potest). Podle mého nazoru mél byt podstatné vétsi diraz poloZzen na zcela
nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti obou niz§ich soudt, které se vibec konkrétnimi
skutecnostmi a namitkami stézovatele ohledné¢ proba¢niho dohledu nezabyvaly. Pfitom
stéZovatel namital, Ze mu neni jasné, jak krajsky soud mohl plnéni proba¢niho dohledu
hodnotit, kdyZ mu je znamo, Ze probacni tfednik, ktery vykonaval nad nim dohled,
krajskému soudu zadné zpravy nezasilal a krajsky soud se na jeho plnéni ani jedinkrat
v priubéhu Sesti let do doby podani jeho Zadosti nedotazal. Jiz tyto skute¢nosti vedou
k jednozna¢nému zavéru, ze plnéni ulozeného proba¢niho dohledu je zcela formalni a
neplni svij ucel, a proto minimalné¢ proba¢ni dohled mé¢l byt obecnymi soudy zrusen.
Nalez se v odiivodnéni s témito skute¢nostmi, byt je konstatoval, nevyporadal, a zabyval
se z hlediska trvani tohoto institutu nahrazujiciho vazbu jen zcela nevyznamnou
skutecnosti dalsiho trestniho stihani, a¢ i tuto neshledal podporujici zavér, ze ,,dohled
probac¢niho uiednika mél prakticky vyznam ve smyslu pozitivniho vlivu na jeho chovani®.
Zaveéry odiivodnéni nalezu nejsou proto presvedEivé, a pokud se odlivodnéni napadenych
rozhodnuti obecnych soudi srozhodnymi okolnostmi z hlediska nutnosti trvani
proba¢niho dohledu nevypotadala, mélo jim to byt namisto dopliiovani jejich neexistujici
argumentace (nakonec stejné nedostateéné — viz shora) vytknuto (viz bod 43 nélezu).

50. Podobné je tomu podle mého nazoru i ohledné zdkazu vycestovani, ktery podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi byt opodstatnény a nezbytny po celou
dobu jeho trvani, a to s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu (srov. napf.
rozsudek Foldes a Féoldesné Hajlik proti Madarsku ze dne 31. 10. 2006, stiznost C.
41463/02; ¢i rozsudek Luordo proti Italii ze dne 17. 7. 2013, stiznost ¢. 32190/96). Z
tohoto diivodu musi takovy zédkaz zejména podléhat pravidelnému prezkumu, jinak by
musel byt povazovan za nepiiméfeny (srov. zejména rozsudky Ignatov proti Bulharsku
ze dne 2. 7. 2009, stiznost ¢. 50/02, bod 37, a Gocev proti Bulharsku ze dne 26. 11. 2009,
stiznost ¢. 34383/03, body 55 az 57). Obecné soudy se nedostatecné s ohledem na zakaz
vycestovani vyporadaly s konkrétnimi namitkami stéZovatele. Stézovatel jiz v priabéhu
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fizeni pied obecnymi soudy argumentoval, Ze ma nadale v Ceské republice celou svou
rodinu i zazemi a Ze nebylo nalezité zhodnoceno, Ze i podle krajského soudu ,,vzorné
plni své povinnosti, u¢astni se vSech hlavnich liceni, plni vSechny podminky dohledu
proba¢niho tfednika, pokud cestoval do zahrani¢i, vzdy fadné soud pozadal o souhlas s
proti zavérim obecnych soudu, ze kterych dovozovaly nutnost trvani zdkazu vycestovani,
a to zejména, Ze stézovatel se pokousel zajistovat ziizeni bankovniho uétu ve Svycarsku,
kde se podle né& nejednd o pravdivou informaci, kdyZz spisovy material (sp. zn.
77 T 1/2016 u Krajského soudu v Ostravé) zadnou takovou informaci neobsahuje (Vviz
napf. pieklad pravni pomoci ze Svycarska z roku 2015), dale Ze mél zfizovat obchodni
spole¢nost ve Svycarsku a mé zajistény majetek na Mallorce, kdy nejde o nové informace
a nevi jaky to ma vyznam pro trvani zdkazu vycestovani, kdyZ mu opakované bylo
povoleno vycestovani za ti¢elem rekreace pravé na Mallorku v dobé od 21. 11. 2019 do
30. 12. 2019, od 1. 8. 2020 do 31. 8. 2020 a od 30. 6. 2021 do 30. 9. 2021 (nakonec to
uvadi vétsina senatu i v odivodnéni nalezu — viz bod 44). K tomu je nutné dodat, ze ¢ast
dikaznich prostiedk, ze kterych je tato informace dovozovéna, je v tomto trestnim fizeni
procesné nepouzitelnd. Obdobné je tomu podle stézovatele i ohledné¢ informace o
zajisténém majetku stéZovatele v LichtenStejnsku. Ke vSem témto skute¢nostem
navrhoval i diikaz trestnim spisem vedenym u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 77
T 1/2016, ktery vSak Ustavni soud nevyzéadal. Proto podle mého nazoru, namita-li
stézovatel, Ze jeho vazby na zahrani¢i vychazi z informaci v podstaté z pocatku trestniho
fizeni, pficemz fizeni trva jiz Sest let, a proto nejsou aktualni, pficemz n€které zavéry
obecnych soudti nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo vychazeji z dtikazu
procesné nepouzitelnych, bylo povinnosti obecnych soudt v napadenych rozhodnutich
na tyto namitky ndlezité reagovat a bud’to je vyvratit, nebo pfipadné ulozené omezeni
spocivajici v zdkazu vycestovani opétovné posoudit s ohledem na aktualni situaci (srov.
napf. rozsudek Prescher proti Bulharsku ze dne 7. 6. 2011, stiznost ¢. 6767/04, body 49-
50).

51. Ktomu je dale tieba podotknout, Ze na stézovatele se vztahuje i pravo Evropské unie.
Jako Cesky statni piisluSnik ma totiz st€Zovatel na zéklad¢ ¢l. 20 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) status obfana Unie. Muze se tedy i vici svému
¢lenskému statu ptivodu dovolavat prav, kterd s timto statusem souviseji, zejména prava
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi clenskych stat ptiznané¢ho ¢lankem 21 SFEU
a Clankem 45 Listiny zakladnich prav EU. Je-li st€zovateli branéno v tom, aby opustil
tizemi Ceské republiky a odebral se na izemi jiného &lenského statu Unie, pak jde o zasah
do jeho svobody pohybu. Tato svoboda vyplyva pifimo ze statusu obcana Unie a jejim
obsahem je pravo pohybovat se apobyvat na tzemi ¢lenskych statd (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2012 ve véci C-249/11 Bjankov, body 30 a 31; ze dne 10.
7. 2008 ve véci C-33/07 Jipa, bod 17; a ze dne 17.11. 2011 ve vécech C-430/10
Gajdarov, body 24 az 27, a C-434/10 Aladzov, body 24 az 27). Pravo ob¢ant Unie na
volny pohyb vSak neni bezpodmine¢né; mohou s nim byt spojena omezeni a podminky
plynouci z divodu vefejného potadku, veiejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Podle
judikatury Soudniho dvora je kli¢ové, aby argument vefejnym porddkem vychazel z
existence skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého zakladniho
z4jmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera piimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo nemaji
vyznam pro zaveér o nutnosti zdkazu vycestovani anebo souviseji s generalni prevenci,
naopak nejsou piipustna. Z unijniho prava a z uvedené judikatury Soudniho dvora rovnéz
plyne, Ze opatieni omezujici pravo volného pohybu mtze byt odiivodnéné pouze tehdy,
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pokud je v souladu se zdsadou proporcionality, tedy muze zajistit dosazeni sledovaného
cile a nejde nad rdmec toho, co je nezbytné k jeho dosaZeni. Kli¢ovou podminkou proto
zustava jejich nalezité odivodnéni, které musi byt aktudlni, konkrétni, a presvédcivé.
Omezeni svobody pohybu naopak nelze omezit obecnymi divody ¢i argumentem
generalni prevence. Rozhodovani o tom, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky
pro ulozeni zdkazu vycestovani do zahrani¢i (nebo pro jeho ponechani v platnosti), je véci
organt ¢innych v trestnim fizeni, piedevsim obecnych soudl. Ze strany obecnych souda
vSak muze dojit k poruSeni prava na fadné trestni fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
spravedlivy proces podle €. 6 odst. 1 Umluvy (a v piipadé aplikovatelnosti unijniho prava
1 ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU), a to mimo jiné tehdy, pokud jejich
rozhodnuti postrada smysluplné, piesvéd¢ivé a prezkoumatelné odtivodnéni (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2019 sp. zn. 1. US 2057/19).

52. Zavérem tedy povazuji za nutné zduraznit, ze ze vSech téchto divodi melo byt podle
mého nazoru po piezkoumani napadenych rozhodnuti konstatovano, Ze z nich neni
ziejmé, jaké konkrétni okolnosti nadale odiivodiiuji probacni dohled a zékaz vycestovani,
respektive ze kterych konkrétnich skuteénosti vyplyva stale obava, ze by stézovatel, ktery
jak obecné soudy konstatovaly, bez jejich trvani a za soucasného trvani jeho slibu a
penézité zaruky, které i ja na rozdil od probacniho dohledu a zdkazu vycestovani
shleddvam v jeho piipadé plné oduvodnéné, uprchl. Lze tedy shrnout, Ze jak z ustalené
judikatury Ustavniho soudu, tak i z ustalené judikatury evropskych soudii plyne, Ze
zésahy do svobody pohybu zaru¢ené ¢l. 14 Listiny, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé a ¢l. 45
Listiny zakladnich prdv EU mohou byt divodné a zakonné, musi vSak ctit zakladni
parametry omezeni zakladnich prav a svobod. Kli¢ovou podminkou proto zustava jejich
nalezité¢ odiivodnéni, které musi byt aktualni, konkrétni, presvédcivé a brat v potaz faktor
plynuti ¢asu, c0Z vSak v posuzovaném piipad¢é podle mého nazoru splnéno nebylo. Proto
m¢elo byt Ustavni stiznosti vyhovéno a dotéené vyroky napadenych rozsudkl zruseny.

Dne 13. Cervence 2021

Pavel Samal
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