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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Samala a soudcti Josefa Fialy
(soudce zpravodaje) a Jana Filipa o Gstavni stiznosti st&zovatelky Ceské republiky —
Ministerstva financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1 — Mala Strana, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020 €. j. 30 Cdo 1877/2020-183, rozsudku Méstského
soudu Vv Praze ze dne 12. tnora 2020 ¢. j. 11 Co 369/2019-119 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 24. kvétna 2019 ¢. j. 31C 1/2018-85, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako
ucastnikii fizeni, a PaedDr. Zdeiika Sarapatky, Ph.D., zastoupeneho
JUDr. Arturem Ostrym, advokatem, sidlem Arbesovo namésti 257/7,
Praha 5 — Smichov, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020 ¢. j. 30 Cdo 1877/2020-183,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. inora 2020 ¢. j. 11 Co 369/2019-
119 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahul zedne 24.kvétna 2019
¢.j. 31 C 1/2018-85 bylo poruseno stéZovatel¢ino prave na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020 ¢. j. 30 Cdo 1877/2020-183,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. unora 2020 ¢. j. 11 Co 369/2019-
119 a rozsudek Obvodnihosoudu proPrahul zedne 24.kvétna 2019
¢.j. 31 C 1/2018-85 se rusi.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l.87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), se stéZovatelka domaha, aby byla zrusena
rozhodnuti oznacena v zahlavi s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jeji zakladni préva
a svobody zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“).

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud*) rozsudkem napadenym Ustavni
stiznosti rozhodl o povinnosti stézovatelky zaslat vedlejSimu ucastnikovi omluvu
nasledujiciho znéni: ,,Dne 16. 11. 2017 uved| prezident Ceské republiky Ing. Milo§ Zeman
v ramci televizniho poradu s nazvem , Tyden s prezidentem ‘ vysilany na televizni stanici
TV Barrandov nasledujici tvrzeni: ,Zdenék Sarapatka je ¢lovék, ktery kdysi pracoval,
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ted’ nevim, jestli v Lidovém domé nebo Utaduvlady, uz je to hrozné davno,
ale vim, Ze jsem ho vyhodil pro neschopnost.* PaedDr. Zdenék Sarapatka, Ph.D.,
nebyl Uradem viddy Ceské republiky vyhozen pro neschopnost, nebot’ jeho pracovni
pomer byl vdaném pripadé rozvazan dne 9.10.2000 dohodou uzavienou mezi
PaedDr. Zderikem Sarapatkou, Ph.D., a Uradem viddy Ceské republiky, a to z iniciativy
PaedDr. Zderka Sarapatky, Ph.D. Ceskd republika se zatento dehonestujici vyrok
omlouva.” Obvodni soud uvedl, ze pofad Tyden s prezidentem je prezentovan jako
exkluzivni rozhovor s prezidentem Ceské republiky, ktery v ném promlouvé k vefejnosti.
S vykonem funkce prezidenta je spojena realizace celé Skaly aktivit. S ohledem
na ustavni zakotveni postaveni prezidenta jako soucasti moci vykonné je tieba realizaci
I téchto uloh (s vyjimkou piipadného excesu) hodnotit jako vykon pravomoci statniho
organu. Posuzovany vyrok vykazoval podle obvodniho soudu mistni, ¢asovy i vécny
vztah Kk Cinnosti prezidenta. Proneseny vyrok byl nepravdivy, nebot’ pracovni pomér
vedlejsiho ucastnika na Ufadu vlady skongil v roce 2000 dohodou o jeho rozvazani.
Posuzovany vyrok tak obvodni soud vyhodnotil jako nespravny ufedni postup ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdé€jsich predpist
(déle jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.*).

3. M¢stsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) Kk odvolani stézovatelky rozsudek
obvodniho soudu ve vyroku o omluvé napadenym rozsudkem potvrdil. V odivodnéni
uved], Ze kromé vykonu statni moci vyslovné upraveného v Ustavé je s funkci prezidenta
spojena i realizace celé Skaly aktivit, jimiz je tato funkce dotvéafena a jez je tfeba
posuzovat jako vykon jeho pravomoci, byt nemaji pfimy vliv na prava a povinnosti.
| vefejny politicky projev tak méstsky soud povazoval zavykon pravomoci
a za tredni postup zakladajici odpovédnost podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh.,
takZze posuzované vystoupeni prezidenta nebylo soukromym  vystoupenim
Milose Zemana.

4. Stézovatel¢ino dovolani odmitl Nejvyssi soud usnesenim, proti némuz smefuje tistavni
stiznost. V odiivodnéni uvedl, Ze stat podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida
za ijmu zpusobenou statnimi organy a jinymi subjekty pfi vykonu jejich pravomoci,
a ze odpovédnost za vzniklou ujmu se pficita statu tehdy, kdyz ,,konkrétni jednajici
fyzicka osoba jedna v ramci povéfenim vymezené Cinnosti statniho organu®, a naopak
pii excesu ztohoto rdmce postihuji obéanskopravni sankce piimo danou fyzickou
osobou. Podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neni prezident republiky z vykonu své funkce
odpovédny. To vSak neznamena, Ze by v soukromopravnich vztazich neexistoval subjekt
odpovédny za Ujmu, kterou zpusobil prezident republiky piivykonu své funkce.
S vykonem funkce prezidenta republiky je spojena i fada aktivit reprezentacniho,
ceremonialniho a protokolarniho razu, pfi nichZ se sice nezakladaji prava ¢i povinnosti,
ptesto je Nejvyssisoud povazuje zavykon pravomoci prezidenta. Nelze uvazovat
0 osobni odpovédnosti prezidenta republiky za jeho vyroky pronesené v souvislosti
s vykonem funkce. I projev prezidenta republiky je vSak Ufednim postupem, ktery miize
zalozit odpovédnost statu podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi soud v dané
souvislosti pfipomnél sviij rozsudek ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. 30 Cdo 4704/2018, v némz
uzaviel, ze vyroky pronesené mistopiedsedou vlady, které byly proneseny v diskuznim
pofadu a které se tykaji Cinnosti vlady, predstavuji vykon statni moci, pfi némz se
piipadné l1ze dopustit nespravného tredniho postupu. Nespravnym ufednim postupem
muze byt i situace, kdy osoba jednajici za statni organ vefejné podd nepravdivou
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informaci a zpiasobi tim Gjmu. V posuzované véci méstsky soud postupoval v souladu
S timto zavérem.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. StéZzovatelka namita, Ze Nejvyssi soud porusil jeji prdvo nasoudni ochranu tim,
Ze ji odnal moznost vyjadiit se kjeho stéZejni argumentaci v rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 4704/2018, zn&jz v Ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti vysel.
Na uvedeny rozsudek stézovatelka nemohla reagovat, nebot’ byl vydan az poté, co podala
své dovolani, a byl vydan v fizeni, jehoZ nebyla tcastnikem. Ustavni stiznosti napadené
usneseni Nejvyssiho soudu tak stéZovatelka oznacila za piekvapivé.

6. Na posuzovanou véc podle sté¢zovatelky nedopadé zakon €. 82/1998 Sb., nebot neslo
o0 vykon vetfejné moci. Soudy pojem ,vykon vefejné moci“ vykladaly ustavné
nekonformné. StéZovatelka do ustavni stiznosti prevzala pfevaznou cast odlisného
stanoviska k usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. Pl. US 9/17 (U 2/89
SbNU 783; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z https://nalus.usoud.cz), v némz
soudce Vladimir Sladecek objasnil, pro¢ zastava ndzor, Zze o vykon funkce prezidenta
republiky ve smyslu &l. 54 odst. 3 Ustavy neslo v piipadé projevu pii jmenovani novych
soudct, pfi dvou oficidlnich setkanich prezidenta s ob¢any, pii rozhovoru pro rozhlas
aVvodpovédi prezidenta nadotaz Ctenafe Parlamentnich listi. Odlisné stanovisko
popisuje, pro¢ dané projevy piedstavuji akty, které prezident ucinil jako soukroma osoba,
a nikoli akty s charakterem vykonu vefejné moci. Stézovatelka neni spokojena s tim,
jak se Nejvy3si soud vyporadal stimto usnesenim Ustavniho soudu (Nejvyssi soud
poznamenal, Ze se dané¢ usneseni na posuzovanou véc nevztahuje, nebot’ se v ném
Ustavni soud nezabyval problematikou odskodiovaciho fizeni). Podle stézovatelky se
Vv posuzované vé€ci zadny zobecnych soudd nevypotradal se soukromopravnim
charakterem projevu prezidenta republiky, jak byly popsany ve zminéném odlisném
stanovisku.

1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsiho u¢astnika

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadfeni ucastniklim fizeni a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

8. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni zminil, ze neshledal stéZovatelkou vymezenou otazku
za netfeSenou toliko s odkazem narozsudek sp. zn. 30 Cdo 4704/2018, nybrz i dalSi
sve rozsudky (zedne 9.5.2018 sp.zn.30 Cdo5848/2016 a zedne 28.7.2000
sp. zn. 30 Cdo 1526/2000). Nesouhlasi s tim, Ze by jeho rozhodnuti bylo piekvapivé.
Pozadavek na predvidatelnost rozhodnuti nejde tak daleko, aby soud musel ucastnika
dopfedu informovat otom, jak bude ve véci rozhodnuto. V souladu s judikaturou
Ustavniho soudu povazuje Nejvy3sisoud dovolani zaptipustné i tehdy, kdyz se
rozhodnuti odvolaciho soudu odchyluje od ustalené judikatury Ustavniho soudu.
StéZovatelka viak ve svém dovolani neodkazovala na odtivodnéni usneseni Ustavniho
soudu sp.zn. Pl.US 9/17, ale naodlisné stanovisko knému. Odligné stanovisko
nepredstavuje ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a odklon od nazoru v odliném
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stanovisku nemiize zalozit ptipustnost dovolani. Diivody, pro¢ Nejvyssi soud vyhodnotil
posuzovaneé jednani prezidenta republiky za vykon vefejné moci ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb. vysvétlil ve svém usneseni napadeném uUstavni stiznosti.

9. Méstsky soud ve vyjadieni uvedl, Ze neni nic, co by chtél nad ramec odiivodnéni svého
rozhodnuti k véci dodat, proto na né odkazal.

10. Obvodni soud se k Gstavni stiznosti pies poskytnutou moznost nevyjadiil.

11. VedlejSi ucastnik ve svém vyjadieni oznacil za nespravnou  stéZovatelCinu
argumentaci, Ze nebyl-li v dob¢ od podani stéZovatel¢ina dovolani do rozhodnuti o0 ném
vydan rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4704/2018, pak by stézovatel¢ino dovolani bylo nejen
piipustné, ale i divodné. Jesté pfed podanim stéZzovatel¢ina dovolani Nejvyssi soud
vydal rozsudek sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, ktery se tykal feSené problematiky, na ktery
odkazoval odvolaci soud 1 soud prvniho stupné a na n¢jz poukazal 1 Nejvyssi soud
v napadeném usneseni. VedlejSi ucastnik je presvédéen, ze se Nejvyssi soud
fadné vyporadal s argumenty v odlisném stanovisku k usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 9/17, nakteré vesvém dovolani stézovatelka poukazovala. Zminéné
usneseni Ustavniho soudu na posuzovanou véc nedopada a vedlejsi Gi¢astnik trva na tom,
Ze v posuzované véci prezident republiky vykonaval vefejnou moc a nejednal jako
soukroma osoba.

12. Vyjadfeni Gcastniki a vedlejsiho ucastnika zaslal Ustavni soud stdZovatelce
a ostatnim ucastnikiim na védomi.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, ktera byla ti¢astnici fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Stézovatelka nema povinnost byt v fizeni o Ustavni stiznosti zastoupena
advokatem podle § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ pro vystupovani statu jako
ti¢astnika Fizeni pred Ustavnim soudem plati zvIastni Gprava v § 30 odst. 2 tohoto zékona,
jejiz soucasti je vyhradné pravo (nikoli povinnost) statu nechat se zastoupit advokatem.
Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatelka vycerpala viechny zakonné procesni
prosttedky k ochrang svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

14. Vhodné je zminit, Ze obecné soudy v Ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich
shledaly, Ze stézovatelka je povinna pisemnou omluvou od¢init vedlejSimu
ucastnikovi nemajetkovou Ujmu, ktera mu vznikla v disledku nespravného ufedniho
postupu ve smyslu zakona ¢.82/1998 Sb. Tato skute¢nost vSak neznamena, Ze by
sté¢zovatelka nebyla opravnéna podat ustavni stiznost [viz nalez ze dne 8. 4.2015
sp. zn. IV. US 2278/14 (N 73/77 SbNU 103), bod 12.; nalez ze dne 6. 6.2019
sp. zn. IV. US 3277/18, bod 14.; usneseni ze dne 3.12.2013 sp.zn.l. US 3414/13,
bod 7.; a usneseni zedne 5.9.2017 sp.zn.ll. US 1383/17, bod 9.]. Pti vydavani
rozhodnuti ¢i pii ufednim postupu stat sice vystupuje ve vrchnostenské roli, kde
z povahy véci nema zakladni prava. Jak Ustavni soud poznamenal v bodu 24. nalezu
ze dne 28. 8. 2007 sp. zn. V. US 642/05 (N 133/46 SbNU 249), eska pravni tprava
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odpovédnost za Skodu zptusobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym uiednim
postupem pojima jako soucast soukromého prava. Neni ni¢im neobvyklym, Ze poruseni
norem vetfejného prava, muze zakladat i soukromopravni odpovédnost. Bézné je to
napt. ve vztahu mezi jednotlivei pii poruseni pravidel silnicniho provozu jakoZzto
vetejnopravni upravy, doSlo-li v dusledku jejich poruseni ke vzniku Skody; jeji
ndhradu jiz upravuje soukromé pravo. Obdobné pak vetejné pravo sice stanovi
pravidla pro vydavani rozhodnuti a ufedni postup, poruSeni téchto pravidel vSak muze
mit odpovédnostni dopady upravené soukromym pravem. Piiuplatiovani takové
soukromopravni odpovédnosti stat v pozici povinného nevystupuje ve vrchnostenske roli.
V soudnim sporu o nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sh. m& stat rovnopravné
postaveni s druhou stranou sporu a v pozici Zalovaného nevykonava Zadna vrchnostenska
opravnéni. Co se tyCe napt. dokazovani vySe skody ¢i pfi¢inné souvislosti, nevykazuji
takové spory vyznamnéjsi odchylky od jinych sporti, které mezi sebou jednotlivci vedou
o nahradu 3kody. Z téchto diivodil se Ustavni soud piiklonil k zavéru, ze stéZovatelka
je opravnéna ustavni stiznost podat, nebot’ ve sporu o ndhradu ujmy podle zdkona
¢. 82/1998 Sh. nevystupovala ve vrchnostenské roli, v niz nema zakladni prava.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

15. Ustavni soud neni soucésti soustavy souddl, nybrz je soudnim organem ochrany
Gistavnosti (¢. 83 a ¢1.91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je
zalozena vyluéné k prezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
nebyla dotéena tstavné chranéna prava nebo svobody stézovatelky a zda fizeni jako celek
bylo spravedlivé.

V.A. Namitka odnéti prava vyjadrit se

16. Stézovatelka namita, ze v napadeném usneseni Nejvyssi soud odkazal na rozsudek
sp. zn. 30 Cdo 4704/2018, ktery byl vydan dne 23. 6. 2020, tj. aZ poté, co podala sve
dovoléani (blanketni dovolani podala dne 11.3.2020 a doplnila jej 24.4.2020).
Stézovatelka namita, ze ji Nejvyssi soud neseznamil s tim, Ze v pribéhu fizeni o jejim
dovolani v jiném fizeni vydal zminény rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4704/2018. Namita, ze se
k nému nemohla vyjadiit a napadené usneseni Nejvyssiho soudu povazuje za piekvapivé
rozhodnuti. Ustavni soud vak shledal, Ze dan namitka nesvédéi o poruseni zékladnich
prav ¢i svobod stézovatelky.

17. O tzv. piekvapivé rozhodnuti jde vzdy, kdy v dasledku zmény pravniho nahledu
soudu rozhodujiciho o opravném prostiedku je ucastniku fizeni odilata moznost skutkove
i pravné argumentovat, coz ve svém dusledku piedstavuje poruseni zakladniho prava
plynouciho z ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny [srov. nalez ze dne 29.8. 2017
sp. zn. 1. US 909/17 (N 158/86 SbNU 599), bod 21.]. O prekvapivé rozhodnuti tak
napf-. §lo ve véci rozhodnuté nalezem ze dne 11. 11. 2009 sp. zn. V. US 560/08 (N 236/55
SbNU 283), na ktery stéZovatelka poukazala v Ustavni stiznosti, nebot’ tehdy Nejvyssi
soud zalozil své rozhodnuti na hodnoceni pravni otazky, jiz se nevénoval ani soud prvniho
stupné, ani odvolaci soud a ani v dovolani nebyla vznesena (ve véci rozhodnuté nalezem
sp. zn. IV. US 560/08 byl totiz pro soud prvni instance rozhodujici otazkou intabulaéni
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princip, v odvolacim fizeni vydrZeni a teprve v dovolacim fizeni byla klicovou otdzka
splnéni restituénich podminek, k niz se dovolatel v dovolani nevyjadioval a postupem
Nejvyssiho soudu mu tak byla odejmuta moznost k ni v dovolacim fizeni argumentovat).
Zakaz ptrekvapivych rozhodnuti vSak neznamend, Ze by ucastnici fizeni méli vzdy znat
zaveéry soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhodnuti [ndlez ze dne 21.4.2011
sp. zn. 1. US 2804/10 (N 81/61 SbNU 269)]. Znamena, e Glastnici fizeni musi mit
moznost uc¢inné argumentovat ke vSem otazkam, na jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu
spocivat, bez ohledu na to, zda jde o otdzky prévni nebo skutkove [nélez ze dne
12. 4. 2016 sp. zn. 1. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), bod 42.]. V situaci, kdy soud hodla
zalozit své rozhodnuti na vyfeSeni otazky, jiz ucastnici pfed tim vznesli ve svych
podanich, neni soud povinen ucastnikim pfedem oznamovat, s jakym vysledkem
a s jakym odiivodnénim vznesenou otazku vyiesi.

18. Ustavni soud konstatuje, ze v napadeném usneseni Nejvyssi soud odkézal na dva
zavery z rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4704/2018. Oba odkazované zavéry piitom predstavuji
reakci na stéZovatel¢inu argumentaci v dovolani. NeSlo tedy o hodnoceni Nejvyssiho
soudu k otazkam, u nichZ by byla stéZovatelka zbavena moznosti pravné argumentovat.
Naopak, Slo o vypotradani argumentace stéZovatelky a nejde tedy o tzv. piekvapivé
rozhodnuti.

19. Konkrétn¢ stézovatelka v dovolani namitala, jednak ze wvyjadieni prezidenta
Vv televiznim pofadu nepovazuje za vykon vefejné moci, jednak ze nejsou stanovena
zadna konkrétni zékonna pravidla pro vykon vefejné moci v podobé vystoupeni
prezidenta v televiznim pofadu, aproto nemize byt zalozena jeji odpoveédnost
podle zakona ¢.82/1998 Sh., ktera podle jejich tvrzeni déna jen pfi poruseni
konkrétniho pravidla daného pro vykon vefejné moci. Oba zavéry zrozsudku
sp. zn. 30 Cdo 4704/2018, na které Nejvyssi soud v napadeném usneseni odkazoval, jsou
reakci na tuto argumentaci sté¢zovatelky. Zaprvé §lo o hodnoceni, ze otdzkou televizniho
vystoupeni osoby reprezentujici statni organ z pohledu nespravného tredniho postupu
se Nejvyssi soud zabyval, u ¢ehoz odkazal na zavér, ze vyroky tykajici se Cinnosti vlady
pronesené mistopiedsedou vlady v diskusnim potradu piedstavuji vykon statni moci
a pfipadny nespravny ufedni postup pii vykonu této moci mize zalozit odpovédnost
statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Zadruh¢ $lo o odkaz na zavér, Ze i v situaci, kdy
neexistuje pravni predpis, ktery by piimo stanovil, jak mé predstavitel statniho organu
pii informovani vefejnosti postupovat, neni mozno pfipustit, aby i pii informovani
vetejnosti porusoval prava jinych osob.

20. Z hlediska zachovani prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a dodrZeni
zédkazu piekvapivych rozhodnuti je rozhodné, ze stéZzovatelka méla moznost
argumentovat k Nejvyssim soudem feSenym pravnim otazkam. M¢la tedy plnou moznost
piedestiit svilj pravni nazor, ¢ehoz plné vyuzila. Zakaz prekvapivych rozhodnuti neni
natolik Siroky, aby z n¢j vyplyvala povinnost Nejvyssiho soudu upozoriovat ucastniky
na své rozsudky, které po podani dovolani vydal v jiné véci a které se tykaji pravnich
otazek otevienych v dovolani. Namitka odnéti prava vyjadrit se a namitka piekvapivosti
rozhodnuti neni diivodna a v daném ohledu nebyla porusena stéZzovatelCina zékladni
prava ¢i svobody.
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V.B. Odpovédnost statu za posuzovany vyrok prezidenta republiky

21. Spor pted obecnymi soudy se vedl o to, zda je stat povinen se vedlejSimu ucastnikovi
omluvit za nésledujici vyrok, ktery pronesl prezident republiky dne 16.11.2017
v televiznim pofadu Tyden s prezidentem: ,,Zdenék Sarapatka je clovéek, ktery kdysi
pracoval, ted’ nevim, jestli v Lidovém domé nebo Uradu viddy, uz je to hrozné ddvno,
ale vim, Ze jsem ho vyhodil pro neschopnost.*

22. Obvodni soud na zakladé dokazovani vyhodnotil, Ze §lo o vyrok nepravdivy. K ¢asti
vyroku, podle niz mé&l vedlejsi ucastnik pracovat ,,v Lidovém domé nebo Ufadu viady",
méstsky soud poznamenal, Ze Vv fizeni nikdo netvrdil, Ze by vedlejsi Gi¢astnik pracoval
v Lidovém domé. Bylo naopak prokazano, ze vedlejsi ui¢astnik pracoval na Utadu vlady.
Obvodni soud zjistil, ze vedlejsi ucastnik byl v roce 1998 pftijat do pracovniho poméru
jako ministersky rada na Utadu vlady. Z dokazovéni vyplynulo, Ze k rozvazani jeho
pracovniho poméru ke dni 31. 10. 2000 dosSlo dohodou, kterou strany uzaviely poté, co se
vedlejsi ucastnik na vedouciho Utadu vlady obratil s dopisem, v némz navrhl tento
zpusob ukonéeni svého pracovniho poméru. Obecné soudy dospély k zavéru, Ze vyrok
predstavoval zasah do osobni cti vedlejsiho ucastnika. Ustavni soud poznamenava,
Ze zavér o nepravdivosti posuzovaného vyroku ani zavér o tom, Ze dany vyrok zasahl
do osobni cti vedlejsiho ucastnika, nejsou v Gstavni stiznosti zpochybiiovany, pravdivosti
vyroku &i zasahu do osobni cti se tak nezabyva. Pfedmétem prezkumu Ustavnim soudem
je toliko otazka, zda obecné soudy neporusily zakladni prava ¢i svobody stézovatelky
zaverem, Ze za posuzovany vyrok nese stat odpoveédnost podle zékona ¢. 82/1998 Sb.

V.B.1. Obecna ustavnépravni vychodiska

23. Smyslem ¢l. 54 odst. 3 Ustavy, podle néhoZ neni prezident republiky z vykonu své
funkce odpovédny, je ochrana ufadu prezidentu republiky a jeho neruSeného vykonu.
Neodpovédnost prezidenta republiky je omezena navykon jeho funkce, a proto
na jednani prezidenta, které neni vykonem jeho funkce, ¢l. 54 odst. 3 Ustavy nedopada.
Prezident republiky proto bude napf. odpovidat podle soukromopravnich piedpisa
za skodu zptsobenou mimo vykon své funkce, napt. pii dopravni nehodg, kterou jinému
zpusobil porusenim dopravnich predpist pii své cesté na dovolenou.

24. Neodpovédnost prezidenta republiky podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy pokryva i oblast
pravni odpovédnosti. Podmnozinou této pravni odpovédnosti je odpovédnost za Skodu
zpusobenou pii vykonu jeho funkce porusenim pravnich piedpist. Za takovou Skodu
prezident neodpovida, coz ovSem nepiekdzi tomu, aby za ni za splnéni dalSich podminek
nesl odpovédnost stat. Pii vykonu funkce prezidenta republiky pfitom mutze dochazet
k vydavani rozhodnuti ¢i Gfednimu postupu, na které dopada ¢l. 36 odst. 3 Listiny, podle
nehoz za nezakonné rozhodnuti prezidenta republiky nebo jeho nespravny uiedni postup
nese odpovédnost stat.

25. Pojem ,,nespravny tifedni postup® neni v Listiné definovan. Ustavni soud nicméné
konstatuje, ze pod néj spada i poruSeni pravnich norem, které¢ dopadaji na informovani
vefejnosti soudy, jinymi statnimi organy a organy vefejné spravy o jejich Cinnosti.
Podle ¢1. 17 odst. 5 véty prvni Listiny jsou statni organy a organy tizemni samospravy
povinny piiméfenym zptisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Listina tedy pojima
informovani o ¢innosti zminénych organt za integralni soucast jejich ukolt. Je pfitom
ziejmé, ze 1 piiposkytovani informaci vefejnosti mohou organy vefejné moci
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porusit celou fadu prav jednotliveu, véetné prav zakladnich, napi. prava na zachovani
osobni cti, dobré povésti a ochrany jména (¢l. 10 odst. 1 Listiny) ¢i prava na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny). Ma-li byt
stat skutecné¢ povazovan za materidlni pravni stat, musi nést objektivni odpoveédnost
za vrchnostenské a ufedni jednani, kterym statni organy piimo zasahuji do zékladnich
prav jednotlivce [nalez ze dne 17. 6. 2008 sp. zn. 1I. US 590/08 (N 108/49 SbNU 567),
bod 31.]. ProtoZe i pfi informovani vefejnosti organy vefejné moci o jejich ¢innosti mize
dojit k poruSeni prév a ke vzniku Ujmy, spadaji i nezakonnosti pfi takovém informovani,
které jednotlivci zpusobily Skodu, pod nespravny tredni postup podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Souladny s ¢l. 36 odst. 3 Listiny je takovy vyklad zakona ¢. 82/1998 Sb., podle
nehoz nezdkonnost pii poskytovani informaci nebo zvetejiiovani zprav organem vetejné
moci je nespravnym ufednim postupem, ktery mize vést ke vzniku Ujmy a zaloZeni
odpovédnosti podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh. [viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.9.2016 sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 (¢. 28/2018 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek)]. O své ¢innosti mohou statni organy vetejnost informovat i v diskuznim
televiznim potfadu, jehoz se i€astni osoba reprezentujici statni organ a kterd zde tyto
informace prezentuje. Cl. 36 odst. 3 Listiny konvenuje i zavér, Ze vyroky, které byly
pronesené piedstavitelem statniho organu v diskusnim potadu a které se tykaji
¢innosti tohoto organu, mohou piedstavovat nespravny ufedni postup pfivykonu
vefejné moci a mohou zalozit odpovédnost statu podle § 13 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb.
(srov. zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4704/2018, bod 31.).

26. Pravidla pro informovani vefejnosti organy vefejné moci jsou v jednotlivych
ptedpisech upravena rozdilnou mirou podrobnosti. Pro urcité oblasti je stanovena
v zakoné podrobna pravni uprava (srov. napi. Upravu poskytovani informaci o trestnim
fizeni v § 8a a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist;
¢1 poskytovani informaci na zadost podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
kK informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisit). Jinde je zdkonem opravnéni informovat
vefejnost upraveno jen v zakladu [napt. opravnéni vetejného ochrance prav informovat
vefejnost o svych zjisténich podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sh.,
0 Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich piedpist]. Existuji 1 oblasti poskytovani
informaci statnimi organy, jimz neni vénovana zadna zvIl&Stni z&konnd Uprava
(napft. poskytovani informaci o ¢innosti prezidenta ¢i vlady z vlastniho podnétu téchto
organtl). I v téch ptipadech, kdy se zdkon nevénuje urcité oblasti informovani vetejnosti
o Cinnosti statnich organt a organti uzemni samospravy, plati, Ze rozhodnou-li se tyto
organy urCitou informaci zvefejnit, nesmi tim porusit zakladni prava a svobody
jednotlived (musi tedy dbat na zachovani prav mimo jiné v ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny).
Nespravny ufedni postup ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny tak mize spocivat i v tom,
Ze statni organ pfi své ¢innosti zvefejnénim urcité informace porusi pravo na zachovani
osobni cti (€l. 10 odst. 1 Listiny). V daném ohledu tak Nejvyssi soud spravné neptiznal
relevanci namitce stézovatelky, kterd tvrdila, Ze o nespravny uiedni postup nemohlo jit
ze samotného diivodu, Ze pro vystoupeni prezidenta republiky v televiznim potadu nejsou
stanovena Zadna konkrétni zakonna pravidla.

27. Ustavni soud souhlasi s Nejvy3sim soudem, Ze svykonem funkce prezidenta
republiky je spojena celd fada aktivit, jimiz je jeho funkce dotvarena napi. na poli
reprezentaénim, protokolarnim, ceremonialnim ¢i v souladu s historicky zazitymi
nahledy na Ulohu a postaveni prezidenta republiky jako pfedstavitele statu. Do ramce
¢innosti, které dotvari vykon funkce prezidenta republiky, pak spadaji i projevy
prezidenta republiky wuréené veiejnosti. Jak poznamenal Ustavni soud Ceské
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a Slovenské federativni republiky v usneseni ze dne 8.7.1992 sp.zn. Il US 312/92,
¢innost prezidenta se ubira dvéma smeéry: jednak je to vykon jeho funkce, jednak jeho
politickd a vefejna Cinnost. Obé tyto oblasti se mohou podle konkrétnich okolnosti
piipadi prekryvat, pficemz vetejna a politickad ¢innost mize tvofit soucast vykonu jeho
funkce. Ustavni soud se v obecné roviné ztotoZituje se zavérem, Ze i vefejny projev
prezidenta republiky pienaSeny televizi mize spadat pod pojem ufedni postup prezidenta
ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

28. Nutno zduraznit, Ze aby §lo o vetfejné projevy prezidenta republiky, jimiz je dotvaten
vykon jeho funkce, musi byt unich, pfipadné jejich ¢asti, jsou-li oddélitelné, dana
potiebna souvislost s vykonem jeho funkce. Pijde-li 0 projev, ktery vybocuje z rdmce
vykonu funkce prezidenta republiky (tj. pajde-li 0 projev mimo vykon funkce prezidenta
ve smyslu ¢l. 54 odst. 3 Ustavy a mimo tfedni postup prezidenta ve smyslu ¢l. 36 odst. 3
Listiny), pak z pohledu Ustavniho prava neni nic, co by branilo tomu, aby za piipadnou
ujmu jim zptisobenou odpovidal prezident jako soukroma osoba podle obecnych piedpisu
soukromého prava. Stézovatelka pfitom prevzetim argumentace z odliSného stanoviska
k usneseni sp. zn. PI. US 9/17 v ustavni stiznosti zpochybiiuje, Ze by posuzovany vyrok
byl pronesen pii vykonu funkce prezidenta republiky.

V.B.2. Hodnoceni, zda posuzovany vyrok piedstavuje
vykon funkce prezidenta i jeho uiedni postup

29. Ve zminéném usneseni sp. zn. Il. US 312/92 Ustavni soud Ceské a Slovenské
federativni republiky zminil, Ze vzhledem k tomu, ze na$ pravni fad nedava piesnou
odpoveéd’ nato, co vSe tvoii napli funkce prezidenta, je nutno v téch piipadech, kdy vznika
pochybnost, vykladat jeho jednani tak, ze je Cini jakoZto hlava statu. Na néj je totiz
takto objektivné pohlizeno vefejnosti, on sim ma vétsi odpoveédnost politickou i moralni
a Sohledem na to je tfeba mu poskytovat i zvySenou ochranu. Tento zavér neplati
absolutn¢, nicméné mél-li by byt vtakovych piipadech konstatovan opacny zavér,
tj. Ze prezident nejednal jako hlava statu, muselo by se to ze vSech okolnosti ptipadu
spolehlivé dovodit.

30. Ustavni soud z nize vyloZenych divodd vyhodnotil, Ze posuzovany vyrok
nepifedstavuje vykon funkce prezidenta ¢i jeho ufedni postup. Z tohoto divodu ¢l. 54
odst. 3 Ustavy nepiekazi tomu, aby za vyrok nesl odpovédnost prezident jako soukroma
osoba, a z ¢l. 36 odst. 3 Listiny nevyplyvalo vedlejsimu ucastnikovi pravo vici statu
na nahradu $kody za posuzovany vyrok. Pfi svém hodnoceni Ustavni soud vysel ze tii
kritérii: 1) casového Kritéria, 2) kritéria fora, na némz byl vyrok pronesen, a 3) kritéria
obsahu vyroku.

31. Z hlediska ¢asového kritéria je podstatné, ze vyrok Milo§ Zeman pronesl v dobé
(dne 16. 11. 2017), kdy zastaval funkci prezidenta republiky. Ustava upravuje ¢asovy
Usek, v némz konkrétni osoba vykonava ufad prezidenta republiky. Podle &l. 55 Ustavy
se prezident republiky ujimé ufadu slozenim slibu, pfi¢emz volebni obdobi
(presnéji: funkéni obdobi) prezidenta republiky trva pét let a zacina dnem sloZeni slibu.
V dob¢ pred zacatkem vykonu ufadu prezidenta republiky a v dobé po skonceni jeho
vykonu nejde o vykon funkce prezidenta republiky a vyroky pronesené pied jeho
zacatkem nebo po jeho skoneni neni mozno povazovat za pronesené pii vykonu funkce
prezidenta republiky. O takovy piipad v posuzované véci neslo, nebot’ vyrok byl pronesen
v dobé vykonu funkce prezidenta republiky. Vhodné je zduraznit, Ze podle ¢asového
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kritéria l1ze dospét k zavéru, Ze projev nespada pod vykon funkce prezidenta republiky,
kdyz byl pronesen pied zacatkem vykonu uradu prezidenta republiky nebo po jeho
skon¢eni. Na druhou stranu vSak samotna okolnost proneseni vyroku v dobé vykonu
funkce prezidenta nepostaci ke zhodnoceni, Ze spada pod vykon funkce prezidenta.
Ptipadny zavér, Zze sem spada, musi byt odiivodnén 1 zbylymi kritérii.

32. Pii hodnocenti kritéria fora, na némz byl vyrok pronesen, Ustavni soud piihlizi k tomu,
za jakych okolnosti a kde byl vyrok pronesen. I tyto skute¢nosti maji vypovidaci hodnotu
pii posouzeni, zda prezident prondSel vyrok jako soukroma osoba (Cemuz muze
nasvédCovat napf. to, ze vyrok pronesl pii své vysokoskolské prednasce pii pfilezitostné
pedagogické cinnosti ¢i pii osobnim uvedeni divadelni hry, kniz sepsal scénat,
pii soukromé oslavé narozenin apod.) nebo pii plnéni ulohy prezidenta (Cemuz muze
nasvédCovat proneseni projevu napft. pfi oficialni oslavé statniho svatku ¢i pii projevu
na schiizi komory Parlamentu, kde se prezidentovi podle &l. 64 odst. 1 Ustavy udéluje
slovo, kdykoli oto pozada). Posuzovany vyrok prezident pronesl v televiznim
potradu nazvaném ,, Tyden s prezidentem®. Obvodni soud zjistil, Ze Slo o potfad, ktery
televizni stanice Barrandov prezentovala jako exkluzivni rozhovor Jaromira Soukupa
s prezidentem republiky, v némz Milo§ Zeman promlouva k vefejnosti. Z tohoto zjisténi
obvodniho soudu Ustavni soud vychazi a konstatuje, Ze televizni divaci, jimZ je potad
ur¢en, mohli ocekavat, Zze zde Milo§ Zeman vystupuje jako prezident. Jak bylo vyse
uvedeno (bod 27.), mezi Cinnosti, které dotvaii vykon funkce prezidenta republiky,
spadaji i projevy prezidenta republiky uréené vetejnosti. Soucasné vSak nelze pominout,
ze televizni rozhovor je format, ktery umoznuje pokryt Sirokou Skalu témat. Ani zde tak
nelze a priori vyloudit sdéleni, ktera prezident ¢ini jako soukroma osoba (napi. odpovéd’
na dotaz, jakou knihu z zanru beletrie ¢etl naposledy).

33. V posuzované véci jako uréujici Ustavni soud vyhodnotil kritérium obsahu vyroku,
nebot’ svym obsahem nemél s vykonem funkce prezidenta Zadnou souvislost. Vyrok
se tykal personélnich otazek na Utadu vlady &i v Lidovém domé (je ziejmé, Ze Lidovym
domem byl minén zaméstnanecky pomér k Ceské strané socialné demokratické, ktera
ma sidlo pravé v Lidovém domé v Praze). U personalnich otazek zaméstnancti na Utadu
vlady, tim méné v Lidovém domé, nehraje z prdvniho hlediska prezident Zadnou roli.
U casti vyroku o Lidovém domé nebylo pied soudy ani tvrzeno, Ze by zde vedlejsi
ucastnik vibec nékdy pracoval. V posuzovaném vyroku je zminéno, Ze k rozvazani
pracovniho poméru vedlej$iho téastnika mé¢lo dojit pfed dlouhou dobou (,,uZ je to
hrozné davno*). Ze samotného vyroku tak vyplyva, Ze se tyka okolnosti z doby, kdy
Milo§ Zeman jesté¢ nebyl prezidentem, coz dale nasvédCuje zavéru, ze vyrok nemél
s vykonem funkce prezidenta Zadnou souvislost. Posuzovany vyrok tudiz vyzniva tak,
Zze Milo$ Zeman popisuje svou aktivitu (,,vyhozeni“ vedlejsiho ucastnika z prace
na Utadu vlady ¢ Lidovém domé) v dobé davno v minulosti, tj. pfed svym ustavenim
do afadu prezidenta, pficemz ani samotna tato aktivita nema s vykonem prezidenta nic
spoleéného. Souvislost s ¢innosti prezidenta republiky tak d&na neni. Ktomu lze
nad ramec nutného odtivodnéni dodat, Ze je obecné znamou skuteénosti, Ze Milo§ Zeman
byl v minulosti pfedsedou vlady. Z dokazovani pted obvodnim soudem vyplynulo,
7e k ukonéeni pracovniho poméru vedlej$iho u¢astnika na Utadu vlady doslo v roce 2000,
tj. pravé v dobé, kdy byl Milo§ Zeman piedsedou vlady. Protoze v dobé proneseni
vyroku (16. 11. 2017) nebyl Milo§ Zeman piedsedou vlady, nemohlo jit ani o nespravny
ufedni postup predsedy vlady a ani timto zptisobem nebyla zalozena odpovédnost statu
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

10



IV. US 3076/20

34. Ustavni soud konstatuje, ze obsah posuzovaného vyroku nema s vykonem funkce
prezidenta souvislost. Absenci obsahové souvislosti vyroku s innosti prezidenta Ustavni
soud povaZzuje zanatolik zfetelnou, ze pievazila nad tim, ze vyrok byl pronesen
V televiznim pofadu, kam byl Milo§ Zeman pozvan, aby jako prezident promluvil
K vefejnosti. Z tohoto divodu ¢l. 54 odst. 3 Ustavy nebrani, aby zavyrok nesl
odpovédnost Milo§ Zeman jako soukroma osoba, nebot” vyrok nespadal pod vykon
funkce prezidenta republiky. Obdobné pak pro chybéjici souvislost s vykonem funkce
prezidenta republiky vyrok neptedstavoval ani tfedni postup prezidenta republiky
(tim méné jeho rozhodnuti) ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Podle tohoto ustanoveni tak
vedlejSimu ucastnikovi nevzniklo pravo na nahradu Skody za nespravny tfedni postup
¢i nezakonné rozhodnuti a stézovatelce nevznikla podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny tomu
odpovidajici povinnost.

35. Pro dokresleni Ize poukéazat na nalez ze dne 11.11.2005 sp. zn. I. US 453/03
(N 209/39 SbNU 215), v némz Ustavni soud poté, co dospél k zavéru, Ze za tehdy
zkoumany vyrok proneseny predsedou vlady nelze s ohledem na jeho obsah pricitat
odpovédnost vlade, resp. statu, zminil, Ze za vyrok odpovida ptfedseda vlady jako
soukroma osoba a v piipadném sporu o ochranu osobnosti by byl sam jako fyzicka osoba
pasivné legitimovan.

36. V posuzované véci obecné soudy podle zakona €. 82/1998 Sb. Cinily stézovatelku
odpovédnou za vyroky MiloSe Zemana, které nesouvisely s ¢innosti prezidenta republiky.
Ustavni soud pfipomina, Ze v minulosti vesvé judikatufe Nejvyssisoud zminil,
Ze v piipadé, kdy pocinani osoby v pozici statniho organu, Gfedni osoby ¢i Uzemniho
celku v pfenesené pusobnosti (§ 3 zakona ¢.82/1998 Sb.) nelze viibec povazovat
za jednani pfi vykonu vetejné moci, jde o tzv. exces. Za ptipadnou Ujmu pak neodpovida
stat, ale sama osoba, ktera se excesivniho postupu dopusti. Pro posouzeni, zda o exces
Slo, je rozhodujici, zda jednani (¢i opomenuti) mélo vztah k ¢innosti (koliim) osoby
vykonavajici vefejnou moc (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 23. 3. 2020
sp. zn. 25 Cdo 705/2019 a dale rozsudek NejvysSiho soudu zedne 27.9.2016
sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, bod 33.; ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2018
sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, bod 83.). Potfebnou souvislost s vykonem ¢innosti prezidenta
posuzovany vyrok podle hodnoceni Ustavniho soudu nemél (viz vyse, zejména bod 33.).
Stézovatelka tak byla ¢inéna odpovédnou za jednéni jiné osoby, zakteré nese
odpovédnost sama tato jednajici osoba. V nezohlednéni skutecnosti, ze vyrok nem¢l
potiebnou souvislost s &innosti prezidenta, pak Ustavni soud spatiuje poruseni
stéZovatel¢ina zakladniho prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, nebot’ stéZovatelka v disledku napadenych rozhodnuti byla nucena
od¢init aymu (poskytnout omluvu) za jednéni, za néz nenesla odpovédnost ona, nybrz
samotny puvodce vyroku, tj. méla ucinit to, co ji zdkon neuklada.

VI.
Zavér

37. Namitka odnéti prava vyjadfit se a namitka prekvapivosti rozhodnuti neni diivodna
(Cast V. A.).

38. Co se ty¢e zkoumaného vyroku (Cast V. B.), Vvfizeni o Ustavni stiznosti nebyl
zpochybnén zaveér obecnych soudd, ze posuzovany vyrok Milose Zemana byl nepravdivy
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a ze zasahl do osobni cti vedlejsiho ucastnika. Pravdivosti vyroku ¢i zasahu do osobni cti
se tak Ustavni soud nezabyval, ale z hlediska zachovani zakladnich prav stézovatelky
posuzoval zavér obecnych soudi, ze za vyrok nese odpovédnost stéZzovatelka, nikoli
samotny ptvodce vyroku. Ustavni soud pfitom shledal, Ze vyrok nemél potfebnou
souvislost s vykonem funkce prezidenta republiky (vyrok nespadal pod vykon funkce
prezidenta republiky ve smyslu ¢l. 54 odst. 3 Ustavy ani Gfedni &innost prezidenta
ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny) a pro tuto chybé&jici souvislost zan¢j nenesla
odpovédnost stézovatelka, nybrz samotny prezident jako soukromé osoba. Ustavni soud
tak dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudti doslo k poruseni
zakladniho prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Z tohoto divodu tustavni stiznosti vyhovél a Ustavni stiZznosti
napadené rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. U¢inil
tak bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od né¢ho nebylo mozno ocekéavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. Unora 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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