IV. US 3200/20

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Samala a soudcti Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) v tizeni 0 Ustavni stiznosti stéZzovatelky Blanky A. (jde
0 pseudonym), zastoupené JUDr. Erikou Staskovou, advokatkou, sidlem Lidicka 693/5a,
Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dneb5. listopadu 2020 ¢. j.
13 Co 204/2019-495 a usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. zati 2020 ¢. j. 13 Co
204/2019-428, za ucasti Krajského soudu v Brné, jako ti¢astnika fizeni, a 1. nezletilého
LukaSe A. (jde o pseudonym) a 2. nezletilée Klary A. (jde o pseudonym), zastoupenych
méstem Rosice, sidlem Palackého nédmésti 13, Rosice, a 3. Michala A. (jde o
pseudonym), zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem, sidlem namésti
28. tijna 1898/9, Brno, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I.  Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. listopadu 2020
. j- 13 Co 204/2019-495 a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. zafi 2020
. j- 13 Co 204/2019-428 bylo poruSeno pravo stéZovatelky, 1. vedlejSiho acastnika
a 2. vedlejsi ucastnice na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s pravem 1. vedlejSiho ucastnika a 2. vedlejsi ucastnice
podle &l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

€< €<

Il.  Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. listopadu 2020
€. j. 13 Co 204/2019-495 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. zari 2020
¢. . 13 Co 204/2019-428 se rusi.

I1l. Navrh stéZovatelky na priznani nahrady nakladi ¥izeni o Ustavni stiznosti se
zamita.

Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka (déle téZ ,,matka®) se Gstavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), doméahé
zruSeni shora uvedenych soudnich rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena zakladni
prava zaru¢ena podle ¢l. 10 odst. 2, ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), podle ¢l. 6 odst. 1 a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluvy*) a podle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

2. S ohledem na okolnosti projednavan¢ho piipadu st€zovatelka navrhla, aby Ustavni
soud podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ulozZil krajskému soudu, aby
stézovatelce nahradil naklady ftizeni. Napadena rozhodnuti piedstavuji vyjimecné
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zavazny protiastavni zasah obecného soudu do stézovatel€ina prava na rodinny zivot,
anadto byla stéZovatelce postupem Krajského soudu odnhata moznost branit se proti
natizenému piedbéznému opatieni. Vzhledem k zavaznym pochybenim krajského soudu
se tak jevi spravedlivym, aby tento zasah alesponl ¢astecné¢ zmirnil tim, Ze ponese
stézovatel¢iny naklady fizeni pfed Ustavnim soudem. StéZovatelka téZ pozadala
0 projednani véci mimo pofadi a bez zbytecného odkladu podle § 71d odst. 1 (sc. § 39)
zékona o Ustavnim soudu.

3. Z Ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného Okresnim soudem
Brno-venkov (dale jen ,,okresni soud*) se podava, Ze jeho rozsudkem ze dne 25. 6. 2019
€. j. Nc 148/2018-313 byli 1. vedlejsi ucastnik (dale téz ,,nezletily Lukas”) a 2. vedlejsi
ucastnice (dale téz ,,nezletila Klara“) svéfeni pro dobu pied rozvodem manzelstvi rodict
a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodici do péfe matky (vyrok 1), 3. vedlejSimu
ucastnikovi (dale téz ,,otec) byla ulozena povinnost platit vyzivné pro nezletilého LukaSe
v ¢astce 8 000 K¢ mésicné s ticinnosti od 1. 8. 2017 a od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi rodic¢t (vyrok II), otci byla uloZena povinnost platit vyzivné pro nezletilou
Klaru v ¢astce 6 000 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 8. 2017 a od pravni moci rozsudku
0 rozvodu manzelstvi rodicii (vyrok III), otci byla uloZena povinnost zaplatit nedoplatek
na vyzivném pro nezletilého LukaSe za dobu od 1. 8. 2017 do 30. 6. 2019 v ¢astce
7 782 K¢ (vyrok 1V), bylo rozhodnuto o tom, ze nedoplatek na vyzivném pro nezletilou
Klaru za dobu od 1. 8. 2017 do 30. 6. 2019 otci nevznikl (vyrok V), matce a otci byla
ulozena ucast na parové terapii v Manzelské a rodinné poradné v Brné kazdou stfedu v
lichém kalendainim tydnu od 18.00 hod. do 19.00 hod. po dobu 12 mésict od pravni moci
rozsudku okresniho soudu (vyrok V1), byl upraven styk otce s nezletilym LukaSem
formou asistovaného styku v Krizovém centru za pfitomnosti pracovnika uvedené¢ho
zatizeni kazdou stfedu v lichém kalendainim tydnu od 17.00 hod. do 18.00 hod. (vyrok
VII), byl upraven styk otce s nezletilou Klarou formou asistovaného styku v Krizovém
centru za pritomnosti pracovnika uvedeného zatizeni kazdou stiedu v sudém kalendainim
tydnu od 17.00 hod. do 18.00 hod. (vyrok VI1II), matce byla uloZena povinnost poskytovat
otci pisemné informace o zdravotnim stavu nezletilého Lukase a nezletilé Klary, o jejich
Skolnich vysledcich, mimoskolnich aktivitich a podavat mu zpravy o mimoradnych
podstatnych zaleZitostech tykajicich se obou nezletilych déti, a to k 15. a 30. dni kazdého
kalendainiho mésice (vyrok IX), o ndhrad¢ néklada statu bylo rozhodnuto tak, ze zaklad
naroku statu vici matce je dan ve vysi 50 % a vici otci ve vysi 50 % (vyrok X a XI),
a 0 nahrad¢é ndklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto tak, ze zddny z tcastnika
nema pravo na ndhradu nakladt tizeni (vyrok XII).

4. Proti vyrokam II, III, TV, V, VI, VII, VIII, X, XI a XII rozsudku okresniho soudu
podala matka odvolani. O odvolani doposud nebylo rozhodnuto.

5. Okresni soud a Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky soud*) pfistoupily k vyuZiti celé
fady prostfedkll, jimiz se snazily zmirnit a napravit rodi¢ovsky konflikt a napravit
zpietrhané vazby mezi nezletilymi détmi a otcem. Usnesenim okresniho soudu
ze dne 15. 10. 2018 ¢. j. Nc 148/2018-132 byla matce a otci ulozena i¢ast na parové
a rodinné terapii v ManZzelské a rodinné poradné Bethesda v Brné na dobu dvou mésict.
Usnesenim okresniho soudu ze dne 1.8.2018 ¢&. j. Nc 148/2018-43, ve spojeni
s usnesenim krajského soudu ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. 13 Co 189/2018-120, bylo nafizeno
ptedbézné opatieni, kterym byl upraven asistovany styk otce s nezletilym LukaSem
a nezletilou Klarou kazdou lichou stfedu po dobu jedné hodiny v Krizovém centru.
Usnesenim krajského soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-387, ve spojeni
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s usnesenim krajského soudu ze dne 24. 1. 2020 €. j. 13 Co 204/2019-394, bylo piedchozi
usneseni o nafizeni predbézného opatieni zménéno tak, Ze byl upraven asistovany styk
otce s kazdym nezletilym samostatné, a to s nezletilym LukaSem kazdou lichou stiedu
po dobu jedné hodiny a s nezletilou Klarou kazdé sudé utery po dobu jedné hodiny.
Soucasné bylo urc¢eno, Ze ob¢ déti jsou povinny absolvovat styk s otcem bez mobilniho
telefonu, jiného obdobného zatizeni nebo jinych véci (véetné obleceni s kapuci), které
otci znemoznuji aktivni verbalni a neverbalni kontakt s détmi. Usnesenim krajskeho
soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-387, ve spojeni s usnesenim krajského
soudu ze dne 24. 1. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-394, byla matce a otci uloZena tcast
na rodinné terapii v Krizovém centru, a to na dobu tfi mésicu.

6. Napadenym usnesenim krajského soudu ze dne 14. 9. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-428
bylo rozhodnuto, Ze piedbézné opatieni nafizené usnesenim okresniho soudu
zedne 1.8.2018 ¢. j. Nc 148/2018-43, ve spojeni s usnesenimi krajského soudu
zedne 5.9.2018 ¢. . 13 Co 189/2018-120, ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-387
a ze dne 24. 1. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-394, se zruSuje (vyrok I). Krajsky soud déle
nafidil toto piedb&ézné opatifeni: a) nezletily Luka$ a nezletila Klara se na dobu
od 1. 10. 2020 do 31. 3. 2021 umist'uji do péce Centra socialnich sluzeb, ptispévkové
organizace, Krizového centra pro déti a dospivajici, sidlem Hapalova 1642/4, Brno (dale
jen ,,Krizove centrum®); b) matka je povinna dne 1. 10. 2020 odevzdat nezletilého Lukase
a nezletilou Klaru do péce Krizového centra; c¢) Krizové centrum je povinno pievzit
nezletilého LukaSe a nezletilou Klaru do péce; d) po dobu pobytu nezletilého LukaSe
a nezletilé Klary v Krizovem centru plati tato Gprava styku nezletilych s matkou a otcem:
matka je opravnéna stykat se s nezletilym LukaSem kazdou stfedu lichého kalendainiho
tydne od 16.00 hod. do 17.00 hod., a to v Krizovém centru za pfitomnosti pracovnika
uvedeného zafizeni; matka je opravnéna stykat se s nezletilou Klarou kazdou stfedu
lichého kalendainiho tydne od 17.00 hod. do 18.00 hod., a to v Krizovém centru
za ptitomnosti pracovnika uvedeného zafizeni; otec je opravnén stykat se s nezletilym
Lukasem kazdou stfedu sudého kalendainiho tydne od 16.00 hod. do 17.00 hod., a to
v Krizovém centru za pfitomnosti pracovnika uvedeného zafizeni; otec je opravnén
stykat se s nezletilou Klarou kazdou stiedu sudého kalendainiho tydne od 17.00 hod.
do 18.00 hod., a to v Krizovém centru za pfitomnosti pracovnika uvedeného zatizeni;
matce se zakazuje jakymkoli zpisobem kontaktovat nezletilého LukaSe a nezletilou Klaru
mimo dobu upraveného styku matky s nezletilym LukaSem a nezletilou Klarou; otci se
zakazuje jakymkoli zptisobem kontaktovat nezletilého LukaSe a nezletilou Klaru
mimo dobu upraveného styku otce s nezletilym LukaSem a nezletilou Klérou; nezletilému
LukaSovi se zakazuje jakymkoli zpusobem kontaktovat matku a otce mimo dobu
upraveného styku matky a otce s nezletilym LukaSem; nezletilému Luk&Sovi se zakazuje
uzivat telefon a jina elektronicka zatizeni, ktera umoziuji komunikaci na dalku; nezletilé
Kléfe se zakazuje jakymkoli zptisobem kontaktovat matku a otce mimo dobu upraveného
styku matky a otce s nezletilou Klarou; nezletilé Klaie se zakazuje uZivat telefon a jina
elektronicka zafizeni, ktera umoznuji komunikaci na dalku (vyrok II). Krajsky soud
uvedl, Ze cilem tohoto pfedbézného opatieni je oddéleni obou nezletilych od vlivu matky,
aby bez jejiho ruivého vlivu mohly byt G¢inné uplatnény postupy, které maji nastolit
adekvatni vztah Kk otci. Dobu trvani tohoto ptedbézného opatieni krajsky soud stanovil
Vv délce 6 mésict, jelikoz pii takto stanovené délce trvani predbézného opatieni je veétsi
pravdépodobnost, ze se podafi dosdhnout kyzené pozitivni zmény ve vztahu obou
nezletilych k otci.
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7. Napadenym usnesenim krajskeho soudu ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-495
byl zamitnut navrh matky na zruseni pfedbézného opatfeni nafizeného usnesenim
krajského soudu ze dne 14. 9. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-428. Krajsky soud uvedl,
Ze predbézné opatieni bylo nafizeno podle 8 211, § 102 odst. 1 a 3 a § 75c zadkona
¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), a nikoli
podle § 452 az 465 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. f. s.“), jak se matka mylné¢ domniva. Proto jeji
argumentace (kterou odiivodiiuje nesplnéni piedpokladi pro nafizeni predbézného
opatfeni a existenci divodu pro zruseni piedbézného opatieni), jez vychazi z Upravy
obsazené v § 452 az 465 z. t. s., neni duvodna. Podle krajského soudu byly vSechny
zédkonné piedpoklady pro nafizeni predbézného opatieni splnény a potieba zatimni
Upravy obou nezletilych byla v dobé natizeni ptedbézného opatieni dana, a tato potieba
stale trva.

1.
Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti namitd jednak absenci zadkonného podkladu
pfedbézného opatieni, kdyz zejména tvrdi, Ze k ochrané z4jmu ditéte, jimz je bezesporu
nutné poskytnout vyssi miru ochrany nez zajmim bézného ucastnika sporného fizeni,
slouzi specidlni Uprava vydavani predbézného opatfeni upravujiciho poméry ditéte
podle § 452 anasl. z. f. s. Tato ochrana prvotné neslouzi k upravé pomérti mezi G¢astniky
fizeni, jak stanovuje o. s. f. pro bézné sporné fizeni, ale ma zajistit pfijeti takovych
opatieni, které vedou k zabezpecéeni zakladnich zajmu ditéte. Pfestoze zakon o zvlastnich
fizenich soudnich stanovi podptrnou aplikaci ob&anského soudniho fadu, a je tedy mozné
vyuzit § 211 ve spojeni s § 102 o. s. f. pro vydani pfedbézného opatfeni po zahajeni
meritorniho fizeni, nelze Uc€astniky fizeni zbavit zvlastni ochrany, kterou ustanoveni
zékona o zvlastnich fizenich soudnich stanovuji pro vydavani tohoto druhu piredbéznych
opatfeni. Krajsky soud tedy nepochopitelné opomiji specificnost fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé a porusuje tim Gstavné chranéné zajmy nezletilych. Krajsky soud tak
napadené predbézné opatieni, kterym umistil nezletilé na dobu Sesti mésicti do péce
Krizového centra, vydal v rozporu s § 459 a § 460 z. 1. s., coZ ma i namitany ustavnépravni
ptesah.

9. Stézovatelka dale uvadi, Ze napadené piedbézné opatieni predstavuje zdsadni zasah
do prava jak rodice, tak i nezletilych déti na rodinny Zivot. Napadené ptedbézné opatieni
je bezpochyby krajnim feSenim a zdsadnim zdsahem do prava jak stézovatelky, tak
I nezletilych na rodinny Zivot, coz stéZovatelka obsahle oduvodnuje. Nadto v napadenych
usnesenich absentuje nalezité odlivodnéni tohoto zasahu.

10. Stézovatelka kone¢né namita téz poruseni prava na rovnost ucastnikll soudniho fizeni
a poruseni jejiho prava na soudni ochranu. Krajsky soud rozhodl o nafizeni piredbézného
opatfeni v fizeni o odvolani stéZovatelky proti rozsudku okresniho soudu.
Proti napadenému usneseni krajského soudu ze dne 14. 9. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-428
tak stézovatelka neméla zadnou moznost procesni obrany, kdyz neméla k dispozici
odvolani ani jiny procesni prostiedek ochrany prava. Nadto nem¢la ani moznost vyjadiit
se k nafizenému piedbéznému opatieni pfed vydanim tohoto napadeného usneseni.
S ohledem na povahu piedbézného opatieni, jimZ byli nezletili odebrani stéZovatelce
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Z osobni péce, je nemoznost obrany ani vyjadieni se pfed vydanim tohoto napadené¢ho
usneseni zvlaste citelnym zasahem do prav sté¢zovatelky.

1.
Vyjadreni ucastnika Fizeni, vedlejSich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatelky

11. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal
Ustavni stiznost k vyjadieni ti¢astnikiim a vedlej$im tGc¢astniktim fizeni.

12. Krajsky soud ve svém vyjadieni zopakoval odivodnéni uvedené v napadenych
usnesenich, pficemz zdlraznil, Ze rozhodnuti o umisténi nezletilych do neutralniho
prostiedi nemohlo byt pro ucastniky fizeni piekvapivé, nebot” jiz v usneseni krajského
soudu ze dne 22. 1. 2020 €. j. 13 Co 204/2019-387 byli tcastnici upozornéni, Ze v pripadé
neuspéchu asistovanych styktli a rodinné terapie 1ze piistoupit k umisténi obou nezletilych
do neutralniho prostiedi. Krajsky soud je ptesvédcen, ze byly splnény vSechny zakonné
piedpoklady pro nafizeni predbézného opatieni, tedy zdkonny podklad, legitimni cil
a proporcionalita.

13. Mésto Rosice, jako kolizni opatrovnik nezletilych, ve svém vyjadieni uvedlo,
Ze napadena usneseni nejsou v rozporu se zajmy nezletilych, coz dale oduvodnuje.
Natizena predb&éznd opatiena jsou posledni zbyvajici moznosti o napravu vztahu déti
k otci. NevyuZiti této posledni moznosti by znamenalo rezignaci na pravo déti na oba
rodiCe, coz je ve vyrazném rozporu s nejlepsim zajmem nezletilych.

14. Otec ve svém vyjadieni uvedl, Ze Ustavni stiznost je koncipovana jako obecny diskurz
o problematice prava na rodinny zivot, zajmech dé€ti oproti pravu, resp. povinnosti soudu
umistit nezletilé do wstavni péce. Ustavni stiznost patrné umyslné vynechava konkrétni
okolnosti daného pripadu, jeho genezi a divody, pro¢ nezbylo, nez nezletilé déti matce
docasné odejmout a umistit do neutralniho prostredi. Otec, stejn¢ jako kolizni opatrovnik,
navrhoval umisténi déti do neutrdlniho prostfedi, které by zamezilo manipulaci
nezletilych matkou, jiz v fizeni pfed okresnim soudem. Rozhodnuti krajského soudu tak
nebylo necekané, ¢i nediivodné. Naopak bylo vydano v disledku chovéani samotné matky,
kterd dlouhodobé nerespektuje soudni rozhodnuti a vSechny pokusy o napravu vztahu
otce s nezletilymi sabotuje neucasti na prakticky vSech asistovanych kontaktech, rodinné
terapii a dalSich. Vydani napadeného ptfedbézného opatieni tak bylo pouze disledkem
ignorace predchoziho rozhodnuti matkou, kterd imysIné pokustim o népravu vztahu otce
s détmi brani. Otec ma za to, Ze ustavni stiznost matky je zjevné neopodstatnéna.

15. Vyse uvedena vyjadfeni byla stézovatelce zaslana na védomi a Kk ptipadné replice,
ktera v ni setrvala na své pravni argumentaci uvedené v Ustavni stiZznosti a dodala,
Ze béhem pobytu v Krizovem centru doSlo u nezletilé Klary ke znatelnému zhorSeni
Skolnich vysledkd, v Krizovem centru se vyskytuji problémy pii komunikaci
S oSetfujicim persondlem a nezletili zcela odmitaji komunikovat s otcem, za coz jsou
v Krizovém centru trestani zakazem vychazeni. Pfedevs$im vSak doslo ke zhorSeni jejich
psychického a zdravotniho stavu. V dusledku umisténi v Krizovém centru se stav
nezletilého LukaSe bohuzel zhorsil natolik, Ze byl dne 4. 1. 2021 hospitalizovan v Détské
nemocnici Brno pro pokus o sebevrazdu. Nasledné byl nezletily Luka$ pievezen
k hospitalizaci na Détské a dorostové odd¢€leni Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice
Brno, kde se nachazi i nyni. Ze zaslaného vyjadieni kolizniho opatrovnika je patrné,
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Ze svoji funkci zasadnim zptsobem neplni, kdyZ jeho jedinym zajmem je naprava vztaht
nezletilych déti k otci, a to bez ohledu na specifické okolnosti pfipadu a dopad
na psychiku nezletilé.

16. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni tieba natizovat Ustni jednani, jelikoZz od ngj
nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Procesni piedpoklady ¥izeni pfed Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii Fizeni. Dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici
fizeni, ve kterych byla vydana rozhodnuti napadena tGstavni stiznosti. Ustavni soud je
Kk jejimu projednani piislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena Vv souladu s § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu a jeji ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zadkona a contrario), nebot’ vycerpala vSechny zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

18. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
V systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat Gstavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani piedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
piipad je v zasadé véci obecnych soudi, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady ptitom
jde lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

19. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec)
dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti — z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné
»libovile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standarda vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrinalnimu)
chapani dotéenych pravnich institutd [nalez ze dne 25.9.2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471); tato i viechna dale uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

20. Ke zpuisobilosti ptedbézného opatieni (jako opatieni prozatimni povahy) zasahnout
do zakladnich prav a svobod uéastnikii fizeni se Ustavni soud v rozhodovaci praxi vyjadfil
tak, ze tuto zpuisobilost obecné vyloucit nelze; je vSak tfeba zdlraznit, ze predbézna
opatfeni zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby mohla zasahnout do ustavné
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zaruc¢enych prav jedné ¢i druhé strany, nebot’ pii rozhodovani o natizeni predbézného
opatieni se nerozhoduje o pravech a povinnostech tcastnikl s konecnou platnosti, nybrz
jde o opatieni doCasného charakteru, jimz neni prejudikovan konecny vysledek sporu.
Jeho ucelem je zatimni Gprava prav a povinnosti, kterd nevylucuje, Ze ochrana prav
dot¢enému ucCastniku bude posléze poskytnuta koneCnym rozhodnutim ve véci
[srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14.9.1994 sp. zn. IV.US 43/94
(N 41/2 SbNU 27), usneseni ze dne 29. 3. 2000 sp. zn. IV. US 488/99, ze dne 8. 11. 2000
sp. zn. IV. US 115/2000, ze dne 14. 6. 2007 sp. zn. 11. US 44/06, a mnoha dal3i]. Ustavni
soud se tedy zpravidla neciti opravnén zasahovat do rozhodnuti o predbéznych
opatfenich, nebot’ jde o rozhodnuti, ktera do prav a povinnosti ucastnikt zasahuji nikoli
kone¢nym zplisobem, nybrz jde o opatieni, jejichz trvani je zasadné ¢asoveé omezeno.

21. Ustavni soud vychazi z nazoru, e posouzeni podminek pro vydani predbé&zného
opatieni je véci obecného soudu, nebot zavisi na konkrétnich okolnostech
piipadu [srov. nélezy ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171)
nebo zedne21.11.2001 sp. zn. IV.US 189/01 (N 178/24 SbNU 327), usneseni
ze dne 3. 3. 2011 sp. zn. 1I. US 3365/10, ze dne 28.6.2012 sp. zn. 1I. US 2010/12,
nebo ze dne 27.3.2014 sp. zn. 1lI. US 909/14]. Ustavnimu soudu tedy, z hlediska
ustavnépravniho, zéasadné nepfislusi prehodnocovat néazor obecnych soudil stran
diivodnosti navrhu na vydani predb&zného opatfeni. Ustavni soud je povolan toliko
ov¢ftit, zda rozhodnuti o navrhu na vydani ptedbézného opatteni mélo zékonny podklad
(CL. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano pfislusnym orgdnem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) za dodrzeni
zésad spravedlivého procesu, a soucasné nebylo projevem svévole ve smyslu &l. 1 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny [viz napf. nalez ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98
(N 158/16 SbNU 171), usneseni ze dne 5.2.2013 sp. zn. IlI. US 155/13 nebo
ze dne 9. 3. 2015 sp. zn. I. US 641/15].

22. Ustavni stiznost je mj. zalozena pravé na nesouhlasu stéZovatelky s postupem
krajského soudu pii vydéani napadeného ptredbézného opatieni, kdyz tvrdi, Ze vydani
ptedbézného opatieni nemélo zakonny podklad vyzadovany podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
jelikoz bylo vydano netstavné podle piislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu,
namisto § 452 az 465 z. t. s. Nutno zduraznit, Ze jak z obsahu napadenych rozhodnuti, tak
ze shodného vyjadfeni UcCastnikl, 1 téZ z vyzadaného soudniho spisu, tato tvrzena
skute¢nost o aplikaci vyhradné pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho tadu
pii vydani napadeného predbézného opatteni skutecné vyplyva.

23. Podle § 2 pism. t) z. t. s. , tento zdakon upravuje vizeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé.*

24. Podle § 1 odst. 3 z. . s. ,,nestanovi-/i tento zdakon jinak, pouzije se obcansky soudni
Fad*. Podle § 1 odst. 4 z. t. s. ,,nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného,
pouziji se ustanoveni tohoto zdkona vedle obcanského soudniho radu “.

25. Podle nazorti vyjadienych doktrinou (srov. LAVICKY, Petr. Komentai k § 1.
In Lavicky, Petr a kolektiv. Civilni proces. Rizeni nesporné: zdkon o zvidstnich iizenich
soudnich, zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-869-7) jsou nesporna fizeni
primarné regulovana zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich. Aplika¢ni pfednost maji
ustanoveni zvlastni ¢asti, dopadajici na dany druh tizeni, pied ¢asti obecnou. Samostatna
aplikace zakona o zvlastnich fizenich soudnich se pouzije tehdy, je-li urcita otazka

7



IV. US 3200/20

vycerpavajicim zptsobem regulovana v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. Oba
ptedpisy se pouziji tehdy, obsahuji-1i sice upravu urcité oblasti, av§ak Uprava v zakoné
0 zvlastnich fizenich soudnich je pouze kusd a nevylucuje proto zcela aplikaci
obcanského soudniho fadu. Byt to § 1 odst. 2 ani 3 z. . s. vyslovné nestanovuje, je
nepochybné, Ze z ob¢anského soudniho fadu nelze pouzit ta pravidla a procesni postupy,
ktera jsou neslucitelnd s povahou zvlastnich fizeni upravenych v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich, a ta pravidla a procesni postupy, ktera takto nevhodna nejsou, bude
nutno pfiméiené prizplsobit povaze nesporného fizeni.

26. Podle § 452 odst. 1 z. . s. ,,0Citlo-/i se nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce
bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd ma prdavo o dité pecovat, nebo je-li Zivot
ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné ohrozZen nebo byl-li narusen,
soud predbéznym opatrenim upravi pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze naridi,
aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci*.

27. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze vy3e uvedené ,specidlni“ predb&né opatieni
podle 8 452 z. 1. s. je institut vyjime¢ny, spise ,.krajni*, ureny k feSeni téch nejvaznéjsich
situaci tykajicich se ditéte. Obecné soudy tedy samoziejme mohou vydévat i tzv. ,,bézna“
piedbézna opatieni (podle § 76 a nasl. o. s. f.), coZ znamena mj. i to, Ze pii rozhodovani
o navrzich na predbézné opatieni ve vécech péce o nezletilé déti postupuji obecné soudy
jak podle obCanského soudniho tadu, tak 1 podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
podle konkrétnich okolnosti jimi posuzované véci.

28. Klicovou otazkou pro posouzeni Ustavni stiznosti je tedy za prvé to, za jakych
(skutkovych a pravnich) okolnosti opatrovnicky soud vydava ,specialni“ predbézné
opatieni podle § 452 z. . s., a za druhé téZ to, je-li povinnosti opatrovnického soudu vydat
toto ,,specialni“ ptedbézné opatieni podle § 452 z. . s., jsou-li pro to splnény zakonné
poZadavky, nebo zda je na jeho volné Gvaze, vyda-li toto ,,specidlni* piedbéZzné opatieni
nebo ,,bézné* predbézné opatieni podle § 76 a nasl. o. S. .

29. Jak Ustavni soud uvedl vyse, tak ,specialni“ piedbézné opatieni podle § 452
anasl. z. t. s. je institut vyjimecny. Pfedpoklady pro natizeni tohoto pfedb&ézného opatieni
jsou nasledujici (nemusi byt splnény kumulativné; staci naplnéni, byt i jediného z nich):

dité se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce; dité je ohrozeno na Zivote; je ohrozen (i jiZ
byl narusen) normalni vyvoj ditéte ¢i je ohroZen (¢i jiz byl naruSen) jiny dulezity zajem
ditéte. Prvni dva predpoklady necini vétsi vykladové problémy. U ostatnich dvou piipadu
Ustavni soud v souladu s doktrinou (srov. JIRSA, Jaromir. Komentat k § 452. In Jirsa,
Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha III — 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019. ISBN 978-80-7598-372-5.) konstatuje, Ze ohrozZeni
a Jiz existujici naruseni normalniho vyvoje ditéte mize nastat napiiklad v situaci, kdy
rodiCe nejsou schopni zajistit, aby dité plnilo povinnou $kolni dochazku, nebo jde o dité
rodicu, kteti jej nuti k drobné pouli¢ni kriminalité ¢i prostituci. Vyjime¢né by mohlo jit
i 0o déti, u nichz rodie rezignovali na vychovu, toleruji jejich naprostou zavislost
na pocitacich, pusobi katastrofalnimi stravovacimi navyky abnormalni obezitu ditéte
ohrozujici jeho zdravi apod. Do kategorie ohroZeni a jiz existujiciho naruseni dalezitého
z4jmu ditéte mohou spadat (nebudou-li jiz spadat do kategorie pfedchozi) ptipady, kdy
napt. rezidentni rodi¢ umysln¢ izoluje dit€¢ od rodice nerezidentniho, vyvolava v ditéti
uzkostné stavy pted stykem s druhym rodi¢em vedouci az k duSevni poruse. Mize to byt
1 ptipad ditéte, které jiz v utlém véku projevuje virtuézni nadani ke hie na hudebni néstroj
nebo jiny mimoiadny (sportovni ¢i umélecky) talent, ktery jeho rodice, na rozdil
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od prarodi&t, odmitaji jakkoli podporovat. Ustavni soud pak opakované konstatoval,
ze pouze akutni ohrozeni zivota, zdravi nebo ptiznivého vyvoje ditéte mize byt divodem
pro nafizeni tohoto ,specidlniho” piedbézného opatieni [srov. napt. nalez
ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227)].

30. Ustavni soud uznava, Ze nalézt ,hranici“ pro to, kdy je jiz namisté vydat ,,specialni*
piedbézné opatieni podle § 452 z. . s., mize ¢init v praxi nemalych problémd, a bude
zéleZet vZdy na skutkovych okolnostech v dané opatrovnické véci. Opétovné s odkazem
na doktrinu (srov. JIRSA, Jaromir. Komentai k § 452. Op. cit.) lze uvést piiklad,
ze chodilo-1i by dit¢ ,,za skolu“, 1ze je odevzdat do péce jiné osoby, ktera na né Iépe
dohlédne, a v tomto piipadé by bylo namisté pouzit predbézné opatieni podle § 76 o. s. f.
Pokouselo-li by se vsak dité za Skolou v parté starSich déti o experimenty s tvrdymi
drogami, nepochybné by to byl divod pro vydani ,,specidlniho ptedbézného opatieni
podle § 452 z. . s. O vyjimecénosti ,,Specialniho” pifedbézného opatieni podle § 452
anasl. z. f. s. svéd¢i téz to, ze toto piedbézné opatfeni mize soud nafidit jen na navrh
organu socialné-pravni ochrany déti (§ 454 odst. 1 z. . S.).

31. Lze tak shrnout, Ze vydani ,,specialniho” ptedbézného opatieni podle § 452 z. t. s. je
mozné pouze v piipadé akutniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo ptiznivého vyvoje ditéte,
¢i je ohrozen jiny dulezity zajem ditéte (viz vySe uvedené kategorie tohoto ,,specialniho®
piredbézného opatifeni), a to pouze na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti
za ucelem umisténi ditéte ve vhodném prostredi. Splnéni téchto podminek je nyni tfeba
posoudit.

32. Vydani ,specialniho® piedbézného opatieni podle 8452 z. . s. ma vSak dalSi
predbézné opatieni trva po dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti, piicemz podle § 460
odst. 1 z. t. s. bylo-li pfed uplynutim doby podle § 459 odst. 1 z. f. s. zahajeno fizeni
ve véci samé, muze soud predbézné opatfeni na dobu nejvySe 1 meésice opakované
prodlouzit tak, aby celkova doba trvani predbézného opatieni nepiesahla 6 mésicti od jeho
vykonatelnosti. Poté Ize dobu trvani ptfedbézného opatfeni vyjimecné prodlouzit jen
tehdy, nebylo-li z vaznych divodd a objektivnich pfi¢in mozné v této dobé skoncit
dikazni fizeni ve véci same.

33. Uvedené casové hledisko je vyznamné pro zachovani prav ditéte a ma i Gstavni
ptesah. Je-li organ socialné-pravni ochrany ditéte presvédcen, ze i po uplynuti stanovené
lhiity nadale existuji davody pro umisténi ditéte do vhodného prostiedi, musi podat navrh
novy. K tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09: ,,Prodlouzenim doby
trvani predbézného opatreni za situace, kdy zakon takovy postup zjevné neumozinoval, se
obvodni soud dopustil ziejmé svévole (nerespektovani kogentni normy), v dusledku cehoz
bylo neopravnéné zasazeno do ustavné zaruceného prava stezovatelky na soudni ochranu
a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tentyz zaver
je pak tieba vztihnout i na vSechna navazujici usneseni o prodlouZeni doby trvani
predbeézného opatieni, jez obvodni soud periodicky vydaval, nebot nebylo mozno platné
prodluzovat trvani predbezného opatieni, které jiz ze zakona zaniklo.

34. To, co bylo pravé uvedeno, je vychodiskem pro zodpovézeni otazky, je-li povinnosti
opatrovnického soudu vydat (pfi naplnéni zakonnych podminek) toto ,,specialni*
piedbézné opatieni podle § 452 z. f. s., nebo zda je na jeho volné tivaze, vyda-li toto
»Specialni* predbézné opatieni nebo ,,bézné* predbézné opatieni podle § 76 a nasl. o. s. T.
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Uvedené ¢asové hledisko totiz chrani zejména dité, aby nebylo umisténo ve vhodném
(ndhradnim) prostfedi pfilis dlouhou dobu a aby bylo pravidelné (v mési¢nich intervalech,
avSak po dobu maximaln¢ 6 mésicli) posuzovano, zda je toto pfedbézné opatieni jesté
nutné, a to i sposouzenim toho, je-li toto predb&ézné opatieni (stale) dostateCnym
divodem pro zasah do rodicovskych prav. Jinak feceno, obecné soudy jsou povinny
zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni
pozornost vsak musi byt vénovana zajmu ditéte [srov. napt. nalez ze dne 20. 8. 2004
sp. zn. 111. US 459/03 (N 117/34 SbNU 223) &i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 11. 1992 ve véci Olsson v Sweden, stiznost ¢. 13441/87], a to tak, aby
bylo vzdy umisténo pro né&j v co nejlepsim prostiedi, a je-li v prostiedi ,,nahradnim®, aby
tam bylo pouze pro naprosto nezbytn¢ nutnou dobu.

35. Na zakladé uvedeného Ustavni soud shledal, Ze za netstavni postup obecnych soudi,
zasahujici do prav ditéte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a téZ do jeho prava
nebo prava jeho rodi¢e na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je nutno posoudit
takovou situaci, rozhodne-li opatrovnicky soud ,,béznym* pfedbéznym opatienim podle
§ 76 a nasl. o. s. t., i za situace, jsou-li splnény podminky pro vydani ,,speciadlniho*
ptedbézného opatieni podle § 452 z. {. s., pfi¢emz nejsou dodrZeny kogentni podminky
vyplyvajici z § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 z. t. s. Takovyto procesni postup obecnych
soudti je neslucitelny se samotnou povahou a podstatou tizeni ve vécech péce o dité
(srov. téz sub 24).

36. Pti aplikaci vySe uvedeného zavéru na nyni posuzovanou véc musi Ustavni soud
ucinit zaver, Ze Ustavni stiznost a namitky stézovatelky uvedené sub 7 jsou divodné.

37. Na zaklad¢ posouzeni obsahu napadenych rozhodnuti a vyZadaného soudniho spisu
Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzované véci byly objektivné naplnény pozadavky
nutnosti vydani ,,specialniho” ptedbézného opatieni podle § 452 z. t. s. Opatrovnik
nezletilych déti dne 9. 9. 2020 navrhl, aby ob¢ nezletilé déti byly umistény do neutralniho
prostiedi, kde by je nemé¢la matka moznost dale ovliviiovat, nezletilé déti by mohly
podstoupit terapii se zamérenim na normalizaci jejich vnimani rodinnych vazeb a pokusit
se narovnat svlj vztah k otci. Soucasné opatrovnik navrhl, aby byl obéma nezletilym
détem zakézan pfistup k telefonu a jinym elektronickym zafizenim umoZznujicim
komunikaci na dalku a aby jejich styk s matkou probihal pouze formou asistovanych
kontaktt. K tomuto zavéru vedly opatrovnika prokazané skutecnosti, Ze nezletily Lukas
a nezletild Klara stale odmitaji jakykoli kontakt s otcem, a to mj. i v dsledku neochoty
0 napravu vztahi nezletilych s otcem ze strany matky.

38. Nadto nutno uvést, Ze z vyzadaného soudniho spisu (zejména ze zpravy MUDr. J. N.)
vyplyva, Ze nezletily Lukas navstévuje ambulanci détské a dorostové psychiatrie v Brng,
kde byla zjisténa porucha nalady — depresivni stavy, omezeni zajmovych aktivit, pocit
nedostateCnosti, provazené pesimistickymi vyhledy, stavy apatie, smutku, zvySena
unavnost. Dale byla pfitomna i emo¢ni dysregulace — tizkostnost, ohavnost se stfidala s
afekty vzteku se slovni i brachialni agresi. Byly ptitomny i vyraznéjsi poruchy spanku,
mél potize s usinanim a Casto se v noci budil. V klinickém obraze dominovala
somatoformni symptomatika — bolest zad znemoziujici delsi sezeni, coz vedlo k ¢astym
Skolnim absencim. Nezletilému LukaSovi byla nasazena medikace antidepresivy k Gpravé
afektivity, byla doporuena zména spankového rezimu a vhodna spankovéa hygiena.
Zvysena nemocnost a Skolni absence byly feSeny zadosti o opakovani ro¢niku ze
zdravotnich divodd. Pro narGst tenze a afektivnich zachvata spojenych se
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sebepoSkozovanim a vyhroZzovanim sebevrazdou, byl nezletily LukaS dokonce
hospitalizovan na Oddéleni détské a dorostové psychiatrie Psychiatrické kliniky Fakultni
nemocnice Brno. V oblasti emotivity jsou u né¢j pritomny Casté sebeobvinujici myslenky,
pocity vlastni neschopnosti, obavy ze zvladani naroku bézného zivota. Stavy napéti,
provazejici tyto myslenky, feSil zdmérnym sebepoSkozovanim. Béhem hospitalizace
probihala intenzivni komplexni 1é¢ba medikament6zni i psychoterapeutickd. Psychicky
stav nezletilého LukaSe ovliviiovala i ventilace dlouhodobé neprojevovanych negativnich
emoci, které se kumulovaly béhem konfliktniho pribéhu rozvodu rodi¢h. Ke konci
hospitalizace se psychicky stav zlepSil. Nezletily Luka$ byl motivovan ke zménam
v dennim reZimu a ndvratu domu. Po navratu domu k matce se u nezletilého Luk&Se opét
zvyraznily poruchy spanku a emocni labilita. Poté matka s obéma nezletilymi détmi
zménila bydlist¢ a nezletily Luk&S nastoupil do nové Skoly. Trvaly stale obavy
z asistovanych kontaktl s otcem, kterym opakované¢ predchazi nartst tenze.

39. Na zakladé takto vymezeného skutkového stavu ma Ustavni soud za to, Ze jsou
naplnény vyse vymezené podminky § 452 z. . s. pro vydani ,,specialniho* ptedbézného
opatieni, jelikoz hrozi akutni ohroZeni ptiznivého vyvoje obou nezletilych, a dokonce
Vv piipadé nezletilého Luka3e i ohroZeni jeho zdravi (coz se ostatné potvrdilo i nasledné
jeho pokusem o sebevrazdu dne 4. 1. 2021), a organ socialné-pravni ochrany déti navrhl
umisténi nezletilych do vhodného neutralniho prosttedi (Krizového centra). Se zavérem
krajského soudu (o nutnosti umistit nezletilé do vhodného prostiedi Krizového centra)
nelze nez souhlasit a oznacit jej za ustavné konformni, jelikoZ jeho cilem byla ochrana
prav nezletilych, a to mj. téZ prava na ochranu zdravi 1. vedlejsiho ucCastnika
podle ¢l. 31 Listiny a Slo o zasah v demokratické spolecnosti nezbytny, pficemz
vzhledem ke konkrétnim okolnostem lze tento zasah do rodicovskych prav stézovatelky
oznacit za odpovidajici okolnostem piipadu a Gstavné konformni.

40. Krajsky soud pfedbéznym opatfenim umistil nezletilé¢ do krizového centra ,,rovnou
na dobu celych Sesti mésict (tj. od 1. 10. 2020 do 31. 3. 2021). Vzhledem k vySe
uvedenym zavérim (sub 34) vsak musi Ustavni soud oznaéit takovy postup krajského
soudu za neustavni.

41. Ustavné konformni by byl takovy postup krajského soudu, kdyby v souladu
s kogentnim § 459 odst. 1 z. . s. stanovil délku pfedbézného opatieni na mésic, a poté ji,
avSak vzdy po zvazeni vSech relevantnich okolnosti, prodluzoval v souladu s § 460
odst. 1 z. . s. Neucinil-li tak krajsky soud, dopustil se neustavniho zasahu zejména
do prav nezletilych, ale téZ stézovatelky. Ustavni soud si je védom organiza¢ni i pravni
naro¢nosti, kterou zakon a vyklad jeho pfedmétnych ustanoveni na obecné soudy klade.
Ochrana ditéte sice lezi primarné na rodi¢ich, avsak je s ohledem na mezinarodnépravni
a ustavnépravni rdmec (jako pozitivni povinnost vyplyvajici z prava na rodinny Zivot,
chranéného ¢&l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy) svéfena téz statu [srov. usneseni
ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. I. US 1393/17 (U 14/85 SbNU 953)] tam, kde dojde ke stietu
z4jml obou rodicl jako nositelti rodicovskych prav podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

42. Podle ¢1. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 a 3 Umluvy o pravech ditéte oddéleni
ditéte od jeho rodi¢e musi byt az poslednim prostfedkem, kterého miize byt uZzito jen
Vv piipadé ohrozeni ditéte, nebo je-li to z jiného diivodu zcela nezbytné [srov. ndlez ze dne
20. 12. 2017 sp. zn. 1. US 3296/17 (N 238/87 SbNU 853)], a je povinnosti statu (zde
prostiednictvim opatrovnického soudu), aby pravideln¢ zkoumal, zda je tento zasah
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do jejich prav (ve formé oddéleni ditéte od pecujiciho rodice) stale nezbytny. K tomuto
ucelu pak slouzi nutnost aplikace § 459 odst. 1 ve spojeni s 8 460 odst. 1 z. t. s.

43. Tento zavér Ustavniho soudu je pak v souladu s jeho predchézejici rozhodovaci praxi.
Ustavni soud napf. jiZ ve svych usnesenich ze dne 6.9.2016 sp. zn. II. US 2872/16
aze dne 29. 6. 2017 sp. zn. I. US 1393/17 dovodil, Ze Gstavni konformitu rozhodnuti
0 predbéznych opatienich je nezbytné hodnotit i prizmatem ustavnépravnich kritérii,
ktera vymezil ve své judikatufe tykajici se pfezkumu rozhodnuti obecnych soudi k této
problematice [srov. napf. nalezy ze dne 23.2.2010 sp. zn. 1lI. US 1206/09
(N 32/56 SbNU 363), ze dne 18. 8. 2010 sp. zn. I. US 266/10 (N 165/58 SbNU 421),
izedne 12. 5. 2015 sp. zn. I. US 2903/14 (N 94/77 SbNU 377)]. V ramci tohoto
prezkumu Ustavni soud vzdy posuzuje, zda Fizeni pfed soudy bylo konano a piijata
opatieni byla ¢inéna v nejlep$im zajmu nezletilého ditéte (podle ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte). To plati obzvlaste tehdy, je-li disledkem piijatého opatfeni vyznamné naruSeni
rodinnych vazeb nezletilého a zasadni zména jeho vychovného prostfedi v dusledku
odnéti nezletilého z rodiny, coZ je pravé ptipad nyni posuzované véci.

VI.
Zavér

44, Ustavni soud tak konstatuje, Ze rozhodne-li obecny soud ,,obecnym* predbéznym
opatfenim podle § 76 a nasl. o. s. I. 1 za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vydéani
,ZVI&Stniho* pfedbézného opatieni podle § 452 z. {. s., aniz jsou v§ak dodrzeny kogentni
podminky pro vydani takového zvlastniho ptredbézného opatieni podle § 459 odst. 1
a 8460 odst. 1 z. . s., jde o procesni postup neslucitelny s ustavnimi kautelami fizeni
ve vécech péée o dité a zasahujici do prav ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, a téz do jeho prava nebo prava dotéené¢ho rodice na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Krajsky soud napadenymi usnesenimi porusil zakladni ustavné zarucené
pravo stézovatelky (a ve spojeni s nim i 1. vedlejSiho Gcastnika a 2. vedlejsi Gcastnice)
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i nejlepSi zajem 1. vedlejSiho
Gi¢astnika a 2. vedlej§i ucastnice podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Proto Ustavni
soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél
apodle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu napadena usneseni krajského
soudu zrusil.

45. K navrhu stézovatelky, aby ji Ustavni soud piiznal nahradu nakladd tohoto fizeni,
Ustavni soud shledavd, e ndklady fizeni pted Ustavnim soudem, které vzniknou
ucastnikovi nebo vedlejsSimu tUcastnikovi, hradi UcCastnik nebo vedlejsi ucastnik,
nestanovi-li zakon o Ustavnim soudu jinak; v odivodnénych ptipadech mize Ustavni
soud podle vysledku fizeni usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejSimu
ucastnikovi, aby zcela nebo z¢asti nahradil jinému ucCastnikovi nebo vedlejSimu
iastnikovi jeho néklady fizeni (§ 62 odst. 3 a 4 zakona o Ustavnim soudu). Pfiznani
nahrady nakladi fizeni v fizeni ped Ustavnim soudem je rozhodnutim mimofadnym
a vyjime¢nym, naptiklad jako svého druhu sankce viici tomu, kdo svym postupem zéasah
do ustavnich prav vyvolal a vzhledem k okolnostem by tedy m¢l timto zpisobem nést
nasledky. Postup krajského soudu byl sice neustavni, ale neSlo o projev svévole nebo
umysiného nerespektovani Gstavnich kautel, nybrZz o problematicky vyklad uZitych
zakonnych ustanoveni, ktery provedl az Ustavni soud. Ustavni soud neshledal dtivodu,
aby stézovatelce ptiznal nahradu nakladii fizeni. Ta nadto ani pfi této zadosti neosveédcila,
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7ze by byla nemajetnou, ptipadné Ze by pro ni naklady spojené s Ustavni stiznosti
pfedstavovaly neumérnou zatéz, dokonce tyto ndklady ani nijak nevycislila. Proto ji
Ustavni soud nahradu nakladi tohoto Fizeni nepiiznal.

46. Navrh na prednostni projednani véci nebylo tieba posuzovat, nebot’ mu Ustavni soud
de facto vyhovel, kdyz rozhodl ve véci meritorné tak rychle, jak to bylo podle pravidel
zakona o Ustavnim soudu mozné.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 2. tinora 2021

Pavel Samal
piedseda senatu
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