IV. US 3416/20

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy Pavla Samala a soudcti Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stézovatelt 1. V. S. 2. L. S. a 3. V.
S., a 4. L.V, zastoupenych JUDr. Pavlou Nechanickou, advokatkou, sidlem Hradkové
1017, Praha 21— Ujezd nad Lesy, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31. srpna 2020 ¢&. j. 25 Cdo 1014/2020-431, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.
listopadu 2019 €. j. 17 Co 175/2018-416 a rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 8.
listopadu 2017 ¢. j. 12 C 150/2012-334, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
v Brné a Okresniho soudu v Jihlavé, jako ucastnikt fizeni, a Nemocnice Jihlava,
prispévkové organizace, sidlem Vrchlického 4630/59, Jihlava, zastoupené Mgr. Petrem
Navratilem, advokatem, sidlem Kralovsky vrsek 4762/25, Jihlava, jako vedlejsi ucastnice
fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 31. srpna 2020 ¢. j. 25 Cdo 1014/2020-431
bylo poruSeno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatelii na zikonného soudce
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Il. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.srpna 2020 &. j. 25 Cdo 1014/2020-431
se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) se st&Zovatelé domahaji zruseni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti,
pricemz tvrdi, ze obecné soudy svym postupem porusily jejich zakladni pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a pravo
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze Okresni soud v Jihlavé
(déle jen ,,okresni soud*) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatelti (jako
pozustalych), kterou se z titulu nahrady Skody domahali 1. stéZzovatel a 2. stézovatelka
na vedlejsi ucastnici kazdy zaplaceni ¢astky 240 000 K¢ s ptislusenstvim (vyroky I a II)
a 3. stézovatel a 4. stézovatelka kazdy castky 175 000 K¢ s piislusenstvim (vyroky III
alV). Dale rozhodl, Ze vedlejsi ucastnice a obchodni spole¢nost Kooperativa
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group (jako vedlejsi ucastnice na stran¢ Zalovan¢)
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nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok V), a ze 1. stézovatel a 2. st€zovatelka
jsou povinni zaplatit Ceské republice statem zalohované znale¢né kazdy ve vysi 2 981 K¢&
(vyroky VI a VII) a 3. stézovatel a 4. st€Zovatelka kazdy ve vysi 2 159 K¢ (vyroky VIII
a IX). Uvedeny soud se zabyval tim, zda u vedlejsi ucastnice byly splnény ptedpoklady
odpovédnosti za Skodu na zdravi podle § 420 a 444 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zéakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,0. z.), kterou stézovatelé jako rodice
a sourozenci utrpéli imrtim N. K., a dospél k zavéru, Ze vedlejsi ucastnice sice porusila
svou pravni povinnost, kdy ji poskytovana zdravotni péce byla non lege artis, ale Ze mezi
protipravnim jednanim a poskozenim zdravi pacientky neni vztah pifi¢inné souvislosti,
kdy hlavni pficinou amrti byla cévni malformace mozku (krvaceni z této malformace),
Kk niz mohlo dojit bez zavazné pric¢iny. Okresni soud se zabyval otdzkou, zda by doslo
k amrti, kdyby bylo provedeno ukonceni téhotenstvi cisafskym fezem dne 7. 2. 2011, a
dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze u pacientky byla ur¢ita Sance na
pieziti (podle znaleckého posudku VSeobecné fakultni nemocnice v Praze 50%), tedy
nikoliv pfevazujici, k ¢emuz dodal, Ze nahradu $kody nelze urcit pomérné€, nebot’ sama
,»Ztrata Sance” neni Skodou, ale jde o pii¢innou souvislost.

3. K odvolani stézovateli Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem rozsudek okresniho soudu ve vyrocich | az V potvrdil, ve vyrocich VI az IX
jej zménil tak, ze se Ceské republice pravo na nahradu nakladt fizeni vici stéZzovateltim
nepfiznava, a dale rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikli nemd pravo na nahradu nakladi
odvolaciho fizeni. Krajsky soud se pIné ztotoznil s nazorem okresniho soudu, Ze zminény
vztah pfi¢inné souvislosti dan nebyl. K tomu dodal, Ze ikdyZz v tzv. medicinskych
sporech nelze postavit takovy vztah zcela najisto, jak uvedl Ustavni soud v usneseni
ze dne 12.8.2008 sp. zn. 1. US 1919/08 (U 10/50 SbNU 451) (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz), na které bylo v fizeni
poukazovano, soudni praxe vyzaduje, aby byl prokdzan alesponn s vysokou mirou
pravdépodobnosti ¢i se stupném hranicicim s jistotou (rozsudek NejvysSiho soudu
zedne 28.3.2019 sp. zn. 25Cdo2217/2017 nebo ze dne 31.7.2014
sp. zn. 25 Cdo 1628/2013).

4. Tento rozsudek napadli stézovatelé dovolanim, které vSak NejvysSi soud shora
oznaCenym rozsudkem zamitl, pfi¢emz rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nékladi dovolaciho fizeni. Ztotoznil se s vySe uvedenym zaveérem krajského
soudu, pficemz k pouziti tzv. teorie ztraty Sance, kde Ujmou neni Ujma skute¢né
zpusobenad, ale je ji samotna ztracend prilezitost (zde na pieziti pacientky), uvedl, Ze budi
v evropském kontextu znacné kontroverze, a i ve véci, kterou zminil Ustavni soud
sp.zn. 1. US 1919/08 (viz sub3), byla vkoneéném rozhodnuti, stejné jako
v piedchazejicich obdobnych sporech, odmitnuta. Soucasné s poukazem na princip
vazanosti soudu zdkonem upozornil na nutnost inkorporace dané doktriny do vnitrostatni
pravni Upravy s tim, ze ztrata $ance na uzdraveni (pieZiti) neni s hodnotami chranénymi
v § 442 a 444 o. z. totozna; nejde piimo o ujmu na zdravi, zivoté ¢i majetku, ale o svébytny
druh abstraktni 4jmy bez jasného odrazu ,,ve faktickém svéteé®. Dale se zabyval otazkou,
zda nelze nalézt opodstatnéni pro revizi dosavadniho pojeti skody, a to cestou interpretace
prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku ¢i jejich analogického uziti, a dospél
k zavéru, Ze takovy postup mozny neni, pfi¢emz se vyjadtil k judikatuie Ustavniho soudu,
a to véetné nalezu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13 (N 247/83 SbNU 855),
s tim, Ze byt’ je v ném zminéna doktrina ztrty §ance coby minoritni nazor, Ustavni soud
nedeklaroval, ze by pravé tato byla jedinym moznym ustavné konformnim piistupem
piiteSeni otazky problematického zjistovani pticinné souvislosti. Prosazuji-li
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stézovatelé, aby odpovédnost vedlejsi ucastnice byla stanovena v rozsahu, v jakém se
podatilo prokazat miru pravdépodobnosti pfic¢inné souvislosti s utrpénou ajmou, usiluji
0 revizi danych zavért. To Nejvyssi soud odmitl a vysvétlil, pro¢ takto postupovat nelze,
pricemz poukazal na § 2925 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a dodal, Ze 1 kdyby
mél byt akceptovan probabilisticko-proporcionalni pfistup, nutno vychazet z toho,
Ze je-li kauzalita detekovatelna toliko v roviné pravdépodobnostni, 1ze mit nastoupeni
odpovédnosti za opodstatnéné, jsou-li ostatni predpoklady vzniku odpovédnosti pfitomny
ve zna¢né intenzité. To vyzaduje, aby adekvatnost pfi¢iny a nasledku byla ziejma, tedy
ze potencialni sktidce si musel byt dobfe védom rizikovosti svého poc¢inani, resp. Ze musel
piedvidat, Ze jeho jednani muze vést k uré¢itému Skodlivému nasledku. A nebylo-li ani
podezieni na cévni mozkovou malformaci, pro zdravou Zenu nebylo nastalé zvyseni tlaku
pied porodem a v jeho pribéhu kritické a zivot ohrozujici; komplikace vedouci k umrti
pacientky neni obvyklym nasledkem daného stavu a nebyla ani predikovatelnd, a proto
by v ptfedestfeném pojeti nemohlo byt ani ptipadné protipravni jednani 1ékait, které by
této pacientce nedalo 50% Sanci na pieziti, adekvatni ptic¢inou ani v tomto pojeti.

1.
Argumentace stéZovateli

5. V Gstavni stiznosti stézovatelé uvadgji, ze N. K. trpéla v té¢hotenstvi tzv. preeklampsii,
jejimz ptiznakem je vysoky krevni tlak, otoky nohou, zvySené mnozstvi bilkoviny v moci.
Tato diagndza byla stanovena dne 13. 1. 2011 a soucasné byla zahajena farmakologicka
1écba. Béhem kontrol na gynekologicko-porodnickém oddéleni vedlejsi tcastnice
v obdobi od 31. 1. 2011 byly opakované tyto piiznaky potvrzeny, naposledy dne 7. 2.
2011, ptesto vSak jmenovana nebyla hospitalizovana, ale jen poslana domu s poucenim,
ze si ma méfit krevni tlak. V této dobé byla ve 37. tydnu t¢hotenstvi. Nasledujici den (t;.
8.2.2011) ve vecernich hodinach byla pfevezena na ambulanci s bolestmi bficha,
velkymi otoky nohou a vysokou hodnotou krevniho tlaku. Byl diagnostikovan rozvoj
eklampsie a tzv. Hellpsyndromu a syndromu DIC. Nemocnice piistoupila okamzité
k ukonceni téhotenstvi provedenim cisafského fezu, jmenovand vSak dne 9.2.2011
zemiela, pfiemz jako pii¢ina smrti byla uvedena malformace s krvacenim do mozkovych
struktur. Ze z&véra znaleckého posudku VSeobecné fakultni nemocnice Praha plyne, Ze
vedlejsi ucastnice postupovala non lege artis, kdy zasadnim zptisobem chybovala 1ékatka,
ktera dne 7.2.2011 jmenovanou vySetfovala, kdyz nespravné zhodnotila aktualni
zdravotni stav (konkrétné podcenila veskeré znamky preeklampsie); pricinou mohla byt
jeji nedostatecna profesionalni zdatnost, nebot’ v dobé vykonu zdravotni péce nem¢éla
Splnénu tzv. specializovanou zpusobilost, po ukonceni vysoké Skoly méla pouze
pétimesicni praxi, a mohla tedy pracovat pouze pod dohledem I€kare se specializovanou
zpusobilosti, jimz byl pifednosta daného oddéleni. Ten uvedl, Ze rozhodnuti
nehospitalizovat pacientku toliko telefonicky potvrdil. Ke krvaceni doslo ve vecernich
hodinach dne 8. 2. 2011, kdy byl v souvislosti s eklamptickym zachvatem naméfen
extrémné vysoky krevni tlak. Podle zavéri znaleckého ustavu neni mozné na 100 %
téhotenstvi nebo kdykoliv jindy, nicméné nacasovani tohoto ukonceni bylo opozdéné,
nebot’ melo byt provedeno nejpozdéji dne 7. 2. 2011, pricemz v ptipad¢€, ze by doslo
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zminéného zachvatu, méla by pacientka 50% Sanci na preZiti.
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6. StéZovatelé oznacuji napadend soudni rozhodnuti za protipravni a nespravedliva,
pii¢emZ poukazuji na (dilem jiz zminénou) judikaturu Ustavniho soudu [usneseni
sp. zn. 1. US 1919/08, nalezy ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. 111. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41)
asp. zn. I1II. US 3067/13], ktera ma na rozdil od pravniho zavéru obecnych soud fesit
otazku pfi¢inné souvislosti nikoliv z hlediska pravdépodobného prokazani kauzalniho
nexu, ale z hlediska doktriny tzv. ztraty Sance, kdy podle tohoto soudu nic nebrani
judikatufe obecnych soudu, aby piijala adekvatnéjsi a realistictéjsi vyklad, ktery by
vyrovnaval slabsi postaveni poSkozenych. Dana doktrina vychazi ze Sanci, jaké by byly
pro pacienta v ptipad¢ lékatského postupu lege artis, a je zalozena na existenci
odpovédnosti $kudce v rozsahu, v jakém se podafilo prokazat miru pravdépodobnosti
kauzality, kdy toto feSeni se ptiblizuje ideji spravedlivého feseni nasledkti majicich ptivod
ve vztahu lékaf — pacient.

7. Stézovatelé soucasn¢ upozoriiuji na adajnou rozpornost pravnich nazori jednotlivych
senati  Nejvyssitho soudu, pficemz odkazuji na rozsudek ze dne 27.9.2017
sp. zn. 30 Cdo 41/2017 (vydany ve véci ,fefené” nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 111. US 3067/13), a uzaviraji, Ze obecné soudy opiely sva rozhodnuti o nespravné
pravni posouzeni véci, kdyZz nespravné aplikovaly normy podustavniho prava a kdyz
pti vykladu §4200.z. votazce jednoho ze zakonnych ptedpokladi odpovédnosti
za $kodu — pii¢inné souvislosti — rozhodovaly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.
Domnivaji se pfitom, Ze toto posouzeni (at’ jiZ z pohledu pravdépodobnostniho prokazani,
¢i z pohledu doktriny ztraty Sance mezi protipravnim jednanim a vzniklou Skodou
v medicinsko-prdvnich sporech) z duvodu pravni jistoty poSkozenych, kdy jde
0 konkurenci nékolika interpretacnich alternativ, ,,vyzaduje jednoznacnou obecnou
alternativu tohoto posouzeni*.

1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsi iicastnice

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), zaslal Ustavni stiznost
k vyjadfeni ucastnikiim a vedlejsi Gi¢astnici fizeni.

9. Nejvyssi soud Uvodem poznamenal, Ze krajsky soud v navaznosti na rozpory
mezi znaleckymi posudky jednoznaéné nekonstatoval, ze by postup vedlejsi ucastnice byl
non lege artis, byt' ztoho stézovatelé vychazeji. Zduraznuji-li, ze vedlejsi Gcastnice
mohla postupovat jinak, pomijeji, Ze pouhd moznost odliSného postupu nezaklada
nespravnost postupu zvoleného, pti¢emz rizikovost a vhodnost jednotlivych eventualit
nelze Cinit bez komplexniho odborného zhodnoceni. K namitce, ze se nevyporadal
s individualnim posouzenim okolnosti pfipadu, uvedl, Ze dovolaci soud je ve sveé
ptezkumné Cinnosti vazan mezemi danymi v dovolani poloZzenou pravni otazkou
a vymezenym divodem nespravného pravniho posouzeni, pfi¢emz zakon neumozinuje
prehodnocovat spravnost veskerych zavérii soudi nizSich stupnd. Proto se zabyval
spravnosti pravnich Gvah vyslovenych v souvislosti s otazkou pfi¢inné souvislosti.
Uvadi-li stézovatelé, ze si vedlejsi ucastnice musela byt védoma toho, Ze jeji jednani
povede k danému Skodlivému nasledku, piichazi se svou vlastni verzi skutkovych
zjisténi, odlisnou od té, nez k jaké dospél odvolaci soud. Odmitl, Ze by nerespektoval
judikaturu Ustavniho soudu, nebot' nalez sp. zn. IIL US 2253/13 se nevyslovoval
k problematice pficinné souvislosti, a podotkl, Zze nevyslovil zavér o nezbytnosti 100%
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prokazani pti¢inné souvislosti, naopak upozornil na judikaturu, kterd z tohoto pozadavku
ustoupila. Poukazuji-li st€Zovatele na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 41/2017, tento rozsudek
byl vynesen ve vztahu k narokiim pozadovanym z titulu ochrany osobnosti podle § 11
al3 o. z.,, a pouze piipominal a zdiraznoval zavéry vyslovené v kasatnim nalezu
sp. zn. III. US 3067/13, pfi¢emz konstatoval moznost zasahu do osobnostnich prav
neposkytnutim naleZzité odborné péce, aniz by vSak zaujal stanovisko k otazce posouzeni
kauzality mezi lékafskym postupem a Gjmou zplsobenou Umrtim pacienta, jez je
predmétem tohoto sporu (v této souvislosti poukéazal na sviij rozsudek ze dne 28. 2. 2018
sp. zn. 25 Cdo 1725/2016, tykajici se diferenciace zminénych néarokl). Z téchto divodu
navrhl, aby Ustavni soud Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

10. Krajsky soud odkazal na odtiivodnéni svého rozsudku s tim, Ze jeho Gvahy, jimiz byl
veden, a skute¢nosti, o které své rozhodnuti optel, jsou Z n¢ho patrny.

11. Okresni soud se k tstavni stiznosti nevyjadiil.

12. Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze zdsadni byla otazka pficinné souvislosti, kdy obecné
soudy uzaviely, ze ke splnéni tohoto zakonného piedpokladu nedoslo, nebot’ ta nebyla
prokézana s pievazujici pravdépodobnosti. Dale tvrdi, Ze si nemohla byt védoma
rizikovosti svého poc¢inani a piedvidat, Ze jeji jednani mtze vést k danému nasledku, a to
s ohledem na existenci cévni malformace, jejiz prasknuti bylo jedinou a nepfedvidatelnou
pii¢inou smrti pacientky. Ztotoziiuje se s nazorem Nejvyssiho soudu, Ze ,,zakladnim
kritériem odpovédnosti je tedy pfedvidatelnost Skodniho nasledku®. Vedlejsi tcastnice
dale uvadi, ze je srozuména s doktrinou tzv. ztraty Sance, kdy soud pométuje ¢i odhaduje
pravdépodobnost dosazenych urcitych (statistickych) Sanci na odvraceni smrti, byl-li by
byl zvolen urcity postup. Touto otazkou, kdy tzv. ztrata Sance je otdzkou kauzality, se
obecné soudy podrobné zabyvaly a dospély ke spravnému zavéru, ze zde pfi¢inna
souvislost chybi. Vedlej$i ucastnice odmitla, Ze by v daném piipadé doslo k poruseni
subjektivnich zakladnich prav a svobod stézovateld, a navrhla odmitnuti Gstavni stiznosti.

13. Soudce zpravodaj zaslal shora uvedend vyjadfeni stéZovatelim na védomi
a k pripadné replice. Ti této moznosti nevyuzili.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady fizeni.
Dospél k zavéru, ze ustavni stiznost byla podana v€as opravnénymi stéZovateli, ktefi byli
GiGastniky fizeni, ve kterém byla napadena rozhodnuti vydana. Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona
0 Ustavnim soudu. Jejich tUstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona
a contrario), nebot’ vycerpali vSechny zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavnosti (Cl. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze,
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vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dalsi,
»superrevizni“ instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim
(neptimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudt; jeho ukolem je ,.,toliko* pfezkoumat
ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani
piedchézelo. Proto nutno vychazet (mimo jiné€) z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad poddstavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
piipad je v zasadé véci obecnych soudi a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je dané rozhodovéni stizeno vadami, které maji
za nasledek poruSeni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

16. V tstavni stiznosti sté¢zovatelé vytykaji Nejvyssimu soudu, ze se odchylil od pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 41/2017, v némz uvedl, Ze pii vazanosti
dovolaciho soudu pravnim nazorem Ustavniho soudu ,.je nezbytné konstatovat zasadu,
podle niz pro uspésné uplatnéni prava na ochranu osobnosti neni vyzadovano vyvolani
konkrétnich nasledkii zasahu proti tomuto chranénému statku, ale postaci, ze zasah byl
objektivné zpusobily naruSit nebo alespont ohrozit prava chranéna § 11 [o.z.].
V posuzované véci je ziejmé, ze pacientka [...] méla zdkonny néarok na zajiSténi
odpovidajiciho 1é¢ebného procesu, ktery by odpovidal pozadavku na postup odborného
zdravotniho personalu lege artis. Nebyl-li tento pifedpoklad v tomto ptipad¢ splnén, a tim
byla soucasn¢ snizena Sance postizené pacientky na pieziti, $lo — bez ohledu na dovozené
procentni vyjadieni tohoto snizeni — 0 zasah do jejich osobnostnich prav, ktery ovlivnil
i samotny fatalni vysledek tohoto 1éCeni, a ktery tak zasahl ido osobnostnich prav
Zalobci ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni [o. z.]..

17. Uvedeny rozsudek Nejvy3si soud vydal poté, co bylo nalezem Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 3067/13 zruseno jeho predchozi usneseni ze dne 30.7.2013
&. j. 30 Cdo 3377/2011-435. Vada tohoto usneseni podle Ustavniho soudu spoéivala
V tom, ze Nejvyssi soud se meritorné nezabyval dovolanim, ve kterém se dovolatelé
domahali feSeni otazky vzniku obCanskopravni odpovédnosti zdravotnického zatizeni,
které svym postupem non lege artis snizilo Sanci na pieziti pacientky. V tehdejsi véci tato
Sance méla ¢init 20 %. Ktomu je tfeba zdaraznit, ze v uvedenem nalezu
sp. zn. l11. US 3067/13 Ustavni soud vysel (v navaznosti na predchozi ivahy Nejvyssiho
soudu) ztoho, ze otazku pii¢inné souvislosti bylo tfeba v kontextu daného ptipadu
povazovat za otdzku pravni. Oproti tomu Nejvyssi soud ji povaZzoval za otazku
tzv. nésledku a za otazku skutkovou.

18. Tento rozdil v pojeti nelze vnimat jako podstatny. Jde o ,,spojité nddoby*, kdy praveé
urcitd nejistota o pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim (opomenutim)
v podobé postupu non lege artis a nasledkem v podob¢ Gjmy na zdravi (¢i nedostaveni se
pozitivniho vysledku, jaky by nastal, kdyby bylo postupovéano lege artis), otevira otazku,
zda zivot a zdravi nevyzaduje takovy zpisob pravni ochrany, jaky by adekvatné odrazel
zasadni vyznam téchto hodnot v systému zakladnich lidskych prav a soucasné by
odpovidal specifické povaze véci, resp. zni vyplyvajicich procesnich konsekvenci.
Posuzovano jak z hlediska kauzalniho nexu, tak tzv. nasledku, vzdy by ve véci tehdy
fesené Nejvyssim soudem §lo o otazku pravni, a tudiZ bylo povinnosti Nejvyssiho soudu
se ji vécné zabyvat.

19. V uvedeném nalezu se Ustavni soud vyjadiil k uvaham Nejvyssiho soudu
0 (ne)pouziti tzv. teorie ztraty Sance, pficemZz mimo jiné poukédzal na Ustavnépravni
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aspekty aplikace konkuren¢ni teorie but for to. Uvedl ptitom, ze skutkovy prvek tehdejsi
véci —20% Sance na pieziti — je konkrétné dan, neni zpochybniovan, a nic na ném jiz v této
fazi fizeni nelze zménit; jinak by relevantni pravni Uprava dovolani pozbyla smyslu,
stejné jako pravni posouzeni projednavané véci. Zdiiraznil vSak, ze pravni konsekvence
hodnoceni takového skutkového zakladu vSak mohou byt rizné v zavislosti na tom, jaky
pravni ndzor se uplatni z hlediska hodnoceni miry vyznamu takové pticinné souvislosti,
kdy do uvahy prichazeji zejména tyto moznosti: a) potieba nezvratného prokazani Sance
na pfeziti na 100 %, nebo b) stai prevazujici mira od 51 % (v cizi terminologii dikaz
,»on the balance of probabilities®, ,,but for®), anebo c) sta¢i kazdé vyjadritelné urceni miry
Sance na preziti, byt uvedenych hodnot nedosahuje (,,loss of chance”, ,,perte d’une
chance®,,,Quotenhaftung®).

20. Ustavni soud zavazny pravni nazor v tomto ohledu nevyjadfil, a ani nemohl, nebot
by to za danych okolnosti, kdy se Nejvyssi soud rozhodnou otazkou hmotného prava
v disledku sveho procesniho pochybeni (error in procedendo) vécné nezabyval, bylo
,predéasné“, v rozporu se zasadou minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti
obecné justice. Nasledné Nejvyssi soud teorii ztraty Sance na posuzovanou véc aplikoval,
pii¢emZ vysel (naopak) z toho, Ze je timto pravnim nazorem Ustavniho soudu vazan.
Ve véci nyni posuzované vSak Nejvyssi soud tzv. teorii ztraty Sance odmitl s tim,
Ze za optimalni zptsob zjistovani pficinné souvislosti povazuje tzv. teorii podminky.

21. To ma nevyhnutelné procesni nasledky a jejich nerespektovani nevyhnutelné dopady
na hodnoceni Ustavni konformity postupu NejvysSiho soudu (tzv. kvalifikovana
vada — viz vyse). Nepostoupil-li za téchto okolnosti senat Nejvyssiho soudu 25 Cdo véc
velkemu senatu Nejvyssiho soudu, porusil tim nejen 8 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich
zakonu (z&kon o soudech a soudcich), ale také ustavné zarufené zakladni pravo

stézovatelll na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

22. Dospél-li totiz senat Nejvyssiho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odliSny od pravniho nézoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(kdyZ odmitl aplikovat teorii ztraty Sance ¢i ztraty ocekavani) (loss of chance,
loss of expectation, la théorie de la perte d’une chance, verlorene Heilungschance,
Quotenhaftung), mél postoupit véc podle § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
k rozhodnuti velkému senatu a svij odlisny nazor zdivodnit. Nejvyssi soud ve svém
vyjadieni k Ustavni stiznosti poukazal na to, Ze se rozsudek sp. zn. 30 Cdo 41/2017 tykal
narokiit pozadovanych ztitulu ochrany osobnosti podle §11a130.z., kdy byla
konstatovana moznost zasahu do osobnostnich prav neposkytnutim nalezité odborné
péce, aniZz by bylo zaujato stanovisko k otazce posouzeni kauzality mezi 1ékarskym
postupem a Gjmou zpusobenou tmrtim pacienta. Tomuto argumentu Nejvy3siho soudu
Ustavni soud nemiZe piisvédéit, nebot ob& véci spo¢ivaly na feSeni otazky
ptedpokladii pravni  odpovédnosti  zdravotnického zatfizeni, konkrétné kauzality
v medicinsko-pravnich sporech a zni plynoucich pravnich disledkt. Neni-li totiz
na zakladé provedeného dokazovani postavena zcela najisto (tedy na 100 %) existence
pric¢inné souvislosti mezi pochybenim zdravotnického zatizeni pii poskytovani 1é¢ebné
péce a ujmou v podobé poskozeni zdravi (¢i nedostaveni se predpokladaného vysledku),
dojde k otevieni (pravni) otazky, jaky stupen jistoty, Ze ijma je nasledkem pochybeni,
vede ke vzniku pravni odpovédnosti, pfipadné jaka bude podoba této odpovédnosti
(za poskozeni zdravi ¢i za ztratu Sance na uzdraveni), resp. jaka bude pravni kvalifikace
daného skutku (8§ 11 a 13 oproti 8 420 a nésl. 0. z.); k posledné uvedené otazce se Nejvyssi
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soud vyjadtil v jim zminéném rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1725/2016 (v souvislosti s fesenim
otazky tzv. totoznosti skutku). UvedI-li Nejvyssi soud ve svém vyjadieni, Ze jde o odlisné
ptipady, nebot’ rozsudek sp. zn. 30 Cdo 41/2017 byl vynesen ve vztahu k naroktim
pozadovanym z titulu ochrany osobnosti podle § 11 a 13 0. z., z vySe uvedeného je patrno,
ze samotna tato skute¢nost neni s to rozdilny pfistup odivodnit. Pfedevsim pak bylo
povinnosti Nejvyssiho soudu jiz v odiivodnéni napadeného rozsudku nalezité vysvétlit,
v ¢em spociva skutkovd odliSnost obou piipadii, jez by odivodnila potiebu jejich
odlisného pravniho posouzeni [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15.8.2018
sp. zn. |. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)].

23. Pravo na zékonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou, zarucujici
nezavislost soudt. Toto pravo je ustavné zaruceno v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoz
»[n]ikdo nesmi byt odiat svému zadkonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon.*“. Podstatou této zaruky je, Ze podavani navrhii soudim a piidélovani ptipada
soudctim se odehrava podle pfedem stanovenych pravidel, ¢imz ma byt minimalizovana
moznost jejich ovlivitovani, korupce, svévole a jiné nezadouci vlivy. Toto pravo vsak
neni vycerpano toliko zakonnym urcenim vécné, funkéni a mistni pfislusnosti soudu, ani
pouhym zdkonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty
a samosoudce, jakoz i stanovenim poctu soudct (pfisedicich) v sendtech, jak pozaduje
¢l. 94 Ustavy. Neni vyCerpano ani pozadavkem dal$im, a to vyloudenim soudct
Z projednavani a rozhodovani véci z divodu jejich podjatosti. Toto pravo totiz
predstavuje neopominutelnou podminku fadného vykonu té Casti statni moci, ktera
soudiim byla ustavné svéfena. Zasada zdkonného soudce tak na jedné stran¢ dotvari
a upevinuje soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé predstavuje pro kazdé¢ho ucastnika
fizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle predem
danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zdsada pevného piidélovani
soudni agendy a aby byl vyloucen — pro rizné diivody a rozlicné ucely — vybér soudt
asoudct ad hoc [srov. napf. nalezy ze dne 22.2.1996 sp. zn. Ill. US 232/95
(N 15/5 SbNU 101), ze dne 21.1.1999 sp. zn. I1l. US 293/98 (N 11/13 SbNU 71),
ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. I11. US 117/07 (N 104/45 SbNU 429), ze dne 16. 11. 2010
sp.zn.  1.US1783/10 (N 227/59 SbNU309) nebo ze dne 1.12.2015
sp. zn. 1. US 2766/14 (N 202/79 SbNU 281)].

24. Mezi dil¢i slozky prava na zakonného soudce patii 1 povinnost sendtu Nejvyssiho
soudu predlozit véc jinému, zdkonem piedvidanému rozhodovacimu télesu v piipade,
ze dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez ktery byl soudem dosud zastavan. Zména
rozhodovaci soudni praxe, zvlast¢ jde-li o praxi nejvysSi soudni instance povolané
I ke sjednocovani judikatury niz8ich soudd, je totiz jevem ve své podstaté nezadoucim,
nebot’ takovouto zménou je narusen jeden z principii pravniho statu, a to princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovéni. To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni
Giprava piedepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvIastni a zavazna
pravidla pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura
piekonana. Soudy jsou povinny piistupovat ke zmeéné judikatury nejen opatrné
a zdrzenlivé (). vyluéné v nezbytnych piipadech opodstatiujicich ptekroceni principu
predvidatelnosti), ale téz s ditkladnym odiivodnénim takového postupu; jeho soucasti by
nezbytné mélo byt piesvédcivé vysvétleni toho, pro¢, vzdor ocekavani respektu
k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak [srov. napf. nalez
ze dne 18. 4. 2007 sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107) ¢i ze dne 19. 6. 2008
sp. zn. IV. US 1882/07 (N 112/49 SbNU 613)].
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25. Jak plyne z vyse uvedeného, prislusny senat Nejvyssiho soudu nedostal povinnosti
postupovat v takové procesni situaci podle § 20 odst. 1 zékona o soudech a soudcich.
Rovnéz tak ani nélezité neodiivodnil absenci takového postupu, jez by mohla byt zalozena
piipadnou skutkovou a potazmo pravni odliSnosti posuzované véci. Tim porusil Gistavné
zarucené zékladni pravo stézovatelli na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny,
nebot’ uplatnil vefejnou (statni) moc mimo meze stanovené zdkonem, rozhodl-1i, aniz véc
ptedlozil k rozhodnuti velkému sendtu s odivodnénim svého odlisného nazoru.
Nerespektoval proto pravné-statni princip, podle kterého muze vefejna moc jednat, jen
kdyz ji to zdkon umoziluje (obecny zdkaz svévole) a jen v piipadech, v mezich
a zpusobem, ktery zakon stanovi (zdkaz libovile), jak to vyzaduji ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a¢l.2 odst.3 Ustavy [viz napf. nalez ze dne 30.1.2018 sp. zn. PI. US 15/15
(N 12/88 SbNU 171)].

26. Samotné toto zjiSténi dostatecné opodstatituje kasaci napaden¢ho rozsudku
Nejvyssiho soudu, a proto se jiz Ustavni soud — vychazeje z principu subsidiarity
hmotnépravniho k procesnépravnimu piezkumu [viz napi. ndlez ze dne 11.12. 1997
sp. zn. H11. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375)] — nezabyval Ustavnosti vlastniho pravniho
posouzeni Nejvys§im soudem.

27. Nicméné toliko ve formé obiter dicti povazuje Ustavni soud za potiebné v souvislosti
s argumentaci Nejvyssiho soudu, odvolavajiciho se na princip legality, resp. na ¢l. 2
odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle niZ uplatiovany narok nema oporu v platném
pravu, uvést, ze jeji podstatou je primarné poukaz na teoretické a praktické problémy
s ,implementaci* doktriny ztraty $ance do prava Ceské republiky. Nékteré argumenty
vSak maji spiSe spekulativni povahu, ptipadné nejsou ptiléhavé ¢i objektivni, predevsim
vSak Nejvyssi soud pominul lidskopravni rozmér celé véci.

28. Neni pochyb o tom, ze Casto (minimalné¢ za soucasného stavu Ié¢kaiské vedy)
v medicinsko-pravnich sporech otazku faktické kauzality nelze objektivné zodpovédét,
¢emuz tak nekdy je i1 z divodl, které spocivaji na strané¢ zdravotnického zatizeni.
Je namisté si pak polozit otdzku, zda tato skutecnost, jez je dana povahou véci,
nepiedstavuje natolik systémovy problém v dané oblasti (zde nutno odliSovat od obtizi
v dokazovani ad hoc), ktery by opodstatnil specificky ptistup k feseni podminek vzniku
odpovédnosti a ptipadné i nasledki z této odpovednosti vyplyvajicich. Potize se zjisténim
kauzality ostatné pfipousti i Nejvyssi soud, ktery konstatuje, ze nelze vzdy trvat
na prokazani pfi¢inné souvislosti na 100 %, a feSeni spatiuje v tom, Ze tato musi byt
prokazéana s vysokou mirou pravdépodobnosti, kdy pochybeni zdravotnického zatizeni
musi byt pfi¢inou pievazujici. A ptipousti-li Nejvyssi soud sam nutnost odlisného
ptistupu k otazce kauzalniho nexu pravé v medicinsko-pravnich sporech, do zna¢né miry
tim problematizuje svou Uvahu 0 mozné arbitrarnosti ¢i nesystémovosti v piipadé, ze by
mohla byt doktrina ztraty Sance vztazena na dalsi typy Skod, v€etné hmotnych.

29. Pozornost vyvolava i Uvaha Nejvyssiho soudu o tom, Ze ,,ztrata Sance* neni pravnim
statkem explicitné chranénym normami ob¢anského prava, resp. ze jde o svébytny druh
abstraktni Gjmy, bez jasného odrazu v objektivni realité. K tomu povazuje Ustavni soud
za potiebné uvést, ze neni-li dany typ ujmy (jde-li o tzv. slozity ptipad) explicitné chranén
konkrétnim ustanovenim urcitého pravniho predpisu, neznamena to, Ze pravem a v ném
obsazenym hodnotovym fadem chranén neni. Sou¢asné se Ustavni soud jen obtizné miize
ztotoznit s nazorem, ze by tento typ ujmy mél jakousi abstraktni, umélou podobu.
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30. Rovnéz v téch pripadech, kdy zdravotnické zafizeni postupuje non lege artis, avSak
neni postaveno najisto, ze toto bylo jedinou pfic¢inou poskozeni zdravi pacienta,
neznamena to, Ze by Zadna konkrétni (realnd) ujma nemohla vzniknout. | kdyZ v takovém
piipadé nebude mozné hovoftit ptimo (resp. s jistotou) o poskozeni zdravi, minimalné
dojde k zasahu do dusevni sféry doteného jedince, jenz bude nadale zit s védomim, ze se
jeho zdravotni stav nemusel zhorsit, pfipadné ze se mohl zlepsit, ¢i Ze osoba mu blizka
nemusela zemfit, ¢i mohla zit déle, kdyby k danému pochybeni nedo$lo. Takovy zésah
muze mit zna¢nou intenzitu (byt’ v tomto ohledu nebude hrat roli pouze to, jak velka Sance
byla zmarena, ale i fada dalSich faktori) a jako takovy mize nepochybné ovlivnit kvalitu
Zivota postizené osoby. Pfitom Vv porovnani s jinym ,,béznymi“ ajmami, které mohou
vyvolat neopravnéné zasahy do osobnostni sféry jednotlivce, lze sotva hovofit o tom,
Ze by tato byla méné vyznamna, ¢i dokonce bagatelni. Z hlediska Ustavnosti neni ani
podstatné, jaka bude kvalifikace této Gijmy, tedy zda ptjde o Skodu ¢i nemajetkovou ujmu.

31. Soucasné je tieba uvést, ze s vyjimkou ptipadil, kdy existence pfi¢inné souvislosti
mezi poSkozenim zdravi pacienta a postupem zdravotnického zafizeni non lege artis bude
prokazana se 100% jistotou, stava se hranice mezi obéma podobami Ujmy dosti
nezietelnou. Pravni odpovédnost za poSkozeni zdravi za téchto okolnosti bude vzdy
urcitou ,,umélou konstrukei®, ktera mén¢ Ci vice odrazi realitu (v zavislosti na mife
pozadované pravdépodobnosti ve Skale od vice jak 50 % aZz do vysoké miry
pravdépodobnosti, s jistotou hrani¢ici). Zde tedy sice prdvo vychazi z toho, Ze Gjma
spociva v poSkozeni zdravi, z faktického hlediska jde o jiny typ Gjmy, a to pravé ve formeé
ztréty Sance. V této souvislosti si je tieba polozit otazku, zda je namisté, aby odpovédnost
zdravotnického zafizeni méla byt dana jen v nékterych pripadech vzniku takovéto ijmy,
a tedy aby doslo k vylouceni velké skupiny osob, jez utrpély Gjmu ve stejné podobé
a podobné intenzity, z jakékoliv pravni ochrany.

32. Jde-li o ustavnépravni rozmér dané véci, nutno zduraznit, Ze lidsky Zivot i zdravi jsou
ochrany (viz €l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny), pfi¢emz je povinnosti (i) obecnych
soudl jako organii vefejné moci, aby pii vykladu a pouziti podustavniho prava tato
zakladni prava braly v tivahu, aby je promitaly do svého rozhodovani (¢l. 4 Ustavy).

33. Mohlo by se prima facie jevit, ze osoba dotéena zasahem zdravotnického zafizeni,
jez lze kvalifikovat jen jako ,,ztratu Sance®, chranéna témito ustanovenimi neni. Tak tomu
ovSem byt nemtize. Jak jiz bylo naznaceno, divodem je, Zze mezi vznikem Gjmy v podobé
poskozeni zdravi a ,,ztraty Sance* Casto neexistuje dostatecné identifikovatelny pied¢l.
Jim nemuze z vySe uvedenych divodu byt fakticka kauzalita (ve smyslu 100% jistoty),
a ani kauzalita pravni tak, jak plyne z podustavniho prava, nebot’ to nemtize uréovat obsah
ustavné zaruéenych zakladnich prav ¢i svobod, a to tim spiSe, kdy tato hranice je relativni,
zvlasté vezmou-li se v avahu ruzné podoby pravnich Gprav ¢i piistupu soudu
v jednotlivych zemich. Lze tedy shrnout, Ze z hlediska tstavnosti zpravidla ¢asto nebude
mozné urcit, jaky ustavné chranény statek mohl byt v tom kterém ptipadé pochybeni
zdravotnickeho zatizeni dotéen, tedy zda jim bude zdravi ¢i Zivot jednotlivce anebo ,,jen”
jeho psychicky stav. |tzv. ztrata Sance tak je statkem chranénym vySe uvedenymi
ustanovenimi a spolu s tim rovnéz napf. ¢l. 7, 10 nebo 26 Listiny (podle situace).

34. Nutnost specifického zachéazeni neplyne jen z povahy véci, ale i z vyznamu hodnot,

které je zde tfeba chranit. V této souvislosti Ustavni soud akcentuje v prvé fadé
preventivni pasobeni prava (v€etné tstavnich piedpisi jako ¢l. 31 Listiny), tedy jaky
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piistup zajisti nejlépe, aby zdravotnicka zatizeni poskytovala své sluzby na co nejvyssi
arovni, a v ptipad¢, ze dojde k pochybeni, méla snahu o zavedeni takovych systémovych
opatfeni a kontrolnich mechanizmt, aby dal$im pochybenim ve své ¢innosti zabranila.
V tomto ohledu je ziejmé, ze ¢im disledn€jsi pravni ochrana pacientti bude, tim véEtsi
bude mit zdravotnické zafizeni snahu chyby eliminovat, pfinejmensim proto, Ze se jim to
»Vvyplati i z finanéniho hlediska. Sou¢asné je tieba vzit v Uvahu, Ze kontraproduktivnim
feSenim muze byt zavedeni drakonickeho ,trestdni* za jakékoliv pochybeni
zdravotnického zatizeni, i kdyz by nemohlo realné ovlivnit zdravi pacienta. Dusledkem
by pak mohlo byt sniZzeni vykonnosti a ekonomické efektivity zdravotnickych zatizend,
aniz by doslo ke skute¢nému zlepSeni péce o pacienty, kdy se tyto budou jen ,,jistit”
provadénim raznych nikoliv nezbytné¢ nutnych vySetieni a zdravotnich tkoni. To by
mohlo vést ke zvySeni nakladnosti celého zdravotniho systému. V této souvislosti by bylo
namisté polozit otdzku, zda aktualni, pomérné ptisny pozadavek na prokdzani pficinné
souvislosti, vyvolava adekvatni ,,tlak* na zdravotnicka zafizeni, aby zlepSovala kvalitu
poskytované péce, resp. zda tato nezvyhodnuje, zvlasté s ptihlédnutim k tomu, ze jejich
postaveni Vv pfipadném sporu je téméf vzdy materialné iprocesné leps$i nez jejich
pacientd.

35. S tim souvisi dalsi aspekt, kterym je ochrana osob, u nichz zdravotnické zatizeni
nejednalo v souladu s pravem, kdyz pii jejich 1éEbé nepostupovalo lege artis ¢i vitium
artis. Jak Ustavni soud dovodil vyse, i samotna ,ztrata Sance” na uzdraveni mize
predstavovat (Casto velmi znatelnou, byt specifickou) tjmu (spise) nemajetkové povahy,
kterou je tieba odGinit [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2014
sp. zn. 111. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41]. Zpiisob, jak pii tom postupovat, je jiz véci
uvahy obecnych soudl, nicméné jako logické feSeni se nabizi feSeni vychazet nebo
piihlédnout ke vzniklé ijmée a k podilu zdravotnického zatfizeni na jejim vzniku v podobé
ztraty Sance na uzdraveni. Dluzno podotknout, Ze pomérna odpovédnost byla zakonu
znama (viz § 441 o. z.), ptficemz neni podstatné, ze v téchto piipadech nelze hovofit
striktné o ,,spoluzavinéni* poSkozeného, resp. o jeho jedndni ¢i o ndhodé jakoZzto o dalsi
,,spolupii¢ing* poskozeni jeho zdravi.

36. K argumentim Nejvyssiho soudu tfeba uvést, ze ur¢ité komplikace pfi interpretaci
a aplikaci podustavniho préva, spoc€ivajici napf. v nutnosti zmény nahledu na nékteré
tradi¢ni instituty ob¢anského prava ¢i v moznosti uplatiiovat narok jak z titulu ndhrady
skutecné skody, tak z titulu tzv. ztraty Sance, nemohou byt relevantni prekazkou. Jsou to
obecné soudy, kdo ma podle &l. 4 Ustavy za povinnost poskytovat ochranu ustavng
zaru¢enym praviim a svobodam jednotlivell a v tomto rdmci hledat feSeni v roviné
podustavniho préva.

37. Soucasné nutno odmitnout, ze by nastal stav pravni nejistoty, resp. Zze by doslo
k poruseni zasady piedvidatelnosti prava. Lze vskutku pfedpokladat ur€ity narast poctu
soudnich sport, nebot’ by se zvysila Sance pacientl, ktefi byli dotceni (resp. se citili byt
dot¢eni) vadnym léCebnym postupem, na odSkodnéni, nicméné tuto skutecnost nelze
vnimat jen negativné (viz vySe zminény tlak na kvalitu 1ékaiské péce), kromée toho by
bylo na obecnych soudech, zda stanovi urcité hranice pravni odpovédnosti tam, kde by
podil zdravotnického zafizeni na poskozeni zdravi pacienta byl minimalni, a omezi tak
mnozstvi  spekulativné vedenych soudnich sporti. Samotné soudni fizeni,
resp. dokazovani v ném by pfitom probihalo prakticky stejné jako dosud, a jejich
vysledek by byl vcelku piedvidatelny, nebot’ by do zna¢né miry zavisel na zminéném
podilu stanoveném ve znaleckém posudku.
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38. Ustavni soud se neciti byt povolan ,,diktovat* Nejvyssimu soudu, aby bez dal$iho
doktrinu ztraty Sance aplikoval. V tomto stadiu pouze zduraziiuje Gstavnépravni aspekty
véci, které dosud zustavaji stranou rozhodovani obecnych soudu stim, Ze je nyni
na Nejvyssim soudu, aby pristoupil na takové feSeni (nachdzejici se jinak v roving
podustavniho prava), které by poskytovalo adekvatni ochranu pacientim zdravotnického
zafizeni Vtomto a podobnych piipadech. Takovym feSenim muze byt jiz zminéna
doktrina, ktera se zjiz uvedenych divodu jevi jako velmi vhodna, ajeji piipadné
odmitnuti by mélo byt postaveno na rozumnych vécnych ditvodech.

39. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud konstatuje, ze Nejvy3si soud v zahlavi
oznac¢enym rozsudkem porusil ustavné zaruené zakladni pravo stézovatelt podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny. Z tohoto diivodu podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZz zakona toto rozhodnuti zrusil.

40. Smétuje-li ustavni stiznost proti rozsudkiim krajského soudu a okresniho soudu,
Ustavni soud vzal v Gvahu, Ze v disledku zminéného procesniho pochybeni Nejvyssiho
soudu nebylo dovolani stézovatelli fadné (tj. stanovenym postupem) projednano a ze tudiz
se uvedeny soud bude spornou pravni otdzkou znovu zabyvat. Kasacniho zésahu
Ustavniho soudu ve vétsim rozsahu tak neni z hlediska ochrany tstavné zaru¢enych
zékladnich prav ¢i svobod stézovatelii tfeba, resp. by se nesluovalo se zdsadou
minimalizace zasaht tohoto soudu do ¢innosti soudl obecnych a principem subsidiarity
ustavni stiznosti.

41. Vzhledem k tomu Ustavni soud Ustavni stiznost v této asti odmitl jako nepiipustnou
podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu. U¢inil tak mimo uGstni jednani
bez ptitomnosti ucastnikd, nebot’ od n&j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci

(8§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 25. kvétna 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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