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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Pavla Samala a soudcti Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stézovatele JUDr. Ing.J. M.,
t. ¢. Vazebni véznice, zastoupeného JUDr. Ingrid Galovcovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8 — Karlin, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. tijna 2020 sp. zn. 14 To 121/2020 a usneseni Mgé&stského soudu v Praze
ze dne 30. zafi 2020 ¢. j. Nt 2040/2020-463, za ucasti Vrchniho soudu v Praze
a Méstského soudu v Praze, jako ucastnik fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®) se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudi
s tvrzenim, Ze jimi do$lo k poruseni jeho Ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 1, 2, 4
a5, Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a ¢l. 5
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,umluva®).

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti se podava, Ze v zéhlavi uvedenym usnesenim
Meéstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud) rozhodl o navrhu Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze na piedani stéZovatele k vykonu trestu odnéti svobody
do Slovenské republiky, ve spojeni s evropskym zatykacim rozkazem vydanym
Nejvyssim soudem Slovenské republiky dne 30. 7. 2020 sp. zn. 3 To/5/2018, a dale
0 zé4dosti stézovatele o propusténi z predbézné vazby.

3. Vyrokem I méstsky soud rozhodl, Ze podle § 205 odst.2 pism.b) z&kona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,,zakon
0 mezindrodni justi¢ni spolupraci®), nepiedava stézovatele k vykonu trestu odnéti
svobody v trvani 2 308 dni do Slovenské republiky, nebot’ jsou splnény podminky
pro uznani a vykon uvedenych rozhodnuti v Ceské republice a stézovatel s predanim
k vykonu trestu nesouhlasi. Stézovateli byl uloZen trest odnéti svobody v celkové vyméte
9 let rozsudkem Specializovaného trestniho soudu v Pezinku ze dne 21.10.2015
&.j. PK-1TS/8/2015-7017, ve spojeni s usnesenim Nejvyssino soudu Slovenské republiky
ze dne 29.7.2020 sp. zn. 3To/5/2018, a to za spachani trestného ¢inu podvodu
podle 8 250 odst. 1 a 5 trestniho zakona Slovenské republiky (zakon ¢. 140/1961 Sh.,
ve znéni ucinném do 31.8.2003). Toho se podle odsuzujicich rozhodnuti dopustil,
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stru¢né feCeno, tak, ze od =zafi 2001 do Unora 2002 s dalSimi obzalovanymi
prostiednictvim zfalSovanych smluv vytvarel neexistujici pohledavky ke Skod¢ jim
ovladanych spolecnosti, ¢imz jim mél zptsobit Skodu ve vysi stovek miliontli slovenskych
korun. Prvni odsuzujici rozsudek byl vyhlasen 27. 4. 2007. Po jeho zruSeni NejvysSim
soudem Slovenské republiky byl druhy odsuzujici rozsudek vyhlasen 21. 10. 2015.

4. Vyrokem II ponechal méstsky soud stézovatele v predbézné vazbé podle § 205
odst. 6 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci. Vyrokem 1l zamitl stéZovatelovu
zadost o propusténi na svobodu a vyroky IV, V, VI a VII odmitl moZnost nahradit vazbu
navrhovanymi mirnéjSimi zajiStovacimi prostfedky (pievzeti zaruky, pisemny slib,
dohled probac¢niho tiednika a penézitd zaruka ve vysi 4 000 000 K¢).

5. Vyrok o nepfedani stéZovatele k vykonu trestu do Slovenské republiky odivodnil
méstsky soud tim, Ze stéZovatel je obéanem Ceské republiky, pred soudem prohlasil,
Ze nesouhlasi s vykonem trestu v zahranii, a naopak souhlasi s vykonem trestu v Ceské
republice. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze v dané véci jsou splnény podminky
pro uznani a vykon cizozemského rozhodnuti na izemi Ceské republiky podle § 305
odst. 1 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci. Méstsky soud se neztotoznil se
stézovatelovou namitkou, Ze by trestni odpovédnost byla podle pravniho fadu Ceské
republiky promlcena. Bézici lhta (15 let) byla pferusena procesnimi ukony
vyjmenovanymi v § 34 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zaroveinl
nedoSlo ani k proml¢eni vykonu trestu odnéti svobody, pfiCemz v dané situaci se
nepouZije metoda analogické transpozice, podle které mocenské ukony doZadujiciho statu
maji stejny G¢inek jako tkony Ceské republiky. Dale méstsky soud nepfisvédéil namitce
st¢zovatele, Ze predani by branilo vyhlaseni odsuzujiciho rozhodnuti v jeho
nepfitomnosti. Stézovatel byl pfitomen vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
a 0 konani vetejného zasedani pfed Nejvyssim soudem Slovenské republiky byl fadné
vyrozumeén, véetné moznosti konat toto zasedani v jeho nepfitomnosti. StéZzovatel se
rozhodl zasedani nezucastnit, pficemz byl zastoupen obhajcem.

6. Vyroky o ponechani stéZzovatele ve vazbé odiivodnil méstsky soud tim, ze nadale trvaji
divody, pro které byl stézovatel do piedbézné vazby vzat. Stale podle soudu existuje
riziko, Ze po propusténi na svobodu stézovatel uprchne a bude se vyhybat vykonu trestu,
ktery mu byl pravomocné ulozen. Tato obava je dana celkovym pfistupem stéZovatele
K trestnimu stihani, nebot’ se opakované¢ vyhybal tkonim ve Slovenské republice.
Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky o pokra¢ovani v trestnim stihani
stézovatel Slovenskou republiku opustil a v Ceské republice ménil mista pobytu.
Uvedenou obavu posiluje povaha a zavaznost trestné Cinnosti, jakoz i1 stézovatelovo
nedostateéné ukotveni v Ceské republice. Na stéZovatelem uvedené adrese jeho pobytu
v Praze 9 neni znam. Tyto skutenosti nemohou podle soudu vyvazit nabizené zaruky.

7. Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel stiznost, kterou Vrchni soud v Praze
(dale jen ,,vrchni soud*) zamitl napadenym usnesenim. V jeho odtivodnéni se vrchni soud
odklonil od z&véri méstského soudu o promléeni trestni odpovédnosti, které odlisil
od proml¢eni vykonu trestu. Pfisvédcil sice nazoru méstského soudu, Ze v dané véci nelze
pouzit metodu analogické transpozice, tedy Ze ukony organu ciziho statu maji stejny
nasledek jako ukony organii Ceské republiky (napf. pferugeni promléeci doby) a Ze z toho
ditvodu doslo z hlediska ¢eského trestniho zdkoniku, do jehoz piisobnosti skutek spada,
k promlceni trestni odpovédnosti dne 6. 2. 2017. Pfedmétem probihajiciho fizeni je vSak
pfedani k vykonu trestu, pfi¢emz promlceni trestni odpovédnosti nebrani vedeni fizeni
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0 piedani k vykonu trestu. V takovém ptipadé se zkouma pouze promléeni vykonu trestu.
Podobné podminky (zkoumani pouze promléeni vykonu trestu) podle vrchniho soudu
stanovuje rovnéz § 305 odst. 1 pism. h) zdkona o mezinarodni justicni spolupraci
pro (ne)uznani cizozemského rozhodnuti. O promlceni trestni odpovédnosti nic neuvadi
ani prameny unijniho prava, z nichz zakonna uprava Ceské republiky vychazi.
Stézovateliv opacny vyklad by ptinesl logické nesrovnalosti mezi obéma druhy fizeni.
Vrchni soud dale poznamenal, Ze na tomto zavéru nic nemize zménit ani obhajobou
piedlozené vyjadieni zpracované na zadost manzelky stézovatele prof. JUDr. Jifim
Jelinkem z Pravnické fakulty UK Praha, které se vyjadiuje pouze k promlceni trestni
odpovédnosti.

8. Dale se vrchni soud ztotoznil se zavéry meéstského soudu o nutnosti vyhlaSeni
rozhodnuti Nejvy3siho soudu Slovenské republiky v piitomnosti stézovatele. Zadnymi
dikazy se nepodafilo vyvratit schopnost stézovatele porozumét vyrozuméni o konéni
vefejného zaseddni a moznosti zucastnit se jej. V den kondni vetfejného zasedani se
stézovatel podle svédeckych vypovédi st€éhoval z Ostravy do Prahy. Veifejného zasedani
se zucastnil jeho obhdjce. Podle vrchniho soudu tak byly splnény podminky pro aplikaci
§ 205 odst. 4 pism. a) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, podle kterého Ize osobu
ptedat, i kdyz nebylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky vyhlaSeno v jeji
nepiitomnosti, byla-li informovana o konani soudniho jednani, a zaroven o moznosti
konat jej v jeji nepfitomnosti. Za jedinou pirekazku predani stézovatele tedy vrchni soud
povazuje jeho nesouhlas s piedanim za soucasné moznosti uznani cizozemského
rozhodnuti, které miZze byt uznano a vykonano v Ceské republice.

9. Rovnéz podle vrchniho soudu jsou dany podminky pro ponechani stézovatele ve vazbe.
V této Casti se vrchni soud plné ztotoznil se zavéry méstského soudu, které mezitim
potvrdily i statni organy Slovenské republiky. Stézovatel Zije v Ceské republice sam,
zatimco jeho rodina zije ve Slovenské republice. Podle vyjadieni vézenské sluzby je
stéZovatel schopen Ucasti na vetejném zasedani a z posledni hospitalizace byl propustén
na svou zadost. Pii vypoveédi oznacil svlij zdravotni stav za setrvaly (bez zlepSeni
¢i zhorseni). Pfedlozeny psychiatricky znalecky posudek oznacuje stézovatelovy nemoci
za zivot ohrozujici, bez ofekavani jejich vyléceni a s nepiiznivou prognozou dalSiho
vyvoje. AvSak ani tento posudek nevyloucil moznost vykonu vazby. Mimotradné
zdravotni sluzby lze pfitom stézovateli poskytnout mimo veéznici, bez jeho propusténi
na svobodu. Kni¢emu takovému vSak zatim podle dikazi nebylo tfeba pfikrodit.
Aktudlni riziko mafreni trestniho fizeni nevyvazuje dostatecné zadny z nabizenych
mirnéjSich zajistovacich institutl.

1.
Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel namitd, ze navzdory nepfiznivému zdravotnimu stavu (onkologické
onemocnéni, které neni ve vazbé 1éCeno) a uplatnéné namitce promlceni trestni
odpovédnosti za skutek uvedeny v evropském zatykacim rozkazu byl stézovatel dale
drzen ve vazbg. Promlceni trestni odpovédnosti je pfitom obligatornim divodem
pro rozhodnuti o nepiedani podle § 205 odst. 2 pism. f) zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci. Sam vrchni soud konstatoval, Ze trestni odpovédnost za skutek, uvedeny
Vv evropském zatykacim rozkazu, byla promlcena dne 6. 2. 2017. Ptesto vSak vrchni soud
nevydal rozhodnuti podle uvedeného ustanoveni a nepropustil stéZovatele na svobodu.
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Promlcenim trestni odpovédnosti podle stéZovatele zanikd opravnéni statu uplatiiovat
vuci udajnému pachateli jakékoliv trestnépravni dasledky, vCetné€ instituti mezinarodni
justiéni spoluprace. Vrchni soud ve svém rozhodnuti nepfipustné zuzil aplikaci § 205
odst. 2 pism. f) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci pouze na jeden ze dvou druhta
fizeni, aniz by takovy postup zdkon piedvidal. Zminéné ustanoveni se vSak aplikuje jak
pii promlceni trestni odpovédnosti, tak pii proml¢eni vykonu trestu. Na druhu evropského
zatykaciho rozkazu v tomto piipadé nezalezi. Rozdé¢lovat tyto druhy lze podle stéZovatele
tam, kde to zakon vyslovné uvadi [napi. § 205 odst. 2 pism. j) zdkona o mezinarodni
justi¢ni spolupraci]. Zavér vrchniho soudu neodpovida zadné standardni metodé vykladu
pravni normy (sc. pravniho ptfedpisu). Pro vedeni fizeni tak absentuje zakladni podminka,
jiz je moznost statu uplatiiovat dusledky trestni odpovédnosti za pfedmétny skutek. Tim
padem jiZ neni mozné osobu ani vydat do jiného c¢lenského statu. Promlceni trestni
odpovédnosti je tradi¢nim historickym principem nerealizovani extradice, od néjz Giprava
unijniho prava neustoupila. Analogicky je toto pravo zaruceno ¢l. 50 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Slovenska republika tak musi respektovat, Ze v Ceské republice jiz
do3lo k zaniku stéZovatelovy trestni odpovédnosti. V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu je tfeba za rozporné s €l. 39 Listiny povazZovat vedeni trestniho fizeni, které nemohl
stéZovatel piedvidat ani v obecné roving, nebot’ jiz doslo k zaniku trestni odpovédnosti.
K tomu je tfeba dodat, Ze spachani idajného skutku spad4 do obdobi let 2001 a 2002,
a tedy stézovatel nemohl predvidat aplikaci institut unijniho préava.

11. Napadena rozhodnuti jsou soucasné vazebnimi rozhodnutimi, ktera nerespektuji
zékonnou upravu a ucel daného omezeni osobni svobody. Soucasné je stéZovatel
povazuje za nepiiméfené, vzhledem k jeho véku, negativnimu zdravotnimu stavu
(prohloubenému nemoznosti 1é€it onkologické onemocnéni) a ptedchozimu chovani
(UplIna spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni). K pfedmétnému trestnimu jednani
m¢elo dojit pied vice nez 18 lety. Soudy tyto skutecnosti (pii védomi fakultativnosti uziti
institutu vazby) dostate¢né nezvazily. Podle stéZovatele nelze ani v trestnim fizeni
opomijet tak dulezité spolecenské hodnoty jako jsou tUcta ke stafi a pomoc v nemaoci.
Podle stéZovatele je nepochybné, Ze jeho zdravotni stav by v jiné procesni situaci vedl
k aplikaci institutu odkladu vykonu trestu odnéti svobody nebo pieruseni vykonu trestu
odnéti svobody.

12. Soudy rovnéz nevzaly v potaz vazné procesni pochybeni soudt Slovenské republiky,
které vynesly meritorni rozhodnuti v nepfitomnosti stéZovatele, coz je rovnéz divodem
pro nepiedani osoby podle § 205 odst. 2 pism. j) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.
Tuto skute¢nost uznal 1 vrchni soud. Dale v§ak nespravné dovodil, Ze je namisté aplikovat
vyjimku z toho pravidla, nebot’ stézovatel byl fadné pfedvolan k vyhlaSeni odsuzujiciho
rozhodnuti. Vrchni soud se ani nezabyval otazkou, zda se mohlo ve Slovenskeé republice
konat vefejné zasedani bez pritomnosti st€Zovatele, coz tento ve své stiznosti rozporoval.
Vrchni soud vsak veskeré namitky vyporadal lakonickym konstatovanim, ze Nejvyssi
soud Slovenské republiky usoudil, ze vefejné zasedani je mozné konat bez ptitomnosti
stézovatele. V této Casti povazuje tedy stéZovatel rozhodnuti vrchniho soudu
za nepiezkoumatelné.
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1.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stézovatele

13. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), zaslal Gstavni stiznost
Kk vyjadieni ostatnim G¢astnikim fizeni.

14. Vrchni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel uplatnil totoznou argumentaci
Vv fizeni pfed obecnymi soudy, které se s ni obsihle vypotadaly. Nadto vrchni soud
zduraznil, ze slovenské organy nemohly zkoumat, zda k proml¢eni trestni odpovédnosti
doslo podle ¢eskych zakoni. Pfi¢emz unijni pravo nezafazuje mezi podminky uznani
ciziho rozhodnuti promlceni trestni odpovédnosti. Tato podminka se zkouma pouze
pti rozhodovani o vydani K trestnimu stihani. Uplatnéni st€Zovatelovy argumentace by
vyvolavalo nelogické a protipravni situace. K namitce poruSeni prava na spravedlivy
proces Nejvys§im soudem Slovenské republiky vrchni soud uvedl, Ze smyslem
piedavaciho a uznavaciho tfizeni neni vytvoreni dalsi pfezkumné instance. StéZovatel byl
k jeho jednani pfedvolan, a tudiz neexistovala prekazka pro jeho vydani. Dale vrchni soud
zopakoval rozhodné skuteCnosti, které vzal v potaz pfi rozhodovani o nutnosti trvani
stéZovatelovy vazby. Pfitom vzal v potaz i st€Zovateliv zdravotni stav. Z uvedenych
divodi vrchni soud navrhl, aby ftstavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost, nebo zamitnuta pro nedtivodnost.

15. Méstsky soud ve svém vyjadieni odkdzal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

16. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni uvedlo, Ze se sté¢Zovatelovymi
namitkami se nelze ztotoZnit. S uvedenou argumentaci se podrobné vypotadaly soudy
Vv napadenych rozhodnutich. Zavérem svého vyjadieni uvedlo, Ze se vzdava postaveni
vedlejSiho ucCastnika fizeni. Totéz ucinilo Méstské statni zastupitelstvi v Praze.
Proto s nimi jiz dale jednano nebylo.

17. Soudce zpravodaj nasledné zaslal toto vyjadieni sté¢zovateli na védomi a k piipadné
replice.

18. Stézovatel nasledné vyuzil svého prava repliky, v niz uvedl, Ze zkoumani zaniku
trestni odpovédnosti napfi¢ staty Evropské unie pozaduje ptimo Listina zakladnich prav
Evropské unie ve svém ¢l. 50. Zasada ne bis in idem by se m¢la uplatnit i u proml¢eni
trestni odpovédnosti. Mezi stéZovatelem a Ceskou republikou promléenim trestni
odpovédnosti zanikl trestnépravni vztah, coZz nelze pieklenout aplikaci procesnich
predpisi. Dale stézovatel zopakoval argumentaci o nemoznosti konani vetejného
zasedani u slovenského soudu bez ptitomnosti stéZovatele a nedoruceni pouceni o tom,
ze se vetrejné zasedani mize konat v jeho nepfitomnosti. V dobé¢, kdy se vefejné zasedani
konalo, bylo v Ceské republice vedeno proti stézovateli fizeni na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu. Také vzhledem k tomu stézovatel nemohl ocekévat, ze se vetrejné
zasedani muze konat bez jeho pfitomnosti.



IV. US 3524/20

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

19. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl tcastnikem
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29
a7 31 zdkona o Ustavnim soudu. Stézovatel vycerpal viechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 t¢hoz zakona
a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiZnosti

20. V prvni tad¢ je tfeba konstatovat, Ze vyrokem I napadeného rozhodnuti méstského
soudu (o nepiedani stézovatele do Slovenské republiky) nedoslo, a za danych okolnosti
ani nemohlo dojit k poruseni stéZovatelovych ustavnich prav. Timto vyrokem bylo
podle § 205 odst. 2 pism. b) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci rozhodnuto
0 nepiedani stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 2 308 dni do Slovenskeé
republiky a stézovatel s nepfedanim souhlasil. V takové situaci nelze o omezeni
zékladnich prav a svobod timto vyrokem uvazovat.

21. Za relevantni omezeni stézovatelovych tstavnich prav nelze povazovat ani tu ¢ast
zminéného vyroku, kterou se konstatuje, ze v dané véci jsou splnény podminky
prouznani a vykon cizozemského rozhodnuti v Ceské republice, nebot teprve
pfi samotném uzndni (a pfipadnym vykonem) dochazi v pravni sféfe stéZovatele
k ustavné relevantnim nasledkdam.

22. Ve zbyvajici ¢asti napadené rozhodnuti méstského soudu predstavuje vazebni
rozhodnuti, které je prezkoumatelné v fizeni o ustavni stiznosti jako zdvazné omezeni
osobni svobody dotéeného jedince. Ustavni soud se proto zaméfil na to, zda napadena
rozhodnuti spliuji podminky pro tGstavné konformni vazebni rozhodnuti.

23. Ustavni soud tak nejprve posoudil namitku nespravné aplikace § 205 odst. 2
pism. f) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, které podle stéZovatele, pii spravné
aplikaci, brani dal§imu omezeni jeho osobni svobody ve vazbé. Branila-li by vykonu
vazby takovato zdkonna ptekazka, bylo by namisté napadena rozhodnuti v pfislusné ¢asti
zrusit a stézovatel by musel byt propustén na svobodu (srov. ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny).
Uvedené zékonné ustanoveni uvadi, Ze ,,Osoba se do vyzZadujiciho statu nepreda, pokud
(...) f) trestni odpovédnost nebo vykon nepodminéného trestu odnéti svobody jsou
podle pravniho Fadu Ceské republiky promiceny, jestlize skutek spadda do piisobnosti
trestniho zakona.“.

24. Podle vrchniho soudu (podrobnéji sub 6) je namisté upiednostnit takovy vyklad § 205
odst. 2 pism. f) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupréci, podle néjz obecny soud,
rozhodujici o piedani k vykonu trestu, zkoumé pouze promlceni vykonu trestu (a tedy
nezkoumd promlceni trestni odpovédnosti) za soucasného splnéni ostatnich podminek
danych zminénym ustanovenim.
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25. Ustavni soud se s takovym vykladem ztotoziiuje. StéZovatelem prosazovany jazykovy
vyklad § 205 odst. 2 pism. f) zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci totiz nebere v potaz
jazykovy vyklad § 205 odst. 6 téhoz zakona, jehoz prvni véta uvadi, ze ,,Rozhodne-li soud
o tom, Ze se osoba nepredd, a je-li tato osoba v predbézné vazbé, rozhodne zdrovern o jejim
propusteni, pokud nejde o pripad podle odstavce 2 pism. b).* Zminény § 205 odst. 2
pism. b) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci uvadi, Ze ,,Osoba se do vyZadujiciho
statu nepredd, (...) pokud je statnim obcanem Ceské republiky nebo obcanem jiného
clenského statu s trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky, evropsky zatykaci rozkaz
byl vydan za ucelem predani k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody, jsou splneny podminky
pro uznani a vykon rozhodnuti, kterym byl uloZen takovy trest nebo takové ochranné
opatient, na vizemi Ceské republiky a tato osoba pied soudem do protokolu prohlisi,
Ze nesouhlasi s vykonem tohoto trestu nebo ochranného opatieni ve vyzadujicim statu.”.

26. Stézovatel v odivodnéni Ustavni stiznosti zjevné ptedjima, Ze je-li dana mnozina
divodu pro nepiedani, musi bez dal§iho dostat pfednost divod podle § 205 odst. 2
pism. f) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, resp. musi byt upozadén diavod
podle 8 205 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. K takovému zavéru vSak nelze dospét
jazykovou, systematickou ani teleologickou vykladovou metodou. Ustavni soud je toho
ndzoru, Ze je-li alesponn jednim =z davodid pro nepiedani aplikace § 205 odst. 2
pism. b) zakona o mezinarodni justini spolupraci, je namisté¢ uzit zminénou vyjimku
z pravidla o nepfedani vyzadané osoby a tuto tak ponechat ve vazbé. Zakonem taxativné
uvedené duvody nepiedani osoby do ciziho statu nemaji zadnou hierarchii, vylucujici
takovy postup.

27. V této casti tedy rozhodnuti soudl pIné€ obstoji, nebot’ ani piipadna aplikace § 205
odst. 2 pism. f) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci by v dané véci neptedstavovala
pravni piekazku pro pokra¢ovani vazebniho omezeni osobni svobody stézovatele, jsou-li
splnény podminky § 215 odst. 1 az 3 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, které
stanovi postup pii nepfedani k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
do vyZadujiciho statu. Ve stézovatelové piipad¢é je namisté aplikovat § 205 odst. 2
pism. b) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci (a na n&j navazujici § 205 odst. 6 téhoz
zakona). Pfitom ani stéZovatel nenamita, Ze by nebyly splnény podminky aplikace tohoto
ustanoveni, zejména moznost uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti v Ceské
republice. Lze tak ptisvéd¢it vrchnimu soudu, podle kterého uznani a vykonu rozhodnuti
brani podle zakona pouze promléeni vykonu trestu, nikoliv trestni odpovédnosti
[a contrario § 305 odst. 1 pism. h) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci].

28. Déle je tieba zdiiraznit, Ze takovy postup neodporuje piedpisiim unijniho prava.
Naopak, stézovatelem aplikovanim uvedenych zakonnych ustanoveni v duchu
stéZovatelem uplatiovaného vykladu by dochazelo k neptipustnému naruseni principt
»jednotnosti standardu ochrany zékladnich prav a ptedevsim ,,zdsady vzajemné divéry
a uznavani posilovanych prameny prava Evropské unie (obdobné viz napi. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26.2.2013 ve véci C-399-11 Stefano Melloni v. Ministerio
Fiscal). Stézovatelem preferované pojeti zasady ne bis in idem (¢l. 50 Listiny zakladnich
prav Evropské unie) by uvedené zasady rozvratilo. Sdm stézovatel uvadi, Ze orgdniim
Ceské republiky nic nebranilo zahajit proti stdZovateli trestni stihani a tim zabranit
promlceni trestni odpovédnosti. Takovym postupem by vak doslo k situaci, Ze by kazdy
dotceny Clensky stat pro jistotu zahdjil vlastni trestni stihdni, nebot’ nikdy nemiize mit
jistotu, Ze trestni stihdni v cizim stat¢ bude pravomocné skonéeno pied uplynutim
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promlceci doby (tim spiSe u obvinénych, ktefi prchaji ze statu do statu). Takto vynucenym
vicekolejnym vedenim trestnich fizeni by se podle Ustavniho soudu principy evropské
spolupréace v oblasti trestniho prava spise oslabily. Ceské organy &inné v trestnim fizeni
nem¢ly racionalni duvod zahajovat trestni stihani stézovatele, nebot’ v Slovenské
republice byl jiz (nepravomocn¢) odsouzen.

29. Konecéng, souhlas s timto postupem v této konkrétni véci vyslovily i statni organy
Slovenské republiky. Za neduvodnou je tfeba povazovat namitku, ze by takovym
postupem mohlo byt poruseno stézovatelovo pravo na predvidatelnou trestni upravu
(nullum crimen sine lege certa), nebot’ § 205 odst. 2 pism. b) a § 205 odst. 6 zakona
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci v tomto sméru neponechavaji prostor pro pochybnosti.

30. Pochybeni pak Ustavni soud neshledal ani vtom, jakym zptsobem se soudy
vypotadaly snamitkou poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 Umluvy Nejvy$sim soudem Slovenské republiky. Jak vyplyva z vyse
uvedené¢ho rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, takovy piezkum soudim
vydavajiciho statu zadsadné ani nepfislusi. Ostatné jen obtizné si lze predstavit, Ze by
méstsky soud a vrchni soud autoritativné posuzovaly obsah ze slovenského prava
vyplyvajiciho procesniho opravnéni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky. Piesto se
vSak soudy s touto namitkou stru¢né vyporadaly. Stézovatel byl v pfedmétném vefejném
zasedani zastupovan obhdjcem a sam byl k zasedani fadné predvolan. Soudy rovnéz
dospély k zavéru, ze v takovém piipadé lze (podobné jako v Ceské republice) konat
vetejné¢ zasedani bez pfitomnosti obzalovaného. Takovému zhodnoceni rozhodnych
skutecnosti nelze nic vytknout. StéZovatel mél redlnou moznost aktivné se zapojit
do procesu, o jehoZ souladu s pozadavky spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy
nevyvstaly zjevné Zadné pochybnosti. Dale se soudy zabyvaly, z jakého diavodu se
stéZovatel vefejného zaseddni nezucastnil, pficemz dospély k zavéru, ze tak neucinil
pouze z Vvlastni vile. Jeho zdravotni stav pfevzeti vyrozuméni o konani veiejného
zasedani ani Ucasti na ném podle zjiSténych dikazi nebranil. Disledki tohoto svého
jednani si mél byt védom (ostatné o jeho ucelovosti nevznikly vzhledem k ¢asovym
souvislostem Zadné pochyby) a byl o nich poucen (viz bod 20 usneseni vrchniho soudu).
Nadto 1ze jesté¢ doplnit, Ze porusil-li snad Nejvyssi soud stézovatelova ustavni prava
(napft. odchylenim se od ustalené judikatury soudt Slovenské republiky), nic stézovateli
nebrani domahat se napravy u slovenského Ustavniho soudu nebo Evropského soudu
pro lidska prava. Procesni fizeni pred soudy Ceské republiky neni v tomto sméru u¢innym
prostiedkem napravy s vyjimkou vyslovné uvedenych oblasti, vyplyvajicich zejména
z unijniho prava, které je vSak zalozeno zejména na efektivni a divéfe zaloZené
spolupraci v oblasti trestniho prava. To nutné predpoklada rovnéz efektivni zptsoby
ochrany prav na vnitrostatni urovni doZadujiciho se statu.

31. Ustavni soud se dale zaméfil na posouzeni toho, zda soudy dodrZely ostatni Gstavni
podminky pro omezeni osobni svobody uZitim institutu vazby. Ani v tomto sméru pak
neshledal zadné relevantni pochybeni. Soudy velmi podrobné oduvodnily, v jakych
okolnostech a jakém stézovateloveé chovani spatiuji obavu z jeho uprchnuti ¢i vyhybani
se trestnimu stihani. Na tyto jejich podrobné zavéry lze pro tplnost odkazat (sub 5 a 8),
pticemz se nikterak nevymykaji standardu odiivodnéni naplnéni nékterého z vazebnich
divodu.

32. Konecné, soudy se dostatecné zabyvaly rovnéz skute¢nostmi, které se tykaly
stéZovatelova zdravotniho stavu a z toho vyplyvajiciho pozadavku piiméfenosti uziti
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institutu vazby. V tomto sméru stézovatel toliko uplatituje svlij nazor na provedené
ditkazy, znichz vét§inu vSak pomiji ¢ bagatelizuje. Ustavnimu soudu nepiislusi
prezkoumavat zavéry obecnych soudl, vezmou-li tyto v potaz vSechny relevantni dikazy
a jejich zavéry nevykazuji nedostatek respektu k ustavné chranénym hodnotdm (zejména
Zivotu a zdravi). Postup soudti v dané véci obstoji, nebot’ zadny z dtikazii, natoz pak
vSechny diikazy ve svém souhrnu, nepodporuji zavér, ze by stéZovatel nebyl schopen
absolvovat pobyt ve vazbé, za soucasné¢ho poskytovani odborné lékaiské péce, at’ uz
ve vézeniském zafizeni nebo vyjimecné mimo n¢j. Ztoho vyplyvd rovnéz
neopodstatnénost stézovatelovy namitky o naplnéni srovnatelnych podminek pro aplikaci
institutd odkladu vykonu trestu (§ 322 trestniho fadu) a pferuSeni vykonu trestu
(8 325 trestniho tadu), nebot’ takové podminky ve stézovateloveé ptipade nenastaly.

33. Nad ramec uvedenych diivodt povazuje Ustavni soud za nutné zdtiraznit, Ze vyjadieni
prof. Jifiho Jelinka (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy) ze 4. 8. 2020, které v fizeni
pfed obecnymi soudy (stejné jako v nynéjSim fizeni o uUstavni stiznosti) pfedlozila
obhajoba stézovatele, nelze povazovat za odborné vyjadieni podle § 105 trestniho fadu,
nebot’ to lze vyzadat pouze k objasnéni dulezité skute¢nosti, které vyZaduje odbornych
znalosti. Takové vyjadieni k vykladu pravnich otazek ptedstavuje vzdy ,,pouze® pravni
stanovisko obhajoby, z jejihoz podnétu a na jejiz naklady vzniklo, bez ohledu na to, jak
je odborné zastiténo. V pravu platném na uzemi Ceské republiky jiz po staleti plati,
Ze obsah pravnich ptedpist neni predmétem dokazovani, pficemz soudy nemusi takové
»dukazy* provadét, natoZz pomoci jinych ditkazt (,,reviznich* vyjadieni) posuzovat jejich
dikazni hodnotu. Soudy nejsou témito vyjadienimi ¢i elaboraty jakkoliv vézany
a odchyleni se od jejich obsahu nepiedstavuje poruSeni prava na soudni ochranu. Posoudit
obsah pravnich ptedpisi jako pramend prava je jejich povinnosti (iura novit curia)
anemohou se pifi jejim plnéni zaStitovat odbornou autoritou jedné ze stran
kontradiktorniho fizeni.

34. Ustavni soud posoudil Ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Z vySe uvedenych
divodli dospél k zaveru, Ze Ustavni stiznost je nedivodna, procez ji podle § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl v celém rozsahu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 6. dubna 2021

Pavel Samal
piedseda senatu



