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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Pavla Sdmala (soudce zpravodaje) a
soudct Josefa Fialy a Jana Filipa o Ustavni stiznosti stézovatelky obchodni spole¢nosti
DEMVED a. s., sidlem Sladkovského 446, Pardubice, zastoupené Mgr. Janem Kvapilem,
advokatem, sidlem Sakaiova 1631, Pardubice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. zafi 2020 €. j. 24 Cdo 2053/2020-372, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna
2019 ¢. j. 30 Cdo 1335/2018-282, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2016 €.
J. 30 Cdo 5253/2015-183, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v
Pardubicich ze dne 22. ledna 2020 ¢. j. 18 Co 310/2019-344, 18 Co 311/2019 a rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. ¢ervna 2019 ¢. j. 5 C 108/2011-308, ve znéni
dopliujiciho usneseni ze dne 11. Cervence 2019 ¢. j. 5 C 108/2011-314, zaucasti
Nejvyssiho soudu, Krajskeho soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich a
Okresniho soudu v Pardubicich, jako ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 30. zari 2020 ¢. j. 24 Cdo 2053/2020-372,
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2019 &. j. 30 Cdo 1335/2018-282,
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2016 ¢. j. 30 Cdo 5253/2015-183,
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich ze dne
22. ledna 2020 ¢. j. 18 Co 310/2019-344 a rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 13. ¢ervna 2019 ¢. j. 5 C 108/2011-308 byla porusena prava stézovatelky podle
¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. zaii 2020 €. j. 24 Cdo 2053/2020-372,
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. ledna 2019 &. j. 30 Cdo 1335/2018-282,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2016 ¢. j. 30 Cdo 5253/2015-183,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze dne
22. ledna 2020 ¢. j. 18 Co 310/2019-344 a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 13. ¢ervna 2019 ¢. j. 5 C 108/2011-308 se zrusuji.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,.Ustava“) se stéZovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, pfi¢emz tvrdi,
Ze jimi byla porudena zékladni prava zakotvena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z Gstavni stiZznosti, z napadenych rozhodnuti a z vyZzadaného spisu vedeného
u Okresniho soudu v Pardubicich (dale jen ,,okresni soud“) se podava, Ze Zalobou
podanou u tohoto soudu dne 31. 8. 2011 se zalobkyné J. B. (dale jen ,,zalobkyné&®)
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domahala urceni, Ze je vlastnikem bytové jednotky ¢. XX (déle jen ,,byt“ nebo ,,bytova
jednotka™) nachazejici se v bytovych domech ¢. p. XX, XX, XX, XX, XX a XX stojicich
na pozemcich p. ¢. st. XX, st. XX, st. XX, st. XX, st. XX a st. XX, spoluvlastnického
podilu na spole¢nych ¢astech domii €. p. XX, XX, XX, XX, XX a XX o velikosti idealnich
59/10000 a spoluvlastnického podilu na pozemcich p. ¢. st. XX, st. XX, st. XX, st. XX,
st. XX a st. XX o velikosti id. 59/10000, vSe v katastralnim uzemi a obci Pardubice.
Nasledné se doméhala i urceni, ze zastavni pravo pro pohledavku druhého Zalovaného
arch. T. M. (dale jen ,Zalovany*) v ¢astce 631 904 K¢ k oznacené bytové jednotce a
spoluvlastnickému podilu na spoleénych ¢astech bytovych domu a spoluvlastnickému
podilu na pozemcich neexistuje.

3. Okresni soud vyrokem I. napadeného rozsudku urcil, ze zalobkyné je vlastnikem
predmétné bytové jednotky s pfislusnym spoluvlastnickym podilem na vySe
specifikovanych ¢astech domu, jakoz i s prislusnym spoluvlastnickym podilem na vyse
uvedenych pozemcich, vyrokem II. uréil, Ze oznacené zastavni pravo k bytové jednotce
neexistuje, a vyrokem III. rozhodl o nédhradé nakladi fizeni. Dopliujicim usnesenim
zedne 11.7.2010¢.j. 5 C 108/2011-314 pak okresni soud ulozil stéZovatelce jako prvni
Zalované a Zalovanému povinnost zaplatit statu soudni poplatky. Dopliiujicim usnesenim
rozhodl okresni soud o nakladech fizeni.

4. Okresni soud vySe uvedenym rozsudkem rozhodl takto poté, co rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 5. 2016 ¢. j. 30 Cdo 5253/2015-183 a ze dne 16. 1. 2019 ¢. j.
30 Cdo 1335/2018-282 byla postupné ptedchozi rozhodnuti okresniho soudu a Krajského
soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich (déle jen ,krajsky soud*) vydana
Vv pfedmétné véci zrusena a véc byla vracena okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

5. V potadi prvnim rozsudkem ze dne 18. 5. 2016 ¢. j. 30 Cdo 5253/2015-183 Nejvyssi
soud pristoupil ke kasaci rozhodnuti okresniho soudu a krajského soudu z toho divodu,
Ze oba soudy pifi rozhodovani nereagovaly na pravni argumentaci zalobkyné, jez
v souvislosti s feSenim piedbézné otazky tykajici se posouzeni platnosti pfedmétné
ndjemni smlouvy odkazovala (s tvrzenim, ze tato smlouva je absolutné neplatna) na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009 sp. zn. 26 Cdo 4836/2007, podle néhoz
zpusob vypoctu uhrady za plnéni spojend s uzivanim bytu je tfeba rozumét takové
ujednani, které obsahuje udaje, na jejichz zaklad¢ lze pomoci objektivné urcitelnych
hledisek provést (nikoli vSak ex post napi. az na zakladé vyuctovani téchto sluzeb
pfedmétnym dodavatelem) vypocet uhrady za sluzby, tj. dospét ke konkrétni penézité
¢astce. Hodnoceni platnosti nebo neplatnosti ndjemni smlouvy bylo pfedbéznou otazkou
ve vztahu k posouzeni pravni otdzky uréeni vlastnického prava k pfedmétné bytové
jednotce.

6. V poradi druhym rozsudkem ze dne 16. 1. 2019 ¢. j. 30 Cdo 1335/18-282 Nejvyssi
soud opétovné zrusil rozsudky okresniho soudu a krajského soudu ze stejného divodu,
kdyZ krajsky soud nerespektoval pravni nazor NejvysSiho soudu, ktery byl obsazen
Vv kasa¢nim rozhodnuti, kdyZ z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009 sp. zn.
26 Cdo 4836/2007 pii svém rozhodovani nevychazel a tento svidj odliSny nazor
nezdivodnil. V odivodnéni déle poukéazal na to, Ze v mezidobi doSlo mezi stejnymi
ucastnicemi — Zalobkyni a stéZovatelkou Kk pravomocnému skonéeni soudniho sporu
0 urceni neplatnosti vypovedi z ndjmu téhoz bytu (podané stéZzovatelkou dne 8. 6. 2012
Zalobkyni), jenz probihal u téhoz okresniho soudu pod sp. zn. 9 C 17/2012. Okresni soud
rozsudkem ze dne 19. 10. 2015 ¢. j. 9 C 17/2012-115 Zalobu, jiZ se zalobkyn¢ doméhala
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urCeni, ze vypoveéd ze dne 8. 6. 2012 znajmu pfedmétné¢ho bytu, kterou ji dala
stézovatelka z diivodu nezaplaceni thrad za plnéni spojena s nijmem bytu, je neplatna,
zamitl. K odvolani zalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2016 ¢. j.
22 Co 489/2015-134 rozsudek okresniho soudu potvrdil. Proti rozsudku krajského soudu
podala stézovatelka dovolani, které Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2017 sp. zn.
26 Cdo 4801/2016 zamitl.

7. Z tohoto rozsudku Nejvyssi soud pro posuzovanou véc dovodil, ze pifedmétna najemni
smlouva ze dne 15. 6. 2006 je absolutné neplatna, a ze podané zalob¢ na ureni neplatnosti
vypoveédi z najmu predmétného bytu (ucinéné stézovatelkou vici zalobkyni) nemohlo byt
vyhovéno, nebot’ nelze dat Géinn¢ vypovéd tomu, kdo podle prédvniho stavu neni
V postaveni najemce bytu, nybrz (implicitné vyplyva z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
soudu) je jeho vlastnikem (tedy pro nedostatek aktivni vécné legitimace). Nejvyssi soud
dale konstatoval, Ze vznikne-li mezi Gi¢astniky spor o uréeni vlastnictvi k nemovitostem
pii Zalobnim tvrzeni, Ze pfevodni smlouva je absolutné neplatnd, pficemz otazka jeji
neplatnosti byla jiz feSena v jiném soudnim sporu (o plnéni z této smlouvy) mezi tymiz
ucastniky, je nezbytné, aby se soud v pozd¢€j$im fizeni zabyval otdzkou ptipadné aplikace
8 159a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisa (dale
jen ,,0. s. I.%), avSak nikoliv z pohledu ptrekazky véci rozsouzené, nybrz z hlediska
zavaznosti rozsudku v feSeni pfedmétné pravni otazky v souladu s § 159a odst. 4 o. s. .
Obdobné je tfeba postupovat i v piipadé vyfeseni jiné predbézné pravni otazky, jez je
zdsadn¢ vyznamnd pro rozhodnuti v jiném fizeni mezi tymiz ucastniky. Povinnost
Nerespektovani § 159a odst. 4 o. s. . mize v konkrétnim piipadé ptivodit kolizi s istavné
pravnimi pfedpisy.

8. Okresni soud v odivodnéni svého nasledné vydaného Ustavni stiZznosti napadeného
rozsudku (viz bod 3 tohoto nalezu) konstatoval, Ze po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zaloba zalobkyné, kterou se proti stéZovatelce domahala urceni, ze je
vlastnikem pifedmétného bytu, je divodna, nebot’ zalobkyné mohla platné odstoupit od
kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006, kterou pievedla na stézovatelku vlastnické pravo
K bytu, pro prodleni stéZovatelky se zaplacenim kupni ceny za byt, resp. doplatku kupni
ceny podle kupni smlouvy ve vysi 536 958 K¢. Soud prisvédc¢il tvrzeni zalobkyné, Ze tuto
¢ast kupni ceny nebylo moZné zapocist proti pohledavce stézovatelky na najjemném podle
najemni smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a stézovatelkou dne 15. 6. 2006, a to proti
najemnému dohodnutému v najemni smlouvé za dobu ndjmu od uzavieni smlouvy do
31. 5. 2015 ve vysi 537 000 K¢. Tento zapocet nebyl mozny, nebot’ smlouva o najmu
bytu byla neplatnd pro neurcitost ujedndni v ndjemni smlouvé o povinnosti zalobkyné
jako najemkyné platit sluzby spojené s najjmem bytu v ¢l. III. bodu 4. smlouvy. Soud tedy
shledal u zalobkyn¢ zakonny dtivod pro odstoupeni od kupni smlouvy, proto byla kupni
smlouva ze dne 31. 5. 2006 zruSena, a st¢Zzovatelka tak nebyla od pocatku vlastnikem
sporného majetku. Okresni soud dale podotkl, Ze Zalobu na urceni vlastnického prava
podle § 80 o. s. f. nelze podle konstantni judikatury posuzovat jako vykon prava, ktery by
byl v rozporu s dobrymi mravy podle 8 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon ¢. 40/1964 Sb.“ nebo ,,obéansky
zakonik*) nebo ktery by byl zjevnym zneuzitim prava podle § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,zakon ¢. 89/2012 Sb.”). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
sté¢zovatelka se nestala platnym pravnim jednanim vlastnikem bytové jednotky
i spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech bytovych domt a na pozemcich,
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a vlastnické pravo ex tunc pozbyla, byla konstatovana i neplatnost zastavni smlouvy ze
dne 5. 3. 2012, kdyZ zastavou nebyl majetek ve vlastnictvi zastavce.

9. K odvolani stézovatelky a Zalovaného krajsky soud napadenym rozsudkem rozsudek
okresniho soudu v meritu véci potvrdil (vyrok L.), v nakladovém vyroku II. jej zménil tak,
7e 7adny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada prvoinstanéniho tizeni (vyrok II.),
dale potvrdil vySe uvedené dopliujici usneseni okresniho soudu (vyrok I111.), a rozhodl,
7e zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni (vyrok IV.).
Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu ucinénymi
v napadeném rozsudku a konstatoval, Ze okresni soud rozhodl ve véci v souladu se
zavaznym nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 16. 1. 2019 ¢&. j.
30 Cdo 1335/2018-282, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, Ze pfedmétna najemni smlouva
ze dne 15. 6. 2006 je absolutné neplatna. Pokud v této neplatné smlouvé byl dohodnut
zapocet kupni ceny podle kupni smlouvy proti ndjemnému podle najemni smlouvy, pak
toto zapocteni neni mozné€, nebot’ podle neplatné smlouvy neméla zalobkyné povinnost
platit najemné, ale piipadné¢ méla za bydleni v byté podle neplatné smlouvy hradit
bezdivodné obohaceni. Krajsky soud poukézal na to, Ze ve smlouvé vsak je vyslovné
uvedeno, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 536 958 K¢ podle kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006
se zapocitava oproti povinnosti najemce platit ndjemné jednordzovou castkou ve vysi
537 000 K¢ v ¢l. III. bodu 1. Pokud pak Zalobkyné za této situace vyzvala stézovatelku
dopisem ze dne 5. 4. 2012, aby ji doplatila kupni cenu ve vysi 350 000 K¢, v té dobé
splatnou, a stézovatelka tak neucinila, mohla Zalobkyné platné¢ odstoupit od kupni
smlouvy na zakladé prodleni stéZzovatelky s thradou kupni ceny. Krajsky soud poukézal
na to, Ze okresni soud ani tento soud jiz neposuzovaly platnost ujednani nagjemni smlouvy
ohledné sluzeb spojenych s uzivanim bytu, nebot’ tato predbézna otazka byla vyieSena jiz
NejvysSim soudem, a to zavaznym pravnim nazorem pro soudy nizSich stupid,
vyslovenym v rozsudku ze dne 16. 1. 2019 ¢. j. 30 Cdo 1335/18-282. Krajsky soud se
ztotoznil 1 se zavérem okresniho soudu, Ze za uvedené situace neni v rozporu s dobrymi
mravy, pokud se Zalobkyné¢ domahala urceni, ze je vlastnici pfedmétnych nemovitych
véci, kdyZ ani odstoupeni od kupni smlouvy poté, kdy byla stéZovatelka vyzvana
k doplaceni kupni ceny, nepovazoval za rozporné s dobrymi mravy, a tudiZ za neplatné.

10. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka dovolani, ve kterém namitala, Ze
krajsky soud se pri feSeni otazky tykajici se (ne)platnosti pifedmétné najemni smlouvy
odchylil od ustéalené, stézovatelkou oznacené, judikatury (rozhodovaci praxe) Ustavniho
soudu, byt neptehlizi skutecnost, ze krajsky soud byl pii feSeni zasadni otazky hmotného
prava v dané véci, tj. otazky platnosti ¢i neplatnosti smlouvy o najmu bytu ze dne
15. 6. 2006 vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, vyjadienym v rozsudku ze dne
16. 1. 2019 ¢. j. 30 Cdo 1355/2018-282, protoZze zde existuje rozpor mezi rozhodovaci
praxi Nejvy3siho soudu a judikaturou Ustavniho soudu. Stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi soud rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni. Nejvyssi soud vSak v napadeném usneseni ze dne 30. zafi 2020 ¢&. j.
24 Cdo 2053/2020-372 nedospél k zavéru, Zze by dovolanim napadené rozhodnuti
krajského soudu, stejné jako jemu piedchazejici kasacni rozhodnuti NejvySsiho soudu
bylo v rozporu s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu, na kterou stézovatelka
odkazovala [nalezy ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. I. US 2447/13(N 184/71 SbNU 213)
aze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 658/18 (N 102/89 SbNU 509)]. Nejvyssi soud proto
uvedenym usnesenim dovolani stézovatelky neshledal podle § 237 o. s. f. pfipustnym
a proto je podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.
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11. Byt’ stézovatelka vyslovné petitem Ustavni stiznosti nenavrhuje zruSeni rozsudki
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016 €. j. 30 Cdo 5253/2015-183 aze dne 16. 1.2019¢. j.
30 Cdo 1335/2018-282, kterymi Nejvyssi soud zrus$il piedchozi rozsudky okresniho
soudu a krajskeho soudu, a ve kterych Nejvyssi soud vyslovil zavazny pravni ndzor pro
dalsi rozhodovéni soudl v této véci, z obsahu Ustavni stiznosti je naprosto ziejmé, ze
napada jak rozhodnuti okresniho soudu, krajského soudu a navazujici usneseni
Nejvyssiho soudu, tak i vySe uvedené kasacni rozsudky Nejvyssiho soudu. Rozsudky
Nejvyssiho soudu pfitom stézovatelka oznacila zpisobem, ktery Ustavnimu soudu
umoziuje, aby je vzal v uvahu a pfezkoumal, aniz by bylo nutné stéZovatelku vyzyvat
k upfesnéni petitu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008 sp. zn. 1. US 256/08
a ze dne 7.12.2004 sp. zn. IV.US 406/04, viechna rozhodnuti jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz; dale viz rozsudek Evropského soudu pro lidska zprava ve véci
Bulena proti Ceské republice ze dne 20. 4. 2004, &. 57567/00).

1.
Argumentace stéZovatelky

12. V Gstavni stiznosti stéZovatelka uvadi, Ze jako kupujici uzaviela s Zalobkyni jako
prodavajici dne 31. 5. 2006 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl pievod vlastnického
prava k bytové jednotce z zalobkyné na stézovatelku (dale jen ,kupni smlouva®“).
V rozhodné dobé probihala na majetek zalobkyné exekuce, kdyz v prub&hu této exekuce
byl jiz vydan exekuéni piikaz k prodeji nemovitosti (bytové jednotky), kterd byla pro
ucely jeji drazby jiz ocenéna znalecky posudkem, a byly provedeny dalsi kroky smétujici
k jejimu prodeji. Bezprostiedné tak hrozilo, ze zalobkyné v exekuci pozbyde vlastnické
pravo k pfedmétné bytové jednotce a ocitne se tak bez moznosti bydleni. Za této situace
stézovatelka nabidla Zalobkyni pomoc spocivajici vtom, Ze bytovou jednotku od ni
odkoupi za cenu urcenou znaleckym posudkem vypracovanym v probihajicim exeku¢nim
fizeni s tim, Ze kupni cena bude uhrazena mimo jiné pfimo na ucet soudniho exekutora
za Ucelem vyplaceni exekuce, a soucasné stézovatelka necha Zalobkyni nadale uzivat
pfedmétnou bytovou jednotku za bézné najemné.

13. V souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakonu, tak doslo
k uzavieni vySe uvedené kupni smlouvy. Sjednana kupni cena ve vysi 700 000 K¢
vychazela z ocenéni bytové jednotky v exekucnim fizeni. Kupni cenu stézovatelka
uhradila tak, Ze Cast kupni ceny ve vysi 142 042 K¢ slozila pfimo na ucet soudniho
exekutora JUDr. Igora Olmy, ¢ast kupni ceny ve vysi 21 000 K¢ byla slozena na ucet
Finan¢niho ufadu v Pardubicich jako uhrada dané z pfevodu nemovitosti jménem
prodavajici (zalobkyn¢) a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 536 958 K¢ se stézovatelka
jako kupujici zavazala uhradit v pravidelnych mésic¢nich splatkach ve vysi 5 000 K¢,
pocinaje mesicem cervnem 2006, splatnych vzdy k 15. dni ptislusného mésice s tim, ze
vySe posledni splatky byla sjednana na ¢astku 6 958 K¢. Stézovatelka byla opravnéna
kdykoliv uhradit vy3Si splatku nebo kupni cenu jednorazové doplatit. Na zakladé
uzaviené kupni smlouvy bylo vlastnické pravo stézovatelky zapsano i do katastru
nemovitosti.

14. V navaznosti na uzavienou kupni smlouvu byla dne 15. 6. 2006 mezi stézovatelkou

jako pronajimatelem a Zalobkyni jako ndjemcem uzaviena smlouva o nagjmu bytu, jejimz
pfedmétem byl pronajem predmétné bytové jednotky, a to na dobu urcitou do 31. 5. 2015
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(dale jen ,,ndjemni smlouva“). Najemné bylo v ¢l. II1. odst. I. smlouvy sjednano za celou
dobu ngjmu jednorazovou castkou ve vysi 537 000 K¢. Soucasné se obé smluvni
strany v ¢l. III. odst. 2. smlouvy dohodly, Ze povinnost ndjemce uhradit ndjemné ve vysi
537 000 K¢ bude zapoctena proti povinnosti pronajimatele zaplatit najemci ¢ast kupni
ceny ve vysi 536 958 K¢ podle ¢l. IV. pism. ) kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006. Smluvni
strany soucasné konstatovaly, ze podpisem ndjemni smlouvy povazuji obé vySe uvedené
vzajemné povinnosti za vypotradané.

15. Zalobou podanou u okresniho soudu dne 31. 8. 2011, tedy vice neZ pét let po uzavieni
piredmétné kupni smlouvy, resp. smlouvy o najmu bytu, se zalobkyné zacala domahat
uréeni vlastnického prava k predmétné bytové jednotce, kdyz argumentovala ptivodné
neplatnosti kupni smlouvy z divodu poruseni ptislusnych ustanoveni exekucniho fadu,
zejména ustanoveni o generalnim inhibitoriu. AZ nasledné, v fizeni o ur¢eni vlastnického
prava zacala nové argumentovat neplatnosti uzaviené smlouvy o najmu bytu z davodu
neurCité sjednané vyse ndjemného a plateb spojenych s uzivanim bytu, jako nezbytné
nalezitosti nagjemni smlouvy. V navaznosti na to oznacila za neplatny i zapocet na tthradu
kupni ceny, ktery byl ujednan v ¢l. III. odst. 2 smlouvy o najmu, a vyzvala stézovatelku
k uhrazeni nedoplatku kupni ceny. Pisemnym podanim ze dne 15. 6. 2012, doru¢enym
dne 18. 6. 2012, tedy vice nez Sest let po uzavieni pfedmétné kupni smlouvy, pak
zalobkyn¢ jako prodavajici odstoupila od kupni smlouvy uzaviené se sté¢Zovatelkou dne
31. 5. 2006, a to z divodu tvrzené¢ho prodleni stézovatelky jako kupujiciho s uhradou
kupni ceny.

16. Stézovatelka poukazuje na to, Ze zalobkyné uzivala pfedmétnou bytovou jednotku
dlouhou dobu jiz pfed uzavienim kupni smlouvy dne 31. 5. 2006 az do soucasn¢ doby.
Po celou tuto dobu cca ¢trnacti let v plném rozsahu vyuzivala sluzby spojené s uzivanim
bytu. Do listopadu roku 2008, tedy vice nez dva roky po uzavieni kupni smlouvy,
zalobkyn¢ hradila platby spojené s uzivanim bytu a jejich vySe ji tak nepochybné byla
zndma, kdyz k textu ndjemni smlouvy neméla zadné vyhrady. Tyto platby piestala hradit
nikoliv z divodu, ze by neznala jejich vysi, ale protoZe na né¢ neméla penize, jak sama
uvedla. Zpochybnovat platnost najemni smlouvy zacala zalobkyné ucelové az po vice nez
Sesti letech od jejiho uzavieni, a to v souvislosti s fizenim o urceni vlastnického prava
k pfedmétné bytové jednotce. Poté, co se zalobkyné podanou Zalobou zacala domahat
uréeni svého vlastnického prava, resp. poté, co odstoupila od kupni smlouvy ze dne
31.5. 2006, se tato jako vlastnik bytové jednotky nechovala, kdyZ nehradila platby
spojené s vlastnictvim bytu a jeho uZivanim, pficemz veSkeré tyto platby hradila nadéle
stézovatelka. Zalobkyné také nikdy neprojevila zajem vratit stdZovatelce ji uhrazenou
kupni cenu ¢i jinak vyporadat naroky stéZovatelky vzniklé v souvislosti s jejim
odstoupenim od kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006.

17. Pro uplnost stézovatelka uvadi, ze dne 7. 7. 2020 byl v insolvencnim rejstiiku
zvefejnén insolvencni navrh Zalobkyné, spojeny s jejim navrhem na povoleni oddluzeni.
Usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 16. 7. 2020 byl mimo jiné zjistén upadek
zalobkyné a povoleno jeho feSeni oddluzenim. Ze zpravy pro oddluzeni, zvefejnéné
Vv insolvenénim rejstiiku se pak podava, ze hodnota predmétné bytové jednotky podle
znaleckého posudku je nizSi, nez hodnota chrdnéné¢ho bydleni podle provadéciho
piedpisu, a tedy Zalobkyné neni v oddluzeni povinna vydat pfedmétnou bytovou jednotku
ke zpenézeni. Pti realizaci oddluzeni srazkami ze starobniho diichodu Zalobkyné je pak
o¢ekavano uspokojeni vétitelt ve vysi 5,51 %. Pro dokresleni ptistupu zalobkyné v celé
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véci pak stézovatelka konstatuje, Ze tato pohledavky stézovatelky piihlaSené do
insolven¢niho Fizeni, a to mimo jiné pohledavku na vraceni uhrazené kupni ceny, popftela.

18. Stézovatelka poukazuje na to, ze napadenymi rozhodnutimi je aprobovéan stav, kdy
stézovatelka v plném rozsahu vyplatila exekuci zalobkyng, a tim ji zachovala moznost
bydleni, o kterou by v pokracujicim exekuénim fizeni pfisla, navic po dobu dvanécti let
hradila veskeré néklady spojené s jejim bydlenim, kdyZ na tyto Zalobkyn¢& nezaplatila nic
a ani nikdy neméla snahu zaplatit. Pfestoze minimaln¢ od listopadu roku 2008, tedy po
dobu cca dvanécti let, neméla zalobkyné jakékoliv vydaje spojené s bydlenim, kdyz tyto
hradila stézovatelka, ptivodila si upadkovy stav, v jehoz disledku ji nakonec zistane
zachovano vlastnické pravo k bytové jednotce v hodnoté presahujici 1 700 000 K¢ a svym
véftitelim, véetné stézovatelky, uhradi cca 5 % jejich pohledavek, kdyZ v jejich zbytku
bude osvobozena od jejich placeni. Pohledavky stéZovatelky ptihlaSené do predmétného
insolvenc¢niho fizeni, v€etné naroku na vyporadani stéZovatelkou uhrazené kupni ceny,
jejichz existence si piedevsim zalobkyné musi byt velmi dobie védoma, pak tato popiela.
Takovy stav povazuje sté¢Zovatelka za rozporny s elementarni spravedlnosti.

19. Stézovatelka ma zato, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s nalezy Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. 1. US 2447/13 (N 184/71 SbNU 213), resp. ze dne
22.5.2018 sp. zn. 1. US 658/18 (N 102/89 SbNU 509) a ze dne 10. 7. 2008 sp. zn.
I. US 436/05 (N 129/50 SbNU 131), které se zabyvaly skutkové podobnymi vécmi, ve
kterych byla feSena otazka platnosti uzaviené najemni smlouvy s ohledem na konkrétnost
ujednani o vysi ndjemného a dalSich plateb spojenych s uzivanim bytu, kdyZz v obou
piipadech byl upfednostnén vyklad vedouci k platnosti smlouvy. StéZzovatelka je
pfesvédCena, Ze zavery vyplyvajici z uvedenych nalezli jsou aplikovatelné i na tuto véc.
Stézovatelka poukazuje zejména na t0, ze vySe najemného byla v predmétné ndjemni
smlouvé urcena zcela konkrétné, a to jednordzovou castkou za celé sjednané obdobi
najmu. | dalSi platby spojene s uzivanim bytu byly stanoveny dostate¢né konkrétné, kdyZz
odkazovaly na jejich pravidelné vyuctovani podle skutecné spotieby. Stézovatelka
zduraznuje, Ze Zalobkyné pfedmétnou bytovou jednotku dlouhodobé uzivala jiz pred
uzavienim najemni smlouvy, jako jeji vlastnik a soucasné ¢len ptislusného spolecenstvi
vlastniki jednotek ztizeného v domé, a proto méla povédomost o vysi jednotlivych
plateb.

20. Stézovatelka namita, ze obecné soudy, zejména pak Nejvyssi soud, ve svych
rozhodnutich nerespektovaly zasadu priority vykladu, ktery nezakladd neplatnost
smlouvy, pfed vykladem, ktery neplatnost smlouvy zakladéa, kterd je opakované
zdGraziiovana i v nalezech Ustavniho soudu. S ohledem na vy3e uvedené
okolnosti pfedmétné véci mélo byt uzito vykladu pfislusné najemni smlouvy jako
smlouvy platné. Upiednostnily-li obecné soudy v napadenych rozhodnutich formalisticky
vyklad vedouci k zavéru o neplatnosti nagjemni smlouvy, postupovaly v rozporu s vyse
citovanou judikaturou Ustavniho soudu a porusily tak pravo stéZovatelky na soudni
ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i pravo na ochranu vlastnictvi podle
¢l. 11 Listiny.

21. Stézovatelka dale namitd, Ze obecné soudy ve svych rozhodnutich rovnéz
nedostatecné¢ zohlednily korektiv dobrych mrava, jak je tento pojimén v judikatute
Nejvy3siho soudu a zejména v nélezech Ustavniho soudu. St&zovatelka v této souvislosti
odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. V. US 702/20 a ze dne
18. 12. 2020 sp. zn. II. US 1916/20. S ohledem na okolnosti této véci bylo podle
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stéZzovatelky namisté korektiv dobrych mravi aplikovat. StéZzovatelka nezpochybiiuje, Ze
podani zaloby na urceni vlastnického prava v rozporu s dobrymi mravy byt nemtize, jak
konstatoval Nejvyssi soud, ale tvrdi, Ze pravni jednani Zalobkyné korektivem dobrych
mravi byt poméfovano muze. StéZzovatelka namita, Ze odstoupeni Zzalobkyné od kupni
smlouvy ze dne 31. 5. 2006 bylo s ohledem na okolnosti véci ucelové a v rozporu
s dobrymi mravy. Zalobkyné& odstoupila od kupni smlouvy po vice neZ Sesti letech od
jejiho uzavieni, a to z duvodu, které stézovatelka povazuje za formalistické a uméle
vytvorené. Zalobkyné se po odstoupeni od kupni smlouvy jako vlastnik pfedmétné bytové
jednotky nechovala, kdyZ nadale nehradila jakékoliv platby s bytovou jednotkou spojené,
a to vCetné plateb za jeji osobou zkonzumované sluzby spojené s uzivanim bytu, kdyz
tyto nadéle hradila v pIné vysi stézovatelka. Stejné tak neurcitost ujednani o vysi plateb
spojenych s uzivanim bytu, a tedy neplatnost ndjemni smlouvy a v ni sjednané¢ho zapoctu
na thradu kupni ceny, zacala Zalobkyné namitat az po vice nez Sesti letech od jejiho
uzavieni, kdyz pfedtim k obsahu najemni smlouvy neméla vyhrady a podle této
I postupovala, a to v¢etné tihrad sluzeb spojenych s uzivanim bytu, které v odpovidajici
vysi hradila az do listopadu 2008, tedy po dobu vice jak dvou let od uzavieni najemni
smlouvy. Hradit je pfestala z finan¢nich dtvodd, nikoliv z divodu, Zze by ji vyse
uvedenych plateb nebyla zndma. StéZzovatelka dale poukazuje na to, Zze v dobé, kdy
zalobkyné od kupni smlouvy odstoupila, méla jiz prevaznou ¢ast nedoplatku kupni ceny
tzv. ,,odbydlenou* uzivanim predmétné bytové jednotky. Stézovatelka pfipomina, ze bez
uzavieni pfedmétné kupni smlouvy a na ni navazujici smlouvy ndjemni, by uvedena
bytova jednotka byla zpenézena v exekuci jiz v roce 2006 a zalobkyné¢ by v disledku
svych vlastnich dluhi pfisla ,,0 stiechu nad hlavou®“. Stézovatelka uvadi, Ze Zalobkyné
zneuZzila jeji pomoci ke splaceni svych dluhti a nasledné od kupni smlouvy zcela ucelové
a v rozporu s dobrymi mravy odstoupila. Pfedmétné odstoupeni od smlouvy Zalobkyni
tak podle sté¢zovatelky predstavuje vykon prava, ktery vede k nepfijatelnym diisledkim
projevujicim se jak mezi ucastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek a je tedy
v rozporu s dobrymi mravy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016 sp. zn.
33 Cdo 4358/2015 ¢i ze dne 11. 2. 2020 €. j. 26 Cdo 3689/2019-526). Stézovatelka je
s ohledem na vySe uvedené presvédcena, ze obecné soudy nemély odstoupeni Zalobkyné
od kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006 pfiznat pravni uCinky, a to pravé s ohledem na
korektiv dobrych mravi. Pokud tak neucinily, porusily jeji pravo na ochranu majetku
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

22. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) Ustavni stiZznost
k vyjadfeni vSem ucastnikim fizeni.

23. Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze pfi svém poslednim rozhodovani byl vazan
zavéry Nejvys§iho soudu obsazenymi vrozsudku ze dne 16. 1. 2019 ¢. .
30 Cdo 1335/2018-282, v némz byl zdlraznén nazor o absolutni neplatnosti najemni
smlouvy ze dne 15. 6. 2006. Vazan timto nazorem Nejvyssiho soudu piehodnotil své
puvodni zavéry a zalobé na urceni vlastnictvi Zalobkyné vyhovél. Okresni soud podotkl,
Ze je stéle toho nazoru, Ze zésadou vykladu soukromopravniho jednani je priorita
takového vykladu, ktery nezakladd neplatnost pravniho jednani, pted vykladem, ktery
neplatnost pravniho jednani zaklada, je-li mozny vyklad oboji. V této souvislosti odkazal

na svij rozsudek ze dne 15. 2. 2017 €. j. 5 C 108/2011-214, ve kterém tento soud dospél
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k zavéru, Ze nagjemni smlouva neni neplatna, nebot’ zalobkyné si byla dobie védoma vyse
uhrad spojenych s nagjmem bytu a nejde o ujednani natolik neurcité, aby zptisobovalo
neplatnost ndjemni smlouvy. Okresni soud proto odkézal na obsah svého vySe uvedeného
rozsudku ze dne 15. 2. 2017.

24. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazal na svuj Ustavni stiznosti napadeny rozsudek
a na ditvody vyslovené v uvedeném rozsudku.

25. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni poukézal na to, Ze stézovatelka se podanou Ustavni
stiznosti domaha zruSeni napadenych rozhodnuti obecnych soudd, nikoliv vSak
pfedchoziho (kasa¢niho) rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019 sp. zn.
30 Cdo 1335/2018-282, v némz byl vylozen pravni nazor, ktery byl pro okresni soud
(krajsky soud) zavazny. Nejvyssi soud déle piipomnél, Ze v prubéhu fizeni v této véci
doslo mezi stejnymi ucastnicemi, resp. mezi Zalobkyni a stézovatelkou k pravomocnému
skonceni soudniho sporu o ur¢eni neplatnosti vypovédi z najmu téhoz bytu, ktery byl
veden u okresniho soudu pod sp. zn. 9 C 17/2012. Okresni soud rozsudkem ze dne
19. 10. 2015 ¢. j. 9 C 17/2012-115 Zalobu, jiZ se zalobkyné domahala urceni, ze vypovéd’
ze dne 8. 6. 2012 z ngjmu predmétného bytu, kterou ji dala stéZzovatelka z divodu
nezaplaceni thrad za plnéni spojena s najmem bytu, je neplatnd, zamitl. K odvolani
stéZzovatelky krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2016 ¢. j. 20 Co 489/2015-134
rozsudek okresniho soudu potvrdil. Nejvyssi soud poté rozsudkem ze dne 25. 9. 2017
sp. zn. 26 Cdo 4801/2016 dovolani stézovatelky zamitl. Z odtivodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze predmétna ndjemni smlouva ze dne 15. 6. 2006 je absolutné
neplatna, a Ze podané Zalobé nemohlo byt vyhovéno jiz z toho diivodu, Ze nelze dat ucinné
vypovéd’ tomu, kdo podle pravniho stavu neni v postaveni najemce bytu, nybrz je jeho
vlastnikem. V kasa¢nim rozsudku ze dne 16. 1. 2019 sp. zn. 30 Cdo 1335/2018, vydaném
v predmétné véci, Nejvyssi soud ptitom apeloval na oba soudy, aby v dal$im fizeni
piihlédly k pravomocné rozsouzené veci a tedy aby reflektovaly vysledek této
pravomocné skon¢ené véci a v ni vyfeSené piedbézné otazky, zasadné vyznamne pro
rozsouzeni nynéjsi véci. Nejvyssi soud mj. poukdzal s odkazem na § 159a odst. 4 o. s. f.
ve svétle judikatury Ustavniho soudu na nezbytnost vychazet z pravniho nazoru, ktery
k otazce platnosti pfedmétné najemni smlouvy vylozil Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 9. 2017 sp. zn. 26 Cdo 4801/2016.

26. Podle Nejvyssiho soudu je z obsahu dovolani ziejmé, Ze stéZovatelka piehlizela
dusledky plynouci z rozsudku Nejvy3siho soudu, jakoZ i argumentaci Nejvyssiho soudu
v posledné uvedeném kasa¢nim rozsudku NejvysSiho soudu, a to na zakladé pouhého
mechanického odkazovéani na judikaturu Ustavniho soudu tykajici vykladu smluv
(s prioritou ve prospéch platnosti smluv) se domahala zmény pravniho nazoru ve svij
prospéch, tj. Ze pfedmétna najemni smlouva je platna a ze zavéry Nejvyssiho soudu nelze
pro odkazovanou judikaturu Ustavniho soudu pouZit. Stézovatelka tak soucasné
ptehlizela zjisténé skutkové okolnosti ptipadu, na zakladeé kterych Nejvyssi soud ve vyse
uvedeném rozhodnuti dovodil, ze pfedmétna najemni smlouva je absolutné neplatna, a ze
pro skutkové odlisnosti tohoto ptipadu nelze na tuto véc aplikovat zavéry plynouci

z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. I1. US 658/18 (N 102/89 SbNU 509).

27. Nejvyssi soud poukazal na to, Ze stézovatelka v dovolacim fizeni nezaloZila svou
dovolaci argumentaci, kterou nyni v ustavni stiznosti nové uplatiiuje, na tom, Ze obecné
soudy ve svych rozhodnutich rovnéz nedostate¢né zohlednily korektiv dobrych mravu.
Proto se prostfednictvim podané tstavni stiznosti fakticky snazi o piezkum spravnosti
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stiznosti napadenych rozhodnuti Ustavnim soudem s novou argumentaci ve vazbé na
korektiv dobrych mravii. S piihlédnutim k vySe uvedenému a obsahu podané ustavni
stiznosti je podle NejvysSiho soudu ziejmé, ze stéZovatelka svou ustavnépravni
argumentaci zaklada pouze na mechanickém odkazovani na nalezovou judikaturu
Ustavniho soudu, a to bez odpovidajici reflexe skutkovych okolnosti jejiho piipadu.
Obdobné se tyka ptiméfend i dosahu judikatury Ustavniho soudu. Nejvy3si soud
s ohledem na uvedené navrhl, aby Ustavni soud podanou Ustavni stiznost odmitl jako
nepiipustnou, piipadné¢ jako neopodstatnénou.

28. Zalobkyné a zalovany se ve stanovené lhité k podané ustavni stiznosti nevyjadiili
aplnou moc ke svému zastupovani v fizeni pted Ustavnim soudem nedolozili. Proto
s nimi Ustavni soud dale jako s vedlejSimi ucastniky nejednal.

V.
Procesni pfedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

29. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni,
v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario), nebot’ stézovatelka
vyCerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni dévodnosti Ustavni stiznosti

30. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
V systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* piezkoumat Ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
piipad je v zasadé véci obecnych soudi, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady ptitom
jde Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

31. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec)
dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti — z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné
»libovile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standarda vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vseobecné akceptovanému (doktrinalnimu) chapani
dotéenych pravnich institutii [nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471)].
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32. Po seznadmeni se s Ustavni stiznosti, s vyjadienimi ucastniki fizeni a po prostudovani
vyZadaného spisu okresniho soudu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je
divodna.

A) Obecna vychodiska pro posouzeni diivodnosti tstavni stiZnosti

33. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o ustavni stiznosti ochrana
Ustavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢]. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jeho pravomoc je
tak zaloZena vylu¢né k ptezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni toho, zda v fizeni nebyla
dot¢ena tustavné chranénd prava a svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno
v souladu s Ustavnimi principy a zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé. Jak Ustavni
soud opakované¢ vymezil, zdkladni prava a svobody ptisobi jako regulativni ideje, na néz
obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava; soucasné tyto ideje determinuji
vyklad pravnich norem. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v disledku svévole, anebo
v dasledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak zaklada
poruseni zakladniho prava a svobody (srov. napt. nalez ze dne 10. 3. 2020 sp. zn.
. US 3302/19).

34. Ustavni soud ve svych &etnych rozhodnutich zietelné definoval podminky, pii jejichz
existenci ma vadna aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek poruseni
zékladnich prav ¢i svobod jednotlivce [srov. ndlez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn.
1. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak tehdy, postihuje-li rozhodovani
obecnych soudil neptipustné nékteré ze zdkladnich prav a svobod, ptipadné pomiji mozny
vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni
ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a piredstavuje tim
nepfedvidatelnou interpretacni libovili), pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky
véené piiléhavého a rozumného vypotadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu
s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti (napf. uplatnénim piepjatého formalismu pii
pouZiti préva).

35. Pojem liboville pak Ustavni soud setrvale interpretuje ve smyslu extrémniho
nesouladu pravnich zavéri s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, déale ve
smyslu nerespektovani kogentni normy, pfip. interpretace, jez je v extrémnim rozporu
S principy spravedlnosti (napf. tzv. prepjaty formalismus), jakoZz i interpretace a aplikace
zédkonnych pojmi v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné
akceptovaném vyznamu, a kone¢n¢ ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon
zdsad odvozenych z pravni normy [viz napif. nalez ze dne 24. 11. 2004 sp. zn.
111. US 351/04 (N 178/35 SbNU 375) & nalez ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. II. US 2121/14
(N 182/74 SbNU 591)].

36. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. |. US 546/03 (N 12/32
SbNU 107) konstatoval, ze zdkladni funkci pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana
zékladnich prav jednotlivce, do nichz je stitni moc opravnéna zasahovat pouze ve
vyjimecnych ptipadech zejména tehdy, zasahuje-li jednotlivec svymi projevy (véetné
projevu volnich, které maji odraz v konkrétnim jednani) do prav tfetich osob nebo je-li
takovy zasah ospravedlnén uréitym vetejnym zajmem, ktery v8ak musi vést v konkrétnim
piipadé¢ k proporciondlnimu omezeni pfislusného zakladniho prava. Jinymi slovy,
podminkou fungovéni pravniho statu je respektovani autonomni sféry jednotlivce (¢l. 2
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odst. 3 Listiny), ktera poziva ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné stran¢ stat zajist'uje
takovou ochranu proti zdsahlim ze strany tietich osob, jednak sdm vyviji pouze takovou
aktivitu, kterou do této sféry sim nezasahuje, resp. zasahuje pouze v piipadech, které jsou
oduvodnény uréitym vefejnym zajmem a kdy je takovy zasah pfiméfeny s ohledem na
cile, jichz ma byt dosazeno. V takovych ptipadech musi stditni moc takové projevy
jednotlivei toliko respektovat, ptipadné aprobovat, ma-li toto jednéni eventudlné
vyvolavat dal$i pravni disledky.

1) Zavaznost rozhodnuti

37. Podle § 159 odst. 4 o. s. . jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt
v rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a poptipadé¢ jiné osoby véc
projednavana znovu [srov. nalez ze dne 25. 6. 1997 sp. zn. I. US 111/96 (N 83/8
SbNU 275), ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze nerespektovani piekazky véci
pravomocné rozhodnuté je poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny (k tomu srov. téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004 sp. zn. I. US 647/02) (N 120/34 SbNU 245)].

38. V nélezu ze dne 11. 11. 2003 sp. zn. IV. US 525/02 (N 131/31 SbNU 173) Ustavni
soud vyslovil, Ze kazdému navrhovateli vznika v fizeni pied organem veifejné moci
legitimni o¢ekavani, Ze bude-li postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny
tohoto organu, povede to v ptipad¢ uspéchu ve sporu k vydani readlné vykonatelného
rozhodnuti. Soudy pravniho statu chraniciho individualni lidska prava a svobody, jsou
ustavné zavazany promyslet disledky svych rozhodnuti, zohlediiovat sviij ptedchozi
postup, dbat na vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jen z hlediska
izolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Divéra v soudni rozhodovani a reéalna
vynutitelnost prava totiz patii mezi zakladni mimoprdvni atributy pravniho statu.
Vznikne-1i mezi Gi¢astniky spor o uréeni vlastnictvi k nemovitostem pfi Zalobnim tvrzeni,
ze ptevodni smlouva je absolutné neplatna, pfi¢emz otazka jeji neplatnosti byla jiz feSena
v jiném soudnim sporu (o plnéni z této smlouvy) mezi tymiz ucastniky, je nezbytné, aby
se soud v pozd¢jsim fizeni zabyval otdzkou ptipadné aplikace § 159a o. s. t., avSak nikoliv
z pohledu ptekazky véci rozsouzené, nybrz z hlediska zavaznosti rozsudku v feSeni
pfedmétné pravni otazky v souladu s § 159a odst. 4 o. s. f. (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. 30 Cdo 2272/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 9. 2017 sp. zn. 30 Cdo 940/2017). Obdobn¢ je tieba postupovat
i v pfipadé vyfeseni jiné predbéZné pravni otazky, jez je zasadné vyznamna pro
rozhodnuti v jiném Fizeni mezi tymiz ucastniky. Nerespektovani § 159a odst. 4 o. s. .
muze v konkrétnim piipad¢ ptivodit kolizi s ustavné pravnimi predpisy.

39. Ustavni soud déle konstatoval, Ze moznost vydat kone¢né a zadvazné rozhodnuti, které
je mimo predepsany postup nezmeénitelné, patii vedle nezavislosti, nestrannosti
a dodrzovani esencialnich pravidel spravedlivého procesu k zakladnim atributim pojmu
soud podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. Soud, ktery nerespektuje piedchozi soudni rozhodnuti
ve véci, ktera predstavuje predbéznou otazku v fizeni nasledujicim, jedna excesivné pfi
vykladu § 159a odst. 4 o. s. f., a poruSuje tim i zakladni ustavni princip spocivajici
V povinnosti neohrozovat divéru osob v akty vefejné moci. Princip respektovani smyslu
pravomocnych rozsudka patfi k obecnym pravnim principim pozivajicim ustavni
ochrany. Opaény aplikaéni postup je ve smyslu judikatury Ustavniho soudu doslova

vvvvvv

jak jim uklada § 159a odst. 4 o. s. . Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze povinnost soudu
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zohlednovat sviij piedchozi postup ma tstavné zakotveného korespondenta v legitimnim
o¢ekavani ucastniki, jehoz ochranu poskytuje ¢l. 1 Dodatkovénho protokolu k Umluvé
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod — srov. nalez ze dne 11. 11. 2003 sp. zn.
IV. US 525/02 (N 131/31 SbNU 173). RovnéZ i v néalezu sp. zn. I. US 111/96 Ustavni
soud oznacil nerespektovani piekazky veéci pravomocné rozhodnuté za poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a tedy i prava na spravedlivy proces (srov. téZ nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 647/02).

40. Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze v priibéhu predmétného fizeni
doslo mezi stejnymi ucastnicemi k pravomocnému skonceni soudniho sporu o uréeni
neplatnosti vypovédi z najmu téhoz bytu (podané stézovatelkou dne 8. 6. 2012 vici
Zalobkyni), ktery probihal u okresniho soudu pod sp. zn. 9 C 17/2012. Okresni soud
rozsudkem ze dne 19. 10. 2015 ¢. j. 9 C 17/2012-115 Zalobu, jiZ se zalobkyné doméahala
urceni, ze vypovéd ze dne 8. 6. 2012 zngjmu predmétného bytu, kterou ji dala
stéZzovatelka z divodu nezaplaceni thrad za plnéni spojend s ndjmem bytu, je neplatna,
zamitl. K odvolani zalobkyn¢ krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2016 ¢. j.
22 Co 489/2015-134 rozsudek okresniho soudu potvrdil. Proti tomuto rozsudku
krajského soudu podala zalobkyné¢ dovolani, které Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
25.9. 2017 ¢.j. 26 Cdo 4801/2016-164 zamitl. Z odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze pfedmétna ndjemni smlouva ze dne 15. 6. 2006 je absolutné neplatna,
a ze podané zalob¢ na urceni neplatnosti vypovédi z najmu predmétného bytu (ucinéné
stéZovatelkou vii¢i Zalobkyni) nemohlo byt vyhovéno z toho divodu, ze nelze dat t¢inné
vypoveéd’ tomu, kdo podle pravniho stavu neni v postaveni ndjemce bytu, nybrZ je jeho
vlastnikem.

41. V posuzované véci obecné soudy pii feSeni predbézné otdzky, zda ndjemni smlouva
uzaviena mezi stézovatelkou a Zalobkyni dne 15. 6. 2006, je platna ¢i nikoliv, vysly ze
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 16. 1. 2019
¢.j. 30 Cdo 1335/2018-282, ve kterém tento soud dospél k zavéru, ze ndjemni smlouva
uzaviena mezi stézovatelkou a Zalobkyni dne 15. 6. 2006 je absolutné neplatna. Nejvyssi
soud pii rozhodovani vySel zvySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2017 ¢.j. 26 Cdo 4801/2016-164.

42. Vyse uvedené zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2017 ¢. j.
26 Cdo 4801/2016-164, vydané v souvisejici véci, jsou tedy zavazné i pro nyni
posuzovanou véc, a proto rovnéz Ustavni soud je timto pravomocnym rozsudkem
Nejvyssiho soudu (ktery neni pifedmétem piezkumu v nyni posuzované Ustavni stiznosti)
pii posuzovani predmétné véci v souladu s § 159a odst. 4 o. s. f. vdzan. Namitkami
stézovatelky ohledné platnosti predmétné najemni smlouvy se proto Ustavni soud jiz
nemohl zabyvat. Zavér soudi v uéinény v tomto fizeni o tom, Ze poté, co zalobkyné od
kupni smlouvy odstoupila, byla tato od poc¢atku vlastnikem pfedmétné bytové jednotky,
v8ak vychazel ze skutkovych zjisténi a rozhodnuti souda u¢inénych v této posuzované
veci. Posouzeni, zda zalobkyné od kupni smlouvy odstoupila platné, je jiz predmétem
nyni posuzovaného fizeni.

2) Korektiv dobrych mravi

43. Ustavni soud ustalen¢ povazuje korektiv dobrych mravl za souhrn etickych, obecné
uznavanych a zachovavanych zéasad, jejichz dodrzovdni je mnohdy zajiStovano
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i prdvnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zdsadami demokratické spolednosti [srov. nalez ze dne 12. 3. 2001 sp. zn. I1. US 544/2000
(N 41/21 SbNU 363) &i bod 32. nalezu ze dne 14. 11. 2017 sp. zn. 1. US 3391/15
(N 209/87 SbNU 413)]. Ptritom § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ¢i § 6 a § 8 zakona
¢. 89/2012 Sh., mize vystupovat jako nejzazsi korektiv autonomie vule [srov. bod 29
nalezu ze dne 2. 5. 2019 sp. zn. II. US 3101/18]. Souhrnné Ize odkéazat na bod 20 nalezu
ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. 1I. US 2108/14 (N 160/78 SbNU 409), podle kterého je Glohou
soudu, zvlasté posuzuji-li ve své rozhodovaci praxi spory majici zéklad v zavazkovém
nejen optimalni uzitek pro smluvni strany, ale aby bylo dosazeno — je-li to mozné — jisteho
rovnovazného stavu (fe¢eno ekonomickou analyzou préava, jde o hledani ,,bliss point* —
srov. k tomu blize napiiklad Reichhardt, Raimund M., von. Gesellschaftliche
Bedarfsanalyse: Ansatz zur Ermittlung der Burger-Praferenzen flr offentliche Giiter.
Berlin: Duncker und Humblot, 1979, s. 27 a nasl.). K tomu srovnej i nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. IV. US 702/20, ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze
uplatnéni korektivu dobrych mravi jako krajniho prosttedku korekce zasady autonomie
vile pfipadéa v tivahu i v situacich, kdy se vykon prava projevuje nepiipustné v postaveni
nekterého ze subjektti zavazkového vztahu.

44. Rovnéz v nalezu ze dne 18. 12. 2020 sp. zn. IV. US 2103/20 Ustavni soud vyslovil,
Ze z&kladni prava a svobody, jako je i pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny,
ptisobi 1 v horizontalnich vztazich (mezi soukromymi osobami) tak, ze prozatfuji normami
podustavniho prava. Zvlasté pii aplikaci korektivu dobrych mravii a funkéné obdobnych
ustanoventi je tieba toto ptisobeni zohlednovat.

45. Obdobné se ke korektivu dobrych mravi, resp. zdsadé dobrych mravii ¢i ekvity stavi
cast doktriny, kterd zasad¢ dobrych mravil pfisuzuje normativni funkci. Tato zasada podle
nich slouZi k ,,nalézani spravedlivého feSeni®, vede-li formalni pouZziti pravnich norem
K neudrzitelnym vysledktim (srov. Hurdik, J. a Lavicky, P. Systém zasad soukromého
prava. Brno, Masarykova Univerzita, 2010, s. 122).

46. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 8. 2001 sp. zn. I. US 528/99 (N 126/23 SbNU 217)
uvedl, Ze tvaha soudu pfi pouziti korektivu dobrych mravii musi vychazet z okolnosti
konkrétni véci a musi byt podeptena konkrétnimi zjisténimi. Pojem ,,dobré mravy“ totiz
nelze vykladdat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i
doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou [srov. napf. nalez ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. 1. US 643/04
(N 171/38 SbNU 367)], a to praeter legem ¢i dokonce contra legem [viz bod 30 nalezu
ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3500/18, nalez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. II. US 2087/08
(N 90/57 SbNU 179) nebo nalez ze dne 3. 11. 2020. sp. zn. IV. US 702/20].

47. Nejvyssi soud ustalené vychazi z pfedpokladu, Zze dobré mravy pfedstavuji souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 11. 2005 sp. zn. 26 Cdo 1865/2004 ¢i ze dne 12. 11. 2014 sp. zn.
31 Cdo 3931/2013). Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu déle plati, Ze
pro zavér, ze je vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, neni relevantni zavinéni
jednajiciho, resp. védomi takového rozporu s dobrymi mravy (srov. napt. rozsudek ze dne
27.11. 2013 sp. zn. 25 Cdo 4209/2011 ¢i ze dne 17. 3. 2014 sp. zn. 28 Cdo 4180/2013).

14



IV. US 3542/20

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2895/99 uplatnéni
korektivu dobrych mravt ptichazi v uvahu nejen pii tzv. Sikanéznim vykonu prava, ale
rovnéz, je-li zfejmé, ze vykon prava vede k nepfijatelnym disledkiim projevujicim
se jak mezi ucastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek (srov. dale napf.
usneseni ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 33 Cdo 4358/2015 ¢i ze dne 11. 2. 2020 ¢. j.
26 Cdo 3689/2019-526).

48. Ustanoveni § 3 odst. 1 obanského zédkoniku je obecnym ustanovenim hmotnépravni
povahy, které dava soudu moznost posoudit, zda vykon subjektivniho prava je v souladu
s dobrymi mravy, a v pfipad¢, Ze tomu tak neni, umoznuje mu odepfit ochranu vykonu
prava, které sice je v mezich zakona, avSak Vv konkrétni situaci mize jeho realizace
znamenat neptimétrenou tvrdost. Nejvyssi soud jiz v mnoha svych rozhodnutich (srov.
napt. rozsudek ze dne 24. 9. 2009 sp. zn. 33 Cdo 754/2007) vylozil, Ze rozhodnuti o tom,
zda jsou splnény podminky pro pouziti § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku, je tfeba ucinit
vzdy po peclivé Gvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti
piipadu, tj. jak okolnosti, které uplatiiuje ten, kdo se uvedeného ustanoveni dozaduje, tak
vSechny okolnosti na strané toho, kdo se vykonu prava domaha. Odpovidajici tsudek
soudu musi byt podlozen konkrétnimi skutkovymi zjist€énimi a musi soucasné
presveédciveé dokladat, ze tato zjisténi dovoluji pfijmout zavér, Ze vykon prava je ¢i neni
VvV rozporu s dobrymi mravy. Za dobré mravy je tfeba poklddat souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvéd¢uji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji
povahu norem zakladnich [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2001
sp. zn. 29 Cdo 228/2000, ze dne 29. 7. 2002 sp. zn. 33 Odo 115/2001, ze dne 25. 10. 2004
sp. zn. 33 Odo 538/2003, ze dne 7. 12. 2004 sp. zn. 33 Odo 1244/2004, ze dne 16. 3. 2005
sp. zn. 33 Odo 29/2005, ze dne 30. 8. 2006 sp. zn. 25 Cdo 722/2005, ze dne 29. 7. 2009
sp. zn. 33 Cdo 1406/2007, ze dne 24. 7. 2009 sp. zn. 33 Cdo 4398/2007, ze dne 11. 2. 2020
sp. zn. 26 Cdo 3689/2019, popt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998
sp. zn. 1. US 249/97 (U 14/10 SbNU 383)]. Neni vylouceno, Ze i vykon prava, ktery
odpovida zakonu, muze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a Ze mu proto bude
soudem odepfena pravni ochrana.

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

49. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
Z ob¢anskopravnich vztahti nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych
z4jmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

50. Podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., je neplatny je pravni Gkon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se ptici dobrym mravim.

51. V souladu s § 3030 zékona ¢. 89/2012 Sb., na préva a povinnosti, ktera se posuzuji
podle dosavadnich pravnich pfedpisi, se pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy L.

52. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt

v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné
lidské citéni.
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53. V § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., se uvadi, Ze zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni
ochrany.

54. V posuzované véci obecné soudy vysSe uvedené zasady pii posuzovani jednani
zalobkyné nerespektovaly. Nezohlednily zejména skute¢nost, ze stéZovatelka v plném
rozsahu vyplatila exekuci zalobkyng, a tim ji zachovala moznost bydleni, o kterou by
Vv pokracujicim exekucnim fizeni ptiSla, navic po dobu dvanacti let hradila veSkeré
néklady spojené s jejim bydlenim, nebot’ od listopadu 2008, tedy piiblizné po dvou letech
od uzavteni kupni smlouvy a najemni smlouvy, zalobkyné piestala hradit platby spojené
s uzivanim bytu. Hradila-li zalobkyn¢ do listopadu roku 2008, tedy vice neZ dva roky po
uzavieni pfedmétné najemni smlouvy, platby spojené s uzivanim bytu, byla ji jejich vyse
znama. Presto, a to aZz po vice nez Sesti letech od uzavieni najemni smlouvy, zacala
zalobkyné namitat neurcitost ujednani o vysi plateb spojenych s uZivanim bytu a tedy
i platnost najemni smlouvy. Platnost ndjemni smlouvy a v ni sjednaného zapoc¢tu na
Uhradu kupni ceny zacala zalobkyné zpochybniovat v souvislosti s fizenim o ureni
vlastnického prava k predmétné bytové jednotce, kdyz predtim k obsahu najemni
smlouvy neméla vyhrad a podle této smlouvy se i chovala, a to véetné uhrad sluzeb
spojenych s uzivanim bytu.

55. Ani poté, co se zalobkyné podanou Zalobou za¢ala domahat uréeni svého vlastnického
prava, resp. poté, co odstoupila od kupni smlouvy dne 31. 5. 2006, se v3ak zalobkyné
jako vlastnik bytové jednotky nechovala, kdyZz nadale nehradila platby spojené
s vlastnictvim bytu, a to véetné plateb za sluzby spojené s uzivanim bytu, kdyz tyto nadale
hradila st&Zovatelka. Zalobkyné ani nikdy neprojevila zajem vratit stéZovatelce ji
uhrazenou kupni cenu ¢i jinak vypotadat naroky stézovatelky vzniklé v souvislosti s jejim
odstoupenim od kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006. Je ptitom tieba zduraznit, Ze v dob¢,
kdy Zzalobkyné¢ od kupni smlouvy odstoupila, méla jiz prevaznou ¢ast nedoplatku kupni
ceny tzv. ,,odbydlenou* uzivanim predmétné bytové jednotky. Bez uzavieni predmétné
kupni smlouvy a na ni navazujici smlouvy najemni, by pfitom ptedmétny byt byl
zpenézen v exekuci jiz v roce 2006 a zalobkyn¢ by v dusledku svych vlastnich dluht
prisla o moznost bydleni. Zalobkyné tak zneuZila pomoci stézovatelky ke splaceni svych
dluhii, a nasledné¢ od kupni smlouvy zcela ucelové odstoupila. Jak bylo ve vySe
odkazovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4358/2015 konstatovano,
I vykon prava, ktery odpovida zakonu, mize byt shledan v rozporu s dobrymi mravy,
a proto mu bude soudem odepiena pravni ochrana. Tak tomu bylo i v nyni posuzované
véci. Zalobkyné jako prodavajici odstoupila od kupni smlouvy uzaviené se stézovatelkou
dne 31. 5. 2006 z divodu tvrzeného prodleni stézovatelky jako kupujiciho s tthradou
kupni ceny, a to za situace, kdy povinnost stéZovatelky zaplatit zalobkyni ¢ast kupni ceny
méla byt zapoctena proti povinnosti zalobkyné¢ uhradit st€Zovatelce najemné a Zalobkyné
jiz ptevaznou Cast najemného spotiebovala. Za vySe popsanych okolnosti je nutno
odstoupeni zalobkyn¢ od kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006 povazovat za tcelové,
odporujici dobrym mravim. Pfedmétné odstoupeni od smlouvy Zalobkyni tak predstavuje
vykon prava, ktery vede k nepfijatelnym disledkiim projevujicim se jak mezi ucastniky,
tak v postaveni nékterého z nich navenek a je tedy v rozporu s dobrymi mravy. Obecné
soudy Vv pifedmétné véci jednani zalobkyné V celkovém kontextu jako ucelové
neposoudily a odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006 jako odporujici
dobrym mravim neshledaly. Timto svym postupem porusily pravo stézovatelky na
ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1
Listiny.
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56. K namitce Nejvy3Siho soudu obsazené v jeho vyjadieni k podané Ustavni stiznosti, ze
stézovatelka v dovolacim fizeni nezalozila svou argumentaci na tom, ze obecné soudy ve
svych rozhodnutich rovnéz nedostateéné zohlednily korektiv dobrych mravii, Ustavni
soud uvadi nésledujici. Namitku rozporu jednani zalobkyné¢ sdobrymi mravy
st¢zovatelka uplatnila v fizeni pfed obecnymi soudy. Tato ndmitka byla pfedmétem
posouzeni Vv pfedchozim fizeni vedeném pied okresnim soudem a krajskym soudem.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, Ze za uvedené situace neni
Vv rozporu s dobrymi mravy, pokud se Zalobkyné¢ domahala urCeni, Ze je vlastnici
predmétnych nemovitych véci, kdyz ani odstoupeni od kupni smlouvy poté, kdy byla
stézovatelka vyzvana k doplaceni kupni ceny, nepovazoval za rozporné s dobrymi mravy,
atudiz za neplatné (viz bod 10 tohoto usneseni). Na této otazce vSak rozhodnuti krajského
soudu zaloZeno nebylo, nebot” krajsky soud piedevS§im uzaviel, Zze rozhodujici je, Ze
okresni soud rozhodl ve véci v souladu se zavaznym nazorem Nejvyssiho soudu, Ze
predmétnd najemni smlouva ze dne 15. 6. 2006 je absolutné neplatna (body 12 a 13
rozsudku krajského soudu), a proto stéZovatelka brojila proti tomuto zavéru a nelze ji
vycitat, ze uvedenou namitku neuplatnila v dovolani.

VI.
Zavér

57. Ustavni soud uzavird, Ze v posuzované véci obecné soudy nevzaly v avahu viechny
vySe uvedené skuteCnosti, a Vv dasledku toho neposoudily jednani Zalobkyné jako
odporujici dobrym mravam. Vadnou interpretaci a aplikaci podustavniho prava
o dobrych mravech, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a vykazuje
znamky liboviile, tak porusily zakladni prava stéZzovatelky podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

58. Proto Ustavni soud Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona napadena rozhodnuti
zrusil.

59. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez p¥itomnosti
ucastnikli, nebot’ dospél k zaveru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44

zékona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brne€ dne 11. kvétna 2021

Pavel Samal
piedseda senatu
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