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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Samala (soudce zpravodaje) a
soudct Josefa Fialy a Jana Filipa o tstavni stiznosti stéZovatele Z. L., t. ¢. ve Vé&znici,
zastoupeneho Mgr. Ing. Markem Fialou, advokatem, sidlem Otylie BeniSkové 1664/14,
Plzen, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. inora 2021 €. j. 7 To 33/2021-
37 a usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 13. ledna 2021 €. j. 3 PP 300/2020-
25, za Gcasti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzei-mésto, jako ucastnikt
fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni a Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-mésto, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2021 ¢&. j. 7 To 33/2021-37
a usnesenim OKkresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 13. 1. 2021 ¢&. j. 3 PP 300/2020-25
bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a zakaz dvojiho pri¢itani zaruceny ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod.

j. 7 To 33/2021-37

Il. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2021 & j.
j- 3 PP 300/2020-25 se

a usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 13. 1. 2021 ¢.
rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi doslo k poruSeni jeho ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a €l. 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a &l. 90, ¢1. 95 odst. 1 a &l. 96 odst. 1 Ustavy.

2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladi se podava, Ze Okresni soud Plzen-mésto
(dale jen ,,okresni soud“) napadenym rozhodnutim zamitl podle § 88 odst. 1 pism. a)
zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,trestni zédkonik*), Zadost stézovatele
0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani tfinacti meésicl
uloZzeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 20. 2. 2019 sp. zn.
1 T 36/2018 (za piecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku) a v trvani tii roki
uloZzeného mu rozsudkem okresniho soudu ze dne 24. 5. 2019 sp. zn. 4 T 104/2017
[za pfecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku, piecin
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krddeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku, pfe¢in poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zdkoniku a piecin zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku].

3. V oditvodnéni rozhodnuti okresni soud uvedl, Ze stézovatel vykonal alespoii polovinu
Z ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody a ze uplynula lhiita Sesti mésicii od
pravni moci posledniho usneseni, kterym byla zamitnuta pfedchozi zadost stéZovatele
0 podminéné propusténi. Za splnény povazoval i poZzadavek na prokazani polepseni
stézovatele, ptfi¢emz zejména piihlédl k hodnoceni jeho chovani ve vykonu trestu odnéti
svobody, ze kterého vyplynulo, Ze stéZovatel byl do vykonu trestu dodan Policii Ceské
republiky, Ze je zatazen do 1. PSVD, program zachdzeni 8x plnil a 3x plnil ¢astecné, byl
6x kazensky odménén, nebyl kéazenisky trestan, pracovné zatazen neni z organizacnich
divodu, zapojuje se do uklidovych praci, provadél drobné stavebni Upravy pii castecné
rekonstrukci oddilu, absolvoval program RRR, plni povinnosti vyplyvajici z vnitiniho
fadu véznice a je u ného plnén ucel vykonu trestu. Treti zdkonny predpoklad (tj. prognéza
vedeni fadného Zivota) vSak podle okresniho soudu naplnén neni. K tomu poukézal na
skuteCnost, ze stézovatel ma v Rejstiiku trestti celkem 24 zaznamt, v minulosti byl
odsouzen pro riznorodou trestnou ¢innost zejména majetkového charakteru a je zkuseny
majetkovy recidivista. Trestné Cinnosti se dopousti od roku 1986, kdy byl poprvé
odsouzen jesté jako mladistvy. Podle okresniho soudu nebylo mozno odhlizet od
odsouzeni starSich dat, nebot’ jasn€ ukazuji na zazity protipravni styl Zivota sté¢Zovatele.
Zduraznil, ze v minulosti (tj. v roce 2007) byl stéZovatel podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody a byl mu stanoven dohled proba¢niho ufednika, avSak jiz ve
zkuSebni dob¢ se dopustil dalsi trestné Cinnosti. Ani zajiSténé zaméstnani a bydlisté
nepovazoval okresni soud za dostate¢nou zaruku K vedeni fadného zivota stéZovatele na
svobodé¢, a to zejména s ohledem na jeho vyraznou recidivu. Okresni soud uzaviel, ze
stéZovatel svym dosavadnim chovanim ukazal na své silné sklony k pachéani trestné
¢innosti a podle toho lze piedvidat, jak se bude chovat v budoucnosti, resp. Ze v pripadé
jeho podminéného propusténi existuje riziko recidivy, tedy neni splnéna tfeti zdkonna
podminka pro vyhovéni jeho Zadosti.

4. Stiznost stézovatele proti usneseni okresniho soudu Krajsky soud v Plzni (dale jen
»Krajsky soud“) napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,trestni fad*), zamitl.
PIng se ztotoznil s nazorem okresniho soudu. K argumentaci stézovatele uplatnéné ve
stiznosti, ze okresni soud neptihlédl k tomu, do jakych podminek se bude vracet (tj. Ze ma
rodinu, domov, zamé&stnani i legalni piijmy), dodal, Ze pii rozhodovani o podminéném
propusténi je samoziejmé piihlizeno k zdzemi stézovatele, avSak Ze podstatnym
hlediskem pii posouzeni budouciho chovani je jeho dosavadni zptisob Zivota. Podotkl, ze
I kdyz s jistotou nelze dospét k zavéru, jak se stézovatel bude v budoucnu chovat, lze
urcitou progndzu stanovit pravé s ohledem na to, jak se choval v minulosti. Vzhledem
K tomu, Ze se stézovatel dopousti trestné ¢innosti v podstaté kontinualné, dosud ukladané
tresty nemély na jeho osobu zadny vychovny vliv a mimo rezim véznice selhava, shledal
krajsky soud pochybnost, Ze by na svobodé¢ vedl fadny Zivot. Ve shodé s okresnim
soudem tak nepovazoval tieti ze zadkonnych podminek podminéného propusténi za
splnénou. Zavérem dodal, Ze trestni zakonik nekoncipuje institut podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tak, Ze by na néj odsouzeny mél mit
automaticky narok vzdy poté, co vykona ptisluSnou ¢ast trestu. Jde o formu vyjimecného
dobrodini, ktere je dano odsouzenému, jenz splni veSkeré podminky stanovené zakonem,
a diky tomu nebude povinen vykonat uloZeny trest v celém rozsahu, ale toliko jeho ¢ast.
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1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel v Gstavni stiznosti poukazuje na absenci tadného, presvédcivého
a logického odtivodnéni napadenych usneseni okresniho soudu a krajského soudu. Je toho
minéni, Ze soudy posoudily jeho Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody mechanicky a formalisticky, toliko na zakladé jeho trestni minulosti, aniz by se
vénovaly jeho aktudlni situaci a snaze o napravu a zménu zivotniho nahledu. K tomu
odkazuje na &etnou judikaturu Ustavniho soudu tykajici se pausalniho vylouceni
moznosti podminéného propusténi toliko na zaklad¢ trestni minulosti odsouzenych [nélez
ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. 1. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69), nalez ze dne 28. 11. 2018
sp.zn. 1. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411), nalez ze dne 29. 1. 2021 sp. zn.
1. US 1945/20, viechna rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Zdtraziuje,
ze obecné soudy odivodnily nenaplnéni tfeti podminky podminéného propusténi pouze
jeho trestni minulosti a neosvéd¢enim se pii ,,historickém® podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody pred étrnacti lety. Je pfesvédcen, Zze po vyctu vsech jeho
snah a pozitiv, kterych doséhl v pribéhu soucasného vykonu trestu odnéti svobody
(tj. zatazeni do 1. PSVD, program zachazeni 8x splnén, 3x splnén ¢asteéné, 6 kazenskych
odmeén, zadny kazensky trest, i€el vykonu trestu je u né¢j podle zpravy véznice plnén, ma
zajisténou praci i bydleni), je zjevné, Ze okresni soud nad nim tzv. ,,zlomil hil* a navzdory
jeho skutecné snaze o napravu podlozené jeho chovanim v dobé vykonu trestu odnéti
svobody jeho Zzadosti o podminéné propusténi nevyhovél a ani krajsky soud toto jeho
pochybeni nenapravil. Zavérem dodéava, ze navzdory zamitnuti jeho zadosti pokracuje
Vv Gsili o prokdzéani své skutecné a upifimné snahy po napravé s tim, ze ziskal dalsi dveé
pochvaly a nadale je zatfazen v 1. PSVD.

Il.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

6. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu uéastniky fizeni, aby
se vyjadiili k Gstavni stiznosti.

7. Okresni soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti ptipustil, ze pii posuzovani tfetiho
zékonného predpokladu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tedy
progndzy vedeni fadného Zivota, vySel zejména z opisu z Rejstiiku trestt stéZovatele.
Dodal vsak, ze vychazel také z prilohovych spist, z vypovédi st€Zovatele, bylo vyzadano
hodnoceni véznice a zohlednéna byla 1 skuteCnost, ze stéZovatel do vykonu trestu
nenastoupil dobrovolng, ale byl dodan Policii Ceské republiky.

8. Krajsky soud odkazal na své rozhodnuti ve véci s tim, Ze nad ramec odivodnéni tohoto
rozhodnuti nema co uvést.

9. Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat vyjadieni ucastnikii fizeni stéZovateli
k replice, nebot’ se v nich neobjevily zadné zasadni nebo nové argumenty.
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V.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni. Shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podadna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena v Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’
vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

11. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy soudd (&l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instan¢né¢ nadfazen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudt vzdy, kdyz doslo
K poruseni ,,bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem*, ale az tehdy, predstavuje-li
takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaru¢en¢ho zékladniho prava nebo svobody
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3
SbNU 17), dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dal§i rozhodnuti zde
odkazovand)]. V fizeni o Ustavni stiznosti tedy neni sama o sob¢é vyznamnd namitka
»nespravnosti“ napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-1i dovozovana z hmotného ¢i
procesniho (podustavniho) prava.

12. Podstatou podané ustavni stiznosti je nesouhlas stéZzovatele s vykladem a aplikaci
zejména tieti zakonné podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, tj. podminky ocekévani vedeni fadného
Zivota v budoucnu.

13. Ustavni soud shledal, Ze Gistavni stiZznost stdZovatele je diivodna, nebot’ obecné soudy
pii svém rozhodovani jednak napadend rozhodnuti dostatecn¢ neodlvodnily, jednak
nesplnily vSechny povinnosti plynouci z Gstavné konformni interpretace § 88 trestniho
zakoniku upravujiciho institut podminéného propusténi. Tim doslo k poruSeni
stéZovatelova prava na soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zakazu dvojiho
pricitani zaru¢eného €l. 40 odst. 5 Listiny.

a) Pravo na soudni ochranu a institut podminéného propusténi v judikature
Ustavniho soudu

14. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neexistuje tistavné zaruéené pravo na to,
aby bylo vyhovéno zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Posouzeni splnéni zakonnych podminek je véci soudcovské tivahy. Je tedy na
obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu
jsou dany a aby své uvahy v tomto sméru pfiméfenym zpiisobem odtivodnily. Ustavni
soud zasadné respektuje takové nezavislé rozhodnuti obecnych soudii, nicméné je
povolan zasahnout, vyboc¢uje-li vyklad obecnych soudt ze zasad fadné vedeného tizeni
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[srov. nalezy ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. 11l. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207) &i sp. zn.
I. US 2201/16]. Za takovy exces lze povazovat napiiklad rozhodovani na zakladé
nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu véci a opfeni rozhodnuti toliko o informace
z doby odsouzeni stéZovatele [nalez ze dne 22. 3. 2001 sp. zn. 111. US 611/2000 (N 51/21
SbNU 439)], posouzeni zdkonné podminky prognozy vedeni fadného zivota na svobodé
na zéklad¢ minulého chovani stéZovatele, respektive okolnosti vztahujicich se k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu [nélez ze dne 12. 5. 2011 sp. zn. I11. US 1735/10
(N 90/61 SbNU 405)] ¢1 poruseni principu kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani
[nalez ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. II. US 2503/16 (N 185/83 SbNU 37)].

15. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je koncipovano jako
mimotadny zakonny institut (nalez sp. zn. Ill. US 599/14). Mimotadnost podminéného
propusténi ov§em neznamend, ze by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani
¢1 ze by se na toto rozhodovani nevztahovala povinnost rozhodovat piedvidatelné
a piesvédgivé. V nalezu sp. zn. 1l. US 482/18 Ustavni soud zdtraznil, Ze mimoiadnym je
institut podminéného propusténi pouze v tom, Ze benevolenci statu odsouzeny za urcitych
podminek nemusi vykonat uloZeny trest cely. Mimotfadnost daného institutu naopak
nespociva v tom, ze by soud mél moznost zamitnout zadost odsouzeného o podminéné
propusténi, naplnil-li odsouzeny zakonna kritéria. Z poZadavku pravniho statu vyplyva
povinnost obecného soudu odsouzeného podminéné propustit, splnil-li odsouzeny
vSechny zakonné podminky.

16. Z pojeti trestu jako sankce, kterd pokud mozno postihuje pachatele jen v nezbytné
mife (§ 38 odst. 2 trestniho zakoniku), vyplyva, Ze bylo-li dosud odpykanou ¢asti trestu
odnéti svobody jiz dosazeno napravy pachatele a ochrany spole¢nosti, je dalsi vykon
tohoto trestu nepotiebny a také neodivodnény. I kdyz soud pii ukladani trestu ptihlizi
K moznosti napravy pachatele, nelze vzdy piesné predvidat, jak se u jednotlivych
pachateli projevi jeho ucinek. Z chovani odsouzeného azjeho postoje Kk plnéni
povinnosti v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody muiize byt pak patrna takova zména, ze
k tomu, aby vedl fadny Zivot, jiz neni tieba dalSiho vykonu tohoto trestu a Ze mize byt
propustén na svobodu. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
vyznamnym prostiedkem k dovrSeni napravy a resocializace odsouzeneho, a neznamena
tedy ukonceni tohoto procesu, ale pokradovani pusobeni na pachatele v jinych
podminkach (na svobodé¢) a jinymi prostfedky nez vlastnim vykonem nepodminéného
trestu odnéti svobody. Podminéné propusténi spolu s postpenitencidrni péci se tak tadi
mezi vyznamné prostfedky k ochrané spolecnosti pred recidivou (viz ndlez sSp. zn.
I. US 2201/16).

17. Ugel institutu podminéného propusténi spodiva v motivovani odsouzeného, aby svym
chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepseni. Bylo-li dosud
odpykanou casti trestu jiz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu
nepotiebny a také neodiivodnény (nélez sp. zn. Il. US 2503/16). Podminéné propusténi
V sob¢ navic obsahuje nastroje pro pokra¢ovani procesu resocializace, protoze je spojeno
se stanovenim zkuSebni doby, eventudlné téz s vyslovenim dohledu as uloZenim
piiméfenych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku). Hrozici
»Damokllv me¢* nafizeni vykonu zbytku trestu déle snizuje riziko potencilni recidivy
(nalez sp. zn. 11l. US 1735/10). Podminéné propusténi ve spravny &as, kdy jiz byl
U odsouzenych naplnén ucel trestu a jesté¢ neptfevazilo negativni plisobeni vézeiiského
prostiedi a pobytu v ném, tedy napomaha skute¢nému cili vykonu trestu, jimz je naprava
odsouzeného (nélez sp. zn. 1. US 2201/16).
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18. Obdobn¢ je ucel podminéného propusténi vyjadien v odborné literatufe. Smyslem
podminéného propusténi je umoznit opustit brany véznice osobam, které béhem svého
pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokézaly analyzovat své protipravni jednani,
sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z n&j pouceni a svym aktivnim a kladnym
pristupem ve vykonu trestu odnéti svobody prokazat své polepSeni (VICHEREK, R.
Soucasné trendy vyvoje podminéného propusténi. Trestnépravni revue. 2018, €. 1, str. 6
a nasl.). Podminéné propusténi funguje jako motivacni prvek u odsouzeného pachatele,
aby se aktivné zapojil ve vykonu trestu do programii zachazeni, které by mély mit nejen
preventivni uc¢inek z hlediska recidivy, ale téz integrujici a restorativni ucinky
(HULMAKOVA, J. Podminéné propuiténi z pohledu aplikaéni praxe a vybranych
evropskych pravnich tprav. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 2, str. 27 a nasl.).

19. Podminky podminéného propusténi je vzdy tieba interpretovat tak, ze nelze zasadné
pii rozhodovani vyloucit moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou
skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistt ¢i pachateli velmi zavazné
kriminality, pfipustil-li zdkonodarce obecné moznost podminéného propusténi u vSech
odsouzenych. Kazdy ptipad je tfeba hodnotit individualné a rozhodnuti o podminéném
propusténi je nutné odivodnit vzhledem k osob¢ konkrétniho odsouzeného, neopomijeje
téZ jeho mozny vyvoj a napravu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni
aktualni informace (nalez sp. zn. 1. US 2201/16).

20. Nelze téz pominout souvislost rozhodovani o podminéném propusténi odsouzené¢ho
s jeho tstavné zarucenou osobni svobodou. Ta ptfitom miize byt z urcitého thlu pohledu
povazovana za vychodisko ostatnich z&kladnich prav a svobod, nebot’ jejim omezenim
dochazi i k omezeni jinych zékladnich prav (srov. nalez ze dne 19. 6. 2018 sp. zn.
PI. US 36/17). Byt tedy Ustavni soud na jedné strané ustilené pfipomina, Ze samotné
poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi piedpisy jesté nemusi
samo o0 sob¢& znamenat poruSeni prava na soudni ochranu [srov. napf. usneseni ze dne
27.8. 2003 sp. zn. I. US 148/02 (U 19/31 SbNU 327), nalez ze dne 10. 3. 2015 sp. zn.
1. US 2172/14 (N 54/76 SbNU 747) &i usneseni ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. |. US 2435/13],
na druh¢ strané je tfeba pamatovat na to, Ze naplnéni vSech pozadavki fadné vedeného
trestniho fizeni pfi rozhodovani o podminéném propusténi je velmi podstatné prave
Z hlediska moznych dusledki nespravného rozhodnuti na zivotni osud konkrétni osoby
i jeji rodiny.

21. Vychodiskem pro posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi je tedy
hodnoceni, zda doslo ke skute¢nému polepseni a napravé odsouzeného, nebot’ prave
naprava odsouzené¢ho nejefektivnéji vede k ochrané spolecnosti, tedy k naplnéni ucelu
trestniho prava ve spoleénosti [viz nalezy sp. zn. l11. US 1735/10, sp. zn. I. US 2201/16
asp. zn. 1. US 482/18, dale i nalezy ze dne 23. 4. 1998 sp. zn. IV. US 463/97 (N 47/10
SbNU 313) ¢i ze dne 29. 8. 2005 sp. zn. V. US 144/05 (N 166/38 SbNU 327)].

22. Soucasti prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny je i pravo na odivodnéni
rozhodnuti soudu a zakaz svévole, které jsou obecné odvoditelné z kautel pravniho statu,
vnémz je nepfipustné, aby soud neseznamil jednotlivce s logickym, nélezitym
a spravedlnosti odpovidajicim odiuvodnénim rozhodnuti. Neodtavodni-li obecny soud
fadné, presvedCive a logicky své rozhodnuti o zamitnuti Zadosti na podminéné propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody, porusi jeho pravo na fadné soudni fizeni zarucené €l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. V pfipad¢, Ze obecny soud navic ucini zaver
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0 nenaplnéni podminky ocekdvani fadného zivota jen na zdkladé¢ neosvédceni se
odsouzeného pii minulém podminéném propusténi a na zdklad¢ jeho opakovaného
pachani trestné Cinnosti, aniz by zhodnotil v§echny konkrétni okolnosti posuzovaného
piipadu a nalezit¢ posoudil potencialni moznost, Ze se odsouzeny polepsil, zménil
a napravil, a proto do budoucna od né& bude mozno ocekavat vedeni fadného zivota,
porusi zakaz dvojiho pficitani stanoveny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny.

b) Pravo na radné vedené trestni Fizeni a Ustavni poZadavky na rozhodovani
0 podminéném propusténi

23. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku soud muize odsouzené¢ho podminéné
propustit na svobodu, prokazal-li odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti polepSeni a mize se od ného
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot nebo soud piijme zdruku za dovrSeni
napravy odsouzeného, a odsouzeny vykonal alespoii polovinu ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Uvedené
ustanoveni tedy stanovi tfi kumulativni podminky, pii jejichz splnéni soud odsouzeného
podminéné propusti na svobodu. Prvni a objektivné lehce posouditelnou podminkou je,
ze odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného trestu. Druha a tieti podminka se
vztahuji k osobé odsouzeného. Ten ma prokézat, ze se v disledku vykonu trestu odnéti
svobody polepsil (druhd podminka) a ze v budoucnu povede fadny zivot (tfeti podminka).
Ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zékoniku pfidavd k témto tfem zakladnim
(obligatornim) podminkam tii dalsi faktory, které by mél soud vzit v Gvahu u osob
odsouzenych za zloc€in, tj. zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu, zda se pokusil
odcinit nasledky svého ¢inu a jak piistupoval k vykonu ochranného 1é¢eni, vykonaval-li
jej.

24. Jedna ze stézejnich namitek stézovatele spociva v tom, ze rozhodnuti obecnych soudu
jsou rozporuplnd, nebot’ soudy v obou napadenych rozhodnutich vyslovné uvedly, ze se
stézovatel polepsil, ale pfitom podle nich nebyla splnéna podminka ocekavani vedeni
fadného Zivota stézovatele na svobodé. Ustavni soud tedy posuzoval, zda odivodnéni
napadenych rozhodnuti neporusila stéZzovatelovo pravo na fadné trestni fizeni, jehoz
soucasti je mimo jiné poZadavek naleZitého odivodnéni vydaného rozhodnuti.

25. Jak Ustavni soud ptipomnél jiz v nalezu sp. zn. I11. US 611/2000, v fizeni o Zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je nezbytné opatiit
dostatek aktudlnich skutkovych podkladl, z nichz je mozno s co nejvysS§i mirou
pravdépodobnosti usoudit, zda a piipadné¢ nakolik dosavadni vykon trestu splnil
U odsouzeného sviij predpokladany ucel, byt vzhledem k povaze véci bude usudek soudu
v tomto ohledu vzdy ohrozZen jistym stupném rizika nespravnosti. Mimo jiné si tedy nelze
vystacit pouze s informacemi o trestni minulosti odsouzen¢ho, a to piedev§im pii
hodnoceni podminky oéekavani vedeni fadného Zivota v budoucnu. Naopak zasadné je
tteba zjistit a zohlednit téZ aktudlni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho
napravy a jeho mozné vnitini proméné (srov. nalez sp. zn. |. US 2201/16). Opatiené
podklady soudy musi fadn¢ zhodnotit, pficemz jejich uvaha musi byt vérohodna, logicka
a s dostate¢nou oporou mimo jiné i v navrzich a podanich ucastniku fizeni [nélez ze dne
28. 6. 2007 sp. zn. H11. US 290/06 (N 108/45 SbNU 459)]. Odiivodnéni rozhodnuti musi
ucastnikiim fizeni umoznovat seznatelnost téch tvah soudu, jeZz byly relevantni pro
vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zakonnosti
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i vécné spravnosti (nalez ze dne 13. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17). Nesplni-li obecné
soudy uvedené povinnosti ¢i nezohledni-li zjisténé relevantni skutecnosti fadné, mohou

porusit pravo odsouzeného na soudni ochranu zarucené €1. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalezy
sp. zn. 111, US 611/2000, sp. zn. Il. US 2503/16, sp. zn. I. US 2201/16).

26. Je viak tieba dodat, jak Ustavni soud judikoval v nalezu sp. zn. 1l. US 482/18, Ze
nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je ukazkou a disledkem systémového problému spocivajiciho v nevyjasnénosti
konkrétnich podminek a kritérii pro podminéné propusténi. Sama zédkonnad Uprava
podminéného propusténi pouziva neuréité pojmy, jejichz obsah dosud nebyl jednotnou
interpretaci vyjasnén ani v praxi. Takova situace naruSuje principy pravni jistoty
a predvidatelnosti prava, které se vztahuji 1 na oblast podminéného propusténi z vykonu
pouzivanych neurcitych pojmu, respektive pietrvava-li v praxi neurcitost podminek pro
podminéné propusténi, existuje prostor pro libovilli v soudnim rozhodovani, kterd je
ustavné nepiijatelna. S ohledem na Gistavni principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava
je nezbytné, aby odsouzeni mohli pfedem védét, jaka kritéria a skuteénosti budou
podstatné pii posuzovani jejich zadosti o podminéné propusténi a za jakych okolnosti
mohou byt podminéné propusténi. Nutno dodat, ze takové vyjasnéni pravni upravy
a kritérii pro podminéné propusténi odsouzenych by bylo prospésné i pro samotné soudy
rozhodujici v téchto vécech, nebot’ je vzdy obtizné rozhodovat, jakoz i kvalitn€ a Gistavné
konformné odivodiovat sva rozhodnuti, neni-li Gplné zfejmé, na zakladé jakych
okolnosti rozhodnuti €init a co pfi nich posuzovat.

¢) Ustavné konformni interpretace podminek podminéného propusténi

27. Scilem zvySeni pravni jistoty a predvidatelnosti pravni Upravy a rozhodovani
0 podminéném propusténi piistoupil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il. US 482/18
K uptesnéni vykladu jednotlivych neurCitych pojmi, které jsou podstatné pii tomto
rozhodovéni a k jejichz nevhodné a nedostacujici interpretaci doslo i v posuzovaném
pripadé¢ sté¢zovatele.

28. Jak jiz bylo shora uvedeno, zakonna tprava podminéného propusténi stanovi v § 88
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku tfi zakladni kumulativni podminky, pii jejichZ splnéni
soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni, objektivné¢ lehce
posouditelnou podminkou je, Ze odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného trestu,
druha a tfeti podminka se pak vztahuji k osobé odsouzeného. Ten ma jednak prokazat
polepsSeni v disledku vykonu trestu odnéti svobody a jednak od n€j musi byt mozno
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, ptipadné¢ soud mize piijmout zaruku za
dovrSeni jeho napravy. Pro odsouzené za zlo¢in potom § 88 odst. 3 trestniho zakoniku
k uvedenym tfem zakladnim (obligatornim) podminkam piidava jeste¢ dalsi tii
skutecnosti, k nimz soud pfi svém rozhodovani piihlédne, tj. zda odsouzeny vcas
nastoupil do vykonu trestu, zda se pokusil od¢init nasledky svého ¢inu a jak ptistupoval
k vykonu ochranného 1é¢eni, vykonaval-li jej.

29. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze podminky podminéného
propusténi je vzdy tfeba interpretovat tak, Ze nelze judikaturné Gpln¢ vyloucit moznost
podminéného propusténi pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych, a to ani
u chronickych recidivisti ¢i pachatelti velmi zavazné kriminality, pfipustil-li zAkonodarce

8
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obecné moznost podminéného propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy ptipad je tfeba
hodnotit individualné¢ a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné odiavodnit
vzhledem k osob¢ odsouzeného, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu v priab&hu
vykonu trestu odnéti svobody a dals$i relevantni aktudlni informace (srov. napf.
nalezy sp. zn. 1. US 2201/16, sp. zn. 111. US 611/2000 aj.).

30. Podmince polepseni muize prikladmo nasvédcovat, ucastni-li se odsouzeny programi
uréenych k ptfedchazeni trestné Cinnosti, rozezna-li a reflektuje-li okolnosti, které
Vv minulosti pfispély k tomu, Ze pachal trestnou c¢innost, pracuje-li, prestoze pired
nastupem nebyl dlouhodobé zaméstnan, zlepSuje-li své znalosti a schopnosti s cilem
uplatnit se ve spole¢nosti, ziskava-li ndhled na svoji trestni minulost a lituje-li upfimné
sveho jednani nebo neporusuje-li ve vykonu trestu vyrazné své povinnosti (napiiklad
opakovanym uzivanim omamnych latek). Obecné ovsem neni vhodné vychazet pouze
Z poctu nasbiranych kazeniskych odmén ¢i tresti. Primarné je tfeba hodnotit, za co mu
byly uloZeny kazenské odmény ¢i tresty, nikoli jen kolik mu jich bylo ulozeno, byt
samoziejme ani tuto okolnost nelze tpIlné pominout, nebot’ pii opakovanych odménach
to mize zejména u delSich trestd ukazovat na zvySenou snahu po néprave a na zafixovani
urcitych pozitivnich navykut. V souvislosti s tim je nutno reflektovat cely prubéh vykonu
trestu a vyvoj odsouzeného v tomto pribéhu. Ukazoval-li naptiklad odsouzeny v prvotni
fazi vykonu trestu znamky polepsSeni, ale v dob¢ predchazejici rozhodnuti o podminéném
propusténi se jeho pozitivni vyvoj zastavil ¢i stagnoval, anebo se dokonce choval
opacnym zpusobem, soud takové jednani jisté nebude definovat jako polepSeni. Podobné
ani neplnéni povinnosti v pocatku vykonu trestu nutné¢ neznamend, ze se odsouzeny
nepolepsil pozdéji. Byt tedy vykon trestu tvofi jeden celek, pro ucely podminéného
propusténi lze rozliSovat rizné faze adaptace, a to zejména v piipad¢ delSich
nepodminénych tresti odnéti svobody.

31. Podminka prokazani polepSeni je uzce svazéna s dalSi podminkou, ktera se tyka
predpokladu vedeni fadného Zivota odsouzeného v budoucnu, jez logicky (ne vSak nutn¢)
navazuje na polepSeni. Zatimco tedy polepSeni sleduje aktivitu a zménu chovani
odsouzeného v blizké minulosti, popiipadé v pritomnosti, o¢ekavani vedeni fadného
Zivota je orientovano do budoucna. Dotéena podminka pfitom existuje ve dvou
variantach. Alternativou k ocekévani vedeni fddného zivota od samotného odsouzené¢ho
je prijeti zaruky za dovrSeni jeho napravy. V obou piipadech se nicméné predpoklada, ze
pozitivni proces, ktery byl zapocat v pribéhu vykonu trestu a ktery nasvédcuje proméné
odsouzeného, bude pokraCovat po propusténi. Neni pfitom vyzadovano stoprocentni
piesvédceni o tom, ze odsouzeny nespacha dalsi trestny ¢in; ocekavani vedeni fadného
Zivota, respektive dovrSeni napravy odsouzeného v budoucnu je ze své podstaty
predpokladem pravdépodobnostnim, byt je tfeba ho ¢Cinit s potiebnou znalosti
rozhodnych skutecnosti a musi jit o odivodnény predpoklad.

32. Soudy pti rozhodovani o podminéném propusténi primarné zkoumaji, zda bude mit
odsouzeny po piipadném propusténi zajisténé zaméstnani (¢i jiny zdroj pifijmu)
a ubytovani, zda udrzoval kontakt s rodinou ¢i jinymi blizkymi a jaka je jeho Sirsi trestni
minulost, véetné moznych piedchozich propusténi na svobodu. Tyto okolnosti, vztahujici
se k materialnimu a socialnimu zazemi odsouzeného, ovliviiuji moznost reintegrace
odsouzeného do spolecnosti, a tedy jsou relevantni pfi rozhodovani o podminéném
propusténi. Se zajisténim uvedenych potieb (zaméstnani, ubytovani) pfitom odsouzenym
asto pomahaji Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky, socialni kuratofi &i jiné
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organizace zaméfené na resocializaci propusténych, jejichz podklady proto mohou hrat
vyznamnou roli pii rozhodovani o podminéném propusténi.

33. Obecné relevantnim je pak téz faktor trestni minulosti odsouzeného, byt je tfeba
zduraznit, ze prognoza vedeni fadného zivota se vztahuje k budoucnosti, tj. k dob¢ po
eventudlnim propusténi z vykonu trestu, a na jeji nedostatek tedy nelze usuzovat vyluéné
na zakladé minulého chovani odsouzeného. Byl-li by zavér soudu o nenaplnéni podminky
ocekavani budouciho fadného Zivota odsouzeného zalozen primarné na okolnostech c¢i
diavodech, které hraly roli dfive pfi uloZzeni samotného trestu odnéti svobody, doslo by
navic i k poruseni zakazu dvojiho pii¢itani vyplyvajiciho z principu ne bis in idem podle
&l. 40 odst. 5 Listiny [srov. napt. nalezy sp. zn. lll. US 1735/10, sp. zn. II. US 2503/16,
sp. zn. |. US 2201/16, sp. zn. 1l. US 1945/20 aj.). Trestni minulost odsouzeného obecné
predstavuje také dulezité hledisko pfi posuzovani splnéni podminek podminéného
propusténi, nicméné hodnoceni prognézy vedeni fadného Zivota v budoucnu zasadné
nemtiize byt zaloZzeno jen na ni. Naopak je pfi ném nutné zohlednit i dal$i, zejména
aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy i prostiedi, v némz by se
ocitl po pripadném podminéném propusténi na svobodu, a zabyvat se téZ okolnostmi
spachané trestné ¢innosti pfi zaméfeni na miru prekonani subjektivnich pficin této trestné
¢innosti odsouzenym.

34. Ani trestni minulost odsouzeného nelze hodnotit mechanicky, tedy naptiklad sledovat
jen po¢ty minulych odsouzeni ¢i nevyuzitych Sanci podminéného propusténi. Z tohoto
hlediska neni samo o sob¢ urcujici, kolikrat byl odsouzeny trestan, kolikrat byl ve vykonu
trestu odnéti svobody ¢&i kolikrat se neosvédéil po podminéném propusténi. Zadna z téchto
skute¢nosti nemize sama o sobé vyloucit moznost podminéného propusténi, zmeénil-li
odsouzeny opravdu sviij zivot. Podobné jako tomu je u relevance kazenskych odmén
a trestli pro posouzeni polepseni odsouzeného, ani hodnoceni o¢ekavani vedeni fadného
zivota nelze zalozit na pouhych poctech odsouzeni ¢i vykonti nepodminéného trestu
odnéti svobody. Je nutné analyzovat vyvoj trestné ¢innosti odsouzeného z hlediska jeji
frekvence a zadvaznosti, a to zejména v letech pfedchazejicich spachéni trestného ¢inu, za
ktery odsouzeny vykonava trest. Nelze také v dané souvislosti piehliZzet, Ze miru rizika,
jez je inherentné spjato s podminénym propusténim, 1ze zmirnit ulozenim doprovodnych
opatfeni pfedvidanych v § 89 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, tj. dohledu ¢i pfiméfenych
omezeni a ptimérenych povinnosti. Tato doprovodna opatieni, zejména probacni dohled,
mohou vyrazné¢ napomoci k dovrSeni napravy odsouzené¢ho a usnadnit mu ptechod
z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu, cozZ ostatné vyplyva i z § 49 odst. 2 trestniho
zakoniku.

35. Na rozdil od povinnych kritérii stanovenych v 8 88 odst. 1 trestniho zékoniku, ktera
byla zminéna a rozebrana vyse a kterd vychazeji z teoretické koncepce podminéného
propusténi a smétuji k napravé pachatele a ochrané spolecnosti, fakultativni kritéria
uvedena v 8§ 88 odst. 3 trestniho z&koniku jiZ nejsou tak Uzce navazédna na teoretické
zéklady a smysl institutu podminéného propusténi, ale spiSe predstavuji urcité zpiisnéni
posouzeni podminéného propusténi v ptipad¢ odsouzenych za zlocin. Jde konkrétné o tfi
skutecnosti, a to véasné nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody, ¢astecné nebo plné
nahrazeni ¢i od¢inéni Skody, popfipad¢ jiné Gjmy zpiisobené trestnym Cinem (respektive
vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem) a postoj odsouzeného
k vykonu ochranného 1é¢eni, vykonaval-li jej odsouzeny pted vykonem trestu nebo v jeho
prubéhu. Uvedené skutecnosti nicméné neptedstavuji nezbytné podminky pro podminéné
propusténi, nybrz soud k nim p#i rozhodovani o tomto ,,toliko* ptihlizi.
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36. Zejména kritérium vcasného nastoupeni do vykonu trestu, které nema zadnou
souvislost s naslednou napravou odsouzeného ani ucelem podminéného propusténi, je tak
tteba zohlednovat pouze jako vedlejsi, méné vyznamnou skutecnost. Piihlédne-li pfitom
soud k v€asnému nenastoupeni do vykonu trestu, mél by se soucasné alespoil stru¢né
zabyvat divody, které odsouzeného k nenastoupeni vedly. Negativni roli by tedy v€asné
nenastoupeni do vykonu trestu mélo hrat piedevsim tehdy, vyhybal-li se odsouzeny
svévolné dlouhodobé néastupu do vykonu trestu. OvSem ani v takovém piipadé nemize
byt bez dalSiho vylou¢ena moznost podminéného propusténi, a to obzvlaste jsou-li
bezpochyby naplnény obligatorni podminky podminéného propusténi.

37. Naopak nahrazeni ¢i od¢inéni trestnym c¢inem zpisobené Skody patii mezi cile
moderniho trestniho prava. Snazi-li se od¢init $kodu zptisobenou trestnym ¢inem, ktery
spachal, muze to vypovidat i o jeho ndhledu na vlastni minulou spolecensky Skodlivou
¢innost a znacit jeho polepSeni ¢i napravu. Je vSak tfeba rozliSovat skute¢nou snahu
0 odc¢inéni Skody zptisobené trestnou ¢innosti od usili predstiraného pouze navenek.

d) Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

38. Pii aplikaci uvedenych zavért na nyni posuzovanou véc je nutno uzaviit, ze obecné
soudy pfi posuzovani stézovatelovy prognézy budouciho vedeni tadného zivota se
v napadenych rozhodnutich zaméfily prevazné na trestni minulost stéZovatele.
Konstatovaly, ze kromé objektivné poznatelné podminky vykonani stanovené délky
trestu naplnil i podminku polepseni, coz dovodily z vyjadieni vézeiiské sluzby o chovani
stézovatele ve vykonu trestu (sub bod 3), avSak naplnéni podminky tfeti, tj. oéekavani
(progndzu) vedeni fadného Zivota v budoucnu, s odkazem na jeho trestni minulost a na
to, Ze se ptfi minulém podminéném propusténi (pfed Ctrnacti lety) neosvédcil, vyloudily.
Shledaly, ze stézovatel svym dosavadnim chovanim ukazal na své silné sklony k pachani
trestné ¢innosti, z ¢ehoz lze ptedvidat, jak se bude chovat v budoucnu. Vychazely pfitom
z ptedpokladu, ze podminéné propusténi z vykonu trestu je tieba povazovat za formu
vyjime¢ného dobrodini, které je dano pouze tém odsouzenym, kteti splni veskeré
podminky stanovené zakonem, coz u stézovatele neshledaly. Okresni soud ve svém
rozhodnuti dokonce vyslovné uvedl, ze ,,svym chovanim totiz 1lidé davaji najevo, jaké
maji zazité vzorce chovani, a ty zpravidla v béznych Zivotnich situacich opakuji‘.
Z uvedenych davodt pfislusné soudy uzaviely, ze u stéZovatele neni dana pozitivni
prognéza vedeni tadného zivota v budoucnu. Vychazely piitom z piedpokladu, ze
podminéné propusténi z vykonu trestu je tfeba povazovat za formu vyjimecného
dobrodini, které je dano pouze tém odsouzenym, ktefi splni veskeré podminky stanovené
zakonem (sub bod 4), coZ u stézovatele neshledaly.

39. Takové odiivodnéni Ustavni soud nepovaZzuje za naleZité a zalozené na dostateénych
skutkovych podkladech a nakonec ani za logické. Toto odiivodnéni predevSim nezbytnym
zpusobem nereflektuje aktudlni informace o stézovateli, které by mohly svédc¢it o jeho
vnitini proméné a zméné nahledu na své minulé spoleensky Skodlivé jednéni. Obecné
soudy na jedné stran¢ uzaviely, ze se stézovatel ve vykonu trestu polepsil, na druhou
stranu ovSem podle nich nelze o¢ekavat, ze by vedl fadny Zivot, a to s ohledem na to, jak
se choval v minulosti. Takové posouzeni si vnitin¢ odporuje.

40. Problemati¢nost posouzeni obecnych soudt se pfitom tyka jak podminky polepsSeni,
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tak podminky prognozy fadného zivota stézovatele, a jejich vzajemneho vztahu,
respektive 1 dalSich aspektii odtivodnéni obecnych soudu.

41. Okresni soud ani krajsky soud tak zadnym zptisobem neodtvodnily, na zakladé
jakych skutecnosti dospély k zavéru, ze stézovatel zatim skute¢né nepiehodnotil sviij
dosavadni zivot a Ze proces resocializace nebyl ukoncen. BliZe se nevyjadrily k aktivitam,
které stézovatel ve vykonu trestu absolvuje, nezkoumaly, do jaké miry je jeho tvrzeni
u hlavniho liceni, ze své trestné Cinnosti lituje, pravdivé a skutecné, ptislib zaméestnani
a bydlisté stézovatele nepfijaly také pouze s odkazem na jeho trestni minulost
a nezajimaly se bliZe ani o aktualni rodinné zazemi stézovatele ¢i o jeho vztah s druzkou
a jeji snahu byt mu oporou pii vedeni fadné¢ho zivota na svobodé po piipadném
podminéném propusténi. Okresni soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti (viz sub
bod 7) uvedl, ze zohlednéna byla i skutecnost, ze st€zovatel do vykonu trestu nenastoupil
dobrovolng, ale byl dodan Policii Ceské republiky. Odhlédneme-li od toho, Ze tuto
okolnost mé podle § 88 odst. 3 trestniho zakoniku soud hodnotit pii rozhodovani
0 podminéném propusténi odsouzeného za zlocin, zatimco stézovatel byl odsouzen podle
napadenych usneseni jen za pfeiny, nelze piehlédnout, Ze v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti se obecné soudy touto okolnosti nezabyvaly a uz vibec nezjistovaly
a nehodnotily, z jakych divodu se tak stalo a jak tuto okolnost vysvétluje sam odsouzeny.

42. Jedinymi konkrétnimi okolnostmi, které obecné soudy vzaly pfi svém rozhodovani
podminéném propusténi, k cemuz vSak doslo pfed mnoha lety, coZ také obecné soudy
konkrétné nehodnotily. Ustavni soud zdiraziiuje, e ptedchozi trestni minulost je
relevantnim faktorem pro posouzeni prognézy budouciho Zivota odsouzeného, nemize
vSak byt faktorem jedinym, a nelze ho hodnotit jen izolovan¢ bez ptihlédnuti k aktualnim
poznatkim k osobnosti odsouzeného, stavu jeho népravy a také prostiedi, v némz by se
ocitl po pfipadném podminéném propusténi na svobodu. Tyto dulezité okolnosti obvodni
soud, ani krajsky soud neposuzovaly a jiz viibec se nezabyvaly téZ okolnostmi spachané
trestné ¢innosti pii zaméefeni na miru prekondni subjektivnich pficin této trestné ¢innosti
u odsouzeného. Z téchto hledisek vyzniva jejich hodnoceni trestni minulosti odsouzeného
formalisticky.

43. Ustavni soud nevyluduje, Ze ve specifickych piipadech je skuteéné efektivni na
odsouzeného piisobit delSim vykonem trestu. Tento argument by ovsem nemél byt pouzit
bez bliz§iho vysvétleni, jak konkrétné by mél delsi vykon trestu vést k naprave
odsouzeného. Domnivaly-li se obecné soudy v posuzované véci, ze napravé stézovatele
muze prospét dalsi plisobeni nepodminéného trestu odnéti svobody oproti jiz vykonané
Casti, pak mély doplnit, jak se tak muze stat, tedy naptiklad mély uvést, co by mél
stéZovatel jesté ucinit a jaké konkrétni aktivity by mél ve vykonu trestu jeste absolvovat,
které by m¢ly prohloubit jeho polepseni a zvyseni $anci na vedeni fadného zivota tak, aby
zéveéry obou soudll byly odivodnénym ptedpokladem ve smyslu shora uvedenych
obecnych zavéru. Okresni soud ani krajsky soud vSak Zadnym zptisobem neodtivodnily,
na zaklad¢ jakych skuteCnosti dospély k zavéru, Ze stézovatel zatim skutec¢né
nepifehodnotil svlij dosavadni zivot a Ze proces resocializace nebyl jesté ukoncen.

44. V dané souvislosti nelze prehlizet, ze zamitnuti zadosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody za situace, kdy stéZovatel vyvinul zna¢né usili, aby byl
ucel trestu naplnén, mize mit negativni disledky na jeho resocializa¢ni proces. Pocit
zmaru jej muze v jeho Usili tzv. zlomit a miZe se stat vice nachylnym vici negativnim
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vlivim vézeniského prostiedi. Obecné soudy nalezité nevzaly v (vahu ani to, Ze
podminéné propusténi odsouzeného lze spojit s vyslovenim dohledu a s ulozenim
vhodnych a individualizovanych ptiméfenych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2
trestniho zakoniku), pomoci nichz lze snizit riziko recidivy. Z odivodnéni jejich
rozhodnuti neni zfejmé, co by redlné stéZzovatel mohl ucinit pro to, aby sva rozhodnuti
zménily a rozhodly o jeho podminéném propusténi. Zavér 0 nedostatku progndzy vedeni
fadného Zivota zalozily v zésadni a témét vyluéné mife na predchozim jednani (trestni
minulosti) st€Zovatele, které uz nelze zménit, a na udajné jeho zazitych vzorcich chovani,
které se podle nazoru okresniho soudu ,,zpravidla v béznych zivotnich situacich opakuji®.
Navzdory jeho prokazatelnému a opakované prokazovanému polepSeni dosly k zavéru,
ze od néj nelze ocekdvat vedeni fadného Zivota v budoucnu, a to priméarné vzhledem
k jeho trestni minulosti. Nevénovaly se pfitom naleZzité aktualni situaci stézovatele, jeho
snaze o napravu a zménu zivotniho nahledu.

45. Jelikoz obecné soudy fadné€ neposoudily vliv prokdzaného polepSeni na splnéni tieti
zékonné podminky podminéného propusténi [ofekavani (progndzu) vedeni fadného
zivota v budoucnu], a v podstaté pouze na zaklad¢ jeho trestni minulosti dospély k zavéru,
ze od n¢j v budoucnu nelze ocekavat vedeni fadného zivota, porusSily tim stézovatelovo
pravo na fadné vedené soudni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Napadena usneseni
nebyla v uvedeném rozsahu fadné, piesvédéiveé a logicky odtivodnéna. Ucinily-li obecné
soudy zavér o nenaplnéni podminky ocekavani fadného Zivota primarné na zakladé
opakovaného pachani trestné Cinnosti a neosvédceni se stézovatele pfi minulém a zna¢né
casoveé vzdaleném podminéném propusténi, porusily zdkaz dvojiho pficitani stanoveny
V Cl. 40 odst. 5 Listiny, jelikoZ sva rozhodnuti postavily takika vyluéné na minulém
jednani stéZovatele, za které jiz byl potrestan.

46. Ustavni soud pfipomind, 7e podstata odivodnéni soudniho rozhodnuti v ptipadé
zamitnuti zadosti o podminéné propusténi je v tom, Ze odsouzenému ma byt jasné
a srozumitelné vysvétleno (aniz by toto vysvétleni muselo byt rozsdhlé), jakym
konkrétnim zpiisobem ma jednat, aby prokazal polepSeni a aby bylo od n& mozno
ocekavat, ze povede fadny Zivot, tak, aby m¢l vyssi Sance pii dalSim projednani své
zadosti o podminéné propusténi. Kazdé zamitavé usneseni by tedy mélo obsahovat kratky
navod pro odsouzeného, jaké konkrétni zmény se od né&j oc¢ekavaji. V napadenych
usnesenich, a to piesto, ze jiz Slo o rozhodovani o druhé jeho Zadosti o podminéné
propusténi po uplynuti Sesti mési¢ni lhaty (viz usneseni okresniho soudu ze dne
20. 2. 2019 sp. zn. 1 T 36/2018, a usneseni krajského soudu ze dne 2. 4. 2020 sp. zn.
7 To 127/2020), ovsem stézovatel zadny takovy navod nedostal, pouze byl utvrzen v tom,
Ze s ohledem na jeho trestni minulost u n&j podminéné propusténi nepfichazi v Uvahu.
Nelze vSak pominout, Ze byt pfislusné soudy jisté mohou svou argumentaci ¢astecné
zakladat i na skutecnostech, které odsouzeny nemtize zménit (naptiklad na jeho predchozi
trestni minulosti), tyto skute¢nosti nemohou navzdy zamezit moznosti podminéného
propusténi, nebot’ nikdy nelze vyloucit potencidlni moznost, Ze se odsouzeny zméni,
napravi, polepsi a do budoucna od né&j bude mozno oc¢ekavat vedeni fadného Zivota.

47. Okresni soud tak ve svém novém rozhodnuti je povinen materialné posoudit, zda
stézovatel spliiuje podminky podminéného propusténi, pticemz se konkrétn¢ zaméti na
zvazeni konkrétnich okolnosti pro rozhodnuti, zda u néj doslo ke skute¢nému polepseni,
tedy zda sté¢Zovatel proSel vnitini proménou a ziskal novy néhled na svij zivot, na zaklad¢
¢ehoz by bylo mozné téz piedpokladat, ze prestane i pies svou trestni minulost pachat
trestnou c¢innost. Dojde-li okresni soud k zavéru, Ze néktera ze zakonnych podminek,
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kterou muze stézovatel ovlivnit, nebyla naplnéna, stru¢né ve svém usneseni také uvede,
co a jak ma napravit pfed podanim dalsi Zadosti o podminéné propusténi, aby bylo pro
stézovatele zfejmée, jak se ma dale ve vykonu trestu odnéti svobody chovat (podrobnéji
k zptisobu a rozsahu odtivodnéni srov. néalez sp. zn. II. US 482/18, na ktery Ustavni soud
pro struénost v této véci v podrobnostech odkazuje). Uvedenymi zavéry Ustavniho soudu
je vazan i krajsky soud, nebot’ podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti,
a to vcetné jejich nosnych duvodi, zdvazna pro vsechny organy i osoby.

VI.
Zavér

48. ProtoZe z uvedenych duvodi napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi doslo
k poruseni zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a zakazu dvojiho pfigitani zarueného v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, Ustavni soud vyhovél
Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3
pism. a) tohoto zakona napadena rozhodnuti zrusil.

49. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo Ustni jednani bez piitomnosti
ucastnikli, nebot’ dospél k zaveru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44

zékona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brne€ dne 13. ¢ervence 2021

Pavel Samal
piedseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy k vyrokim a odivodnéni nalezu
ve véci sp. zn. IV. US 575/21

V souladu s § 22 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam odli$né
stanovisko k vyroktim a odtivodnéni nalezu ve véci sp. zn. IV. US 575/21:

Vyrok konstatujici poruseni stézovatelovych zakladnich prav, kasacni vyrok
a jejich odtivodnéni jsou zalozeny na zavéru, Ze napadend usneseni nebyla v uvedeném
rozsahu (sc., Ze obecné soudy neposoudily vliv prokazaného poleps$eni na splnéni tieti
zdakonné podminky podminéného propusténi, tj. prognézu vedeni fadného Zivota
V budoucnu) fadné, presvédCive a logicky odtivodnéna (viz bod 45. odiivodnéni nalezu).
Na rozdil od vétSinového stanoviska I'V. senatu jsem presvédcen, ze napadena ustanoveni
obsahuji ustavné konformni odiivodnéni skuteCnosti, ze stézovatel tfeti podminku
podminéného propusténi nesplnil (srov. bod 10. odivodnéni usneseni okresniho soudu
a body 7. az 8. odlivodnéni usneseni krajského soudu). Zavér obecnych soudl o nesplnéni
pfedepsané tfeti podminky podminéného propusténi v téchto partiich odivodnéni
napadenych usneseni neni zalozen vylu¢né na mechanickém, ¢i izolovaném, posouzeni
trestni minulosti stéZovatele, nybrz je ustavné konformnim zpiisobem posouzen jeji
vyznam na dal$i okolnosti nezbytné pro piedpoklad vedeni fadného Zivota v budoucnu
(zajisténé zamestnani a bydliste).

Z vyse uvedenych divodd méla byt st€Zzovatelova Ustavni stiznost usnesenim
odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénost, ev. ndlezem zamitnuta pro jeji nediivodnost.

V Brné€ 13. ¢ervence 2021

Josef Fiala
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Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k ¢asti vyroku a s tim souvisejici ¢asti
odtivodnéni nalezu ze dne 13. &ervence 2021 sp. zn. IV. US 575/21, kterym byla
zruSena usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2021 ¢&. j. 7 To 33/2021-37
a usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 13. 1. 2021 ¢&. j. 3 PP 300/2020-25

Pfedmétem fizeni v této véci bylo posouzeni Ustavnosti rozhodnuti obecnych
soudu, kterymi byla zamitnuta Zadost st€Zovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Stézovatel podle napadenych usneseni splnil dvé podminky stanovené
v § 88 trestniho zakoniku, tj. vykonal alesponi polovinu nepodminéného trestu odnéti
svobody a prokézal polepSeni. Za splnénou vSak nebyla povazovana podminka, Ze se od
n¢j muze ocekavat, ze v budoucnu povede tadny zivot. Oba soudy poukdzaly na
skutecnost, ze stézovatel byl trestan jiz jako mladistvy v roce 1986, ma v Rejstiiku trestli
celkem 24 zdznamu, v minulosti byl odsouzen pro riiznorodou trestnou ¢innost zejména
majetkového charakteru, ve vykonu trestu je jiz po sedmé a je zkuSeny majetkovy
recidivista. To vSe svédci o zazitém protipravnim stylu Zivota st€Zovatele, a proto je nutno
ptihlédnout i k odsouzeni starSich dat.

Tato rozhodnuti byla zruSena s oduvodnénim, ze jimi bylo poruseno pravo
stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), k cemuz jsem se nakonec po podstatném doplnéni odiivodnéni ptiklonil
s ohledem na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu. Jako druhy daivod je v8ak uvedeno
poruseni tzv. zakazu dvojiho pficitani zarueného ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Proti této druhé
&asti vyroku podavam podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), odli§né stanovisko, stejné jako
K s tim souvisejici ¢asti odivodnéni nalezu ze dne 15. 6. 2021 sp. zn. IV. US 575/21.

Vedou mne k tomu tyto davody:

1. Tato ¢ast vyroku a odiivodnéni je zaloZena na jiz ustalené judikatute Ustavniho soudu
(viz odtivodnéni nélezu), se kterou se viak nemohu ztotoZnit, protoze ji Ustavni soud
vytvaii de facto nové zakladni pravo, tj. zakladni pravo na podminéné propusténi, ackoli
nic takového s odkazem na ¢l. 40 odst. 5 Listiny nelze dovodit, nebot’ navic nejde o trestni
stihani (kde je napf. totoznost skutku), nybrz o podminky propusténi z jiZ uloZeneho
vykonu trestu odnéti svobody.

2. Takto by mohlo byt kazdé ,,podustavni* pravo spojené s néjakymi podminkami
(nakonec pravé proto jde o pravo, a nikoli o svobodu) prohlaseno za zakladni a chranéno
Ustavnim soudem i mimo ¢1. 36 odst. 1 Listiny, ktery zaru¢uje moznost kazdého doméhat
se stanovenym postupem svého prava. Kazdé pravo, na které odkazuje ¢l. 41 odst. 1
Listiny, by se mohlo timto postupem stat zakladnim jen proto, Ze nebylo podle nazoru
Ustavniho soudu #adné obecnym soudem posouzeno. Ustavni soud by se tak misto
soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky) staval
Ustavodarnym organem produkujicim cestou prava procesniho nova prava ustavné
zaru¢ena (ve skuteénosti Ustavnim soudem), zejména hmotna zakladni prava. Stejné tak
pak piestava byt jasné, kde vlastné kon¢i hranice tstavné soudniho pfezkumu a kde se
Ustavni soud stava dalsi instanci v fizenich vyhrazenych obecnym soudéim pii hodnoceni
toho, zda byly splnény podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.
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3. Konec¢né i bod 14 odiivodnéni néalezu si v tomto sméru odporuje, nebot’ konstatuje, ze
jde o pravo na soudni ochranu, nikoli o zasadu ne bis in idem. Podle mne nemuze jit
0 Zadny dalsi trest, nybrz jen o nesplnéni podminky pro tlevu z jiz uloZzeného trestu.
Navic, kdyby Slo o zakladni pravo, musely by byt ony tii podminky podrobovany testu
proporcionality, a nikoli pouhému zjist'ovani, zda jsou vSechny tfi kumulativné splnény.

4. Rovnéz bod 15 odiivodnéni je v tomto sméru rozporuplny, kdyz s odkazem na nalez
sp. zn. 111. US 599/14 vyslovné uvadi, Zze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je koncipovano jako mimofadny zakonny institut — zdurazuji slovo ,,zakonny*,
ale i to, Zenejde o nové ukladani trestu. Ten byl uloZen rozhodnutim, které je
pravomocné.

5. Na rozdil od zé&kladnich prav zde nejde o obecny poZadavek, nybrz zcela konkrétni
pravidlo trestniho fizeni. Vzdyt’ i1 posledni véta bodu 15 uvadi, ze z pozadavku pravniho
statu vyplyva povinnost obecného soudu odsouzené¢ho podminéné propustit, splnil-li
odsouzeny vSechny (opét zdaraziuji) zakonné podminky (a to jesté prechazim, ze § 88
trestnitho zdkoniku vyslovné uvadi, ze soud ,,mlze odsouzeného propustit®, nikoli
propusti). Nutno zdlraznit, ze o splnéni podminek rozhoduje pravé obecny soud, a ne
zakonodarce; zakonodarce podminky stanovi jako vyjimku z vykonu jiz uloZeného trestu,
ktera je moznd i s piihlédnutim k ,trestni* minulosti zadatele — tedy je to podminka,
kterou piece stanovi zdkonodarce. Kdybychom méli uvazovat o zédkladnim pravu na
podminéné propusténi, jak to &ini Ustavni soud v nékterych nalezech tim, Ze odkazuje na
poruseni ¢l. 40 odst. 5 Listiny, museli bychom tuto podminku jako nedstavni zrusit nebo
Vv Listiné vyslovné formulovat. Nejde proto o néjaké ,,nové zékladni pravo, nybrz jen
0 hodnoceni trovné poskytnuti soudni ochrany podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejde proto
0 situaci nafizeni vykonu zbytku trestu jako v pifipadé nesplnéni podminek propusténi
(viz bod 17 — Damokliv me¢, to je néco jiného).

6. Jak jsou tedy ,karty rozdany“? Ma soudce obecného soudu prokézat navrhovateli,
Ze podminky nesplnil, nebo naopak zadatel o podminéné propusténi soudci, Ze je vSechny
splnil? Vzdyt Ustavni soud se touto cestou postupné blizi k formulaci pravidla in dubio
pro reo ¢i dokonce in dubio pro petitor, které je uz hodné za hranici obvyklého odkazu
na to, ze Ustavni soud neni dali instanci a Ze zasahuje v ptipadé excesu obecného soudu.

7. Na to kone¢né narazi odiivodnéni v bodu 26. Mél by tedy Ustavni soud (tento senat)
fizeni prerusit a podle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu n&co v § 88 trestniho zékona
zrusit? Jestlize tak neucini, ma obecny soud pravo vykladat neurcité pojmy spojené
s podminkami? Jsou tyto podminky pro vSechny osoby ve vykonu trestu stejné, kdyz
pachaly odliSnou trestnou ¢innost? Lze rozliSovat mezi nékolika zdznamy a nékolika
desitkami zdznam v Rejstiiku trestli na stran¢ jedné a béznym vzornym chovanim uvnitf
uzavieného zafizeni na stran¢ druhé?

8. Trest se uklada za to, co se stalo v minulosti (iudex de preterito) a co je tstavné
vyjadfeno pro posuzovani trestnosti (za to, co se zb&hlo). Hodnoceni budoucnosti (viz
bod 33 odlvodnéni) je v piipadé pouziti § 88 trestniho zakona néfim jinym (vyrazem
blahovile zdkonodarce) nez novym ukladanim jiz uloZzeného trestu (viz vyse). | zde jde
o0 dodrZeni Ustavnich kautel prava na fadné soudni fizeni 0 mozném propusténi z vykonu
jiZz uloZeneho trestu, nikoli o ukladani nového trestu v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny.
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9. Stejnou pochybnost mam u bodu 34. Svétujeme-li soudci obecného soudu posouzeni
toho, zda odsouzeny ve vykonu trestu zménil sviij Zivot tak, ze 1ze oCekavat polepSeni,
musime mu (bez pravidla in dubio pro petitor) dat moZnost rozhodnout i tak, Ze jej
neptesveédcil, Ze takova progndza v jeho piipadé jiz existuje. Jinak bychom obecnym
soudim zakazovali vyslovit zavér, tak jak to ucinil krajsky soud — ,,S pfihlédnutim
Kk tomu, Ze jiz v minulosti bylo viéi jeho osob¢ vyuzito dobrodini ve formé podminéného
propusténi, coz vSak nevyuzil, kdyz se ve zkuSebni dobé dopustil trestné Cinnosti,
shledava krajsky soud ve shodé¢ se soudem okresnim pochybnost, Ze by odsouzeny fadny
zivot vedl.” V takovém piipadé o zadném dvojim pficitani nemuze byt fe¢, mame-li ziistat
v hranicich ustavnich kautel trestani. Jinou véci je pak ,,napinani* hranic tstavnich kautel
prava na fadné soudni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

10. Pro uplnost dodavadm, Ze nenastoupeni k vykonu trestu odsouzenym pro piecin,
anikoli zloCin, nelze chapat jako divod, pro¢ by ktéto okolnosti (dobrovolné
nenastoupeni) nemeélo byt ptihlédnuto pii hodnoceni podminek podminéného propusténi
(bod 41).

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2021

Jan Filip
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