IV. US 677/21

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Pavla Samala a soudcti Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stézovatele P. S., zastoupeného
Mgr. Vitem Tokarskym, advokatem, sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1 — Staré Mésto,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. prosince 2020 sp. zn. 61 Tmo 9/2020
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.listopadu 2020 sp. zn.
0 Ntm 15001/2020, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu
4, jako ucastniku fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, jako vedlejsich ucastniki fizeni, spojené s ndvrhem
na piiznani nahrady naklad fizeni pred Ustavnim soudem, takto:

l. Usnesenim  Méstského soudu v Praze ze dne  23.prosince 2020
sp.zn. 61 Tmo 9/2020 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 23. listopadu 2020 sp. zn. 0 Ntm 15001/2020 bylo poruseno stézovatelovo
pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. prosince 2020 sp. zn. 61 Tmo 9/2020
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.listopadu 2020
sp. zn. 0 Ntm 15001/2020 se rusi.

I11. Navrh na nahradu naklada Fizeni se zamita.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pi‘ipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava®) se stézovatel domaha zrugeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudi
s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruSeni jeho Ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 5,
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
V Ustavni stiznosti dale navrhl, aby Ustavni soud pfiznal stéZovateli nahradu nakladd
fizeni ped Ustavnim soudem.
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2. Z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud*)
sp. zn. 0 Ntm 15001/2020 se podavd, Ze v zahlavi uvedenym usnesenim obvodni soud
vzal stézovatele (jako mladistvého obvinéného) do vazby z divodli uvedenych v § 67
pism. b) a c) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,trestni fad*). Stézovatel je trestn¢ stihan pro podezieni
ze spachani  zvlast zavazného provinéni loupeze podle § 173 odst.1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,trestni zakonik*),
a zvlast’ zévazného provinéni tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku v jedno¢inném soub&hu
s provinénim vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedenych provinéni se
podle usneseni o zahajeni trestniho stihani dopustil, struéné feceno, tak, ze v presné
nezjisténé dobé (nejspise dne 29. 10. 2020) pomoci fyzického nasili a hrozbou uziti noze
odebral poSkozenému ledvinku a zimni bundu a dale dne 20. 11. 2020 po ptedchozi
domluvé s dalSim obvinénym ve snaze vyfteSit spor o divku na vefejnosti poskozené¢ho
brutaln¢ fyzicky napadl (kopanim do hlavy a obliceje), pficemz jen shodou okolnosti
nedoslo k zavaznému poranéni lebky a mozku.

3. Obvodni soud dospél na zakladé spisového materidlu a vyslechnuti stéZzovatele
Kk zavéru, ze v dané véci jsou dany divody pro vzeti stéZzovatele do vazby. Trestni stih&ni
je podle soudu vedeno divodné, nebot’ v dané fazi je podlozeno dostateénymi dikazy.
Tzv. koluzni vazba je podle soudu odivodnénd povahou stézovatelova jednani
(i v dalsich trestnich fizenich) a jeho snahou ovliviiovat ostatni a nutit je do uréitych
ukond. Spolu s jeho agresivnimi sklony je podle soudu dana obava, Zze by mohl ovliviiovat
nejen posSkozeného, ale 1 ostatni osoby. U stézovatele je pak rovnéz dan davod
pro tzv. ptedstiznou vazbu, nebot’ ani predchozi trestni fizeni nikterak nezménila jeho
chovani. Vzhledem k brutalité¢ utoku bude tfeba znalecky zkoumat nebezpeci stézovatele
pro jeho okoli. Uvedené jednani ptesahuje akceptovatelnou miru nezodpovédnosti
a bezstarostnosti, typickou pro mladistvé. Zaroven jej nemtze omluvit ani nedavna
tragicka ztrata blizké osoby. Vazbu tak soud povazuje za jediné mozné feSeni, jak dale
nerusen¢ pokracovat v trestnim stihani.

4. Proti usneseni obvodniho soudu podal stézovatel stiznost, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud*) zamitl napadenym usnesenim. Ovliviiovani ostatnich osob je
zesileno tim, Ze jsou vSichni mladistvi, coz zvysSuje jejich ovlivnitelnost a nizsi moralni
a stresovou odolnost vii¢i (nasilnému) jednani obvinéného. Zadny ze svédki nebyl
doposud vyslechnut procesné pouzitelnym zpisobem. K tomu méstsky soud dodal,
Ze proti stézovateli byla v roce 2019 vedena dv¢ trestni fizeni (mimo jiné) pro zvlast
zavazné provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, jichZ
se m¢l dopustit na svédkovi. Tato Ffizeni nejsou jeSté pravomocné skonéena, piesto k nim

vsak lze ptihlédnout.

5. K davodim tzv. ptedstizné vazby méstsky soud dodal, Ze podle policejnich lustraci
byly proti stézovateli jiz jedenactkrat zahdjeny ukony trestniho fizeni, a to nékolikrat
pro nasilnou trestnou ¢innost. Z poznatkii organt socialné pravni ochrany déti vyplyva,
Ze stézovatel je velmi problematicky, ma nasilné sklony a pravdépodobné uziva pervitin.
Agresivni vzorce chovani jsou stéZovateli velmi blizké. Nadto usnesenim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie StiedoCeského kraje, Sluzby kriminalni policie
a vysetiovani, Odboru obecné kriminality ze dne 17. 12. 2020 ¢&. j. KRPS-290648-28/TC-
2020-010072 bylo zahajeno trestni stihani sté¢zovatele pro podezieni ze spachani zvIast
zavazného provinéni vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
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podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku v jedno¢inném soubé&hu s provinénim vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit dne 20. 11. 2020. I diky
tomu hranici obava z opakovani trestné ¢innosti s jistotou.

1.
Argumentace stézovatele

6. Stézovatel namita, ze podle § 37 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkont (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (déle jen ,,zdkon
0 soudnictvi ve vécech mladeze*), kond fizeni ten soud, v jehoz obvodu obvinény bydli,
a nema-li stalé bydlisté, soud, v jehoZ obvodu se zdrZuje nebo pracuje. Toto ustanoveni
plati pro celé trestni fizeni, tedy i pfipravnou fazi. Totéz vyplyva z usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Td 35/2012. 1 kdyby se vsak postupovalo podle § 26 odst. 1 trestniho fadu,
byl by i tak zdkonnym soudem Okresni soud Praha-vychod (dale jen ,,okresni soud*),
nebot’ podle pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 7/2009 je mistné
piislusnym statnim zastupitelstvim to, v jehoZ obvodu mladistvy bydli, coz je Okresni
statni zastupitelstvi Praha-vychod (dale jen ,,okresni statni zastupitelstvi®), a nikoliv
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 (dale jen ,,0bvodni statni zastupitelstvi®). Tuto
skute¢nost musi soudy zkoumat z Gifedni povinnosti. Pfislusnost soudu v misté bydliste
obvinéného je zasadni pro spravné vyhodnoceni jeho poméri (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12. 2016 sp. zn. 8 Td 66/2016 a ze dne 24. 1. 2018 sp. zn. 8 Td 4/2018).
Toto pochybeni nelze podle stéZzovatele napravit vydanim zdanlivé formalné spravného
rozhodnuti.

7. Navrh na pfiznani nahrady nakladii fizeni odivodnuje stéZovatel tim, Ze je
(a v minulosti byl) bez vlastnich pfijmi a jeho rodina pobira davky v hmotné nouzi, kvili
¢emuz mu byl pfiznan i ndrok na bezplatnou obhajobu.

8. V doplnéni ustavni stiznosti, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 14. 4. 2021, stézovatel
namita, Ze v jeho véci nebylo v¢as rozhodnuto o dal$im trvani vazby. Navrh statniho
zastupitelstvi na dal$i ponechani stézovatele ve vazbé nebyl soudu dorucen, avSak
stézovatel nebyl z vazby propustén, jak ptikazuje zdkon. Lhiita pro pravidelny tfimésicni
piezkum poc¢ind bézet od okamziku vyhlaSeni usneseni, jimz se rozhodovalo
0 stézovatelové stiznosti. Tento zavér podle stézovatele vyplyva i zusneseni
ze dne 15. 11. 2011 sp. zn. I. US 3245/11. Tfimésiéni lhita viak nebyla dodrzena ani
pfi pocitani od okamziku doruceni uvedeného usneseni stézovatelovu obhdjci. Z toho
divodu stéZzovatel setrval na petitu podané Ustavni stiznosti.

1.
Vyjadreni ostatnich ucastniki a replika stézovatele

9. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost

k vyjadieni ostatnim G¢astnikim fizeni.

10. M¢stsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze k véci nehodla nic dopliovat.
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11. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,méstské statni zastupitelstvi®) ve svém
vyjadieni uvedlo, Zze v dané véci nebylo nikterak ¢inné (pouze zaevidovalo napadené
usneseni méstského soudu) a nemize se tedy k véci vyjadrit. Zvlasté se nemuze vyjadfit
k naplnéni podminky subsidiarity ustavni stiznosti z hlediska toho, zda stéZovatel brojil
proti nespravné mistni piislusnosti bezprosttedné poté, co se o ni dozvédél, jak
vyplyva z nalezit ze dne 6.6.2002 sp. zn. I11.US711/01 (N 66/26 SbNU 193)
aze dne 31. 1. 2017 sp. zn. 1. US 4051/16 (N 21/84 SbNU 257).

12. Obvodni statni zastupitelstvi v avodu svého vyjadieni popsalo pribéh daného
trestniho fizeni vedouci k vydani napadeného rozhodnuti, za jehoZ spravnosti nadale stoji.
Dne 20. 11. 2020 (v cca 21.30 hodin) bylo obvodnimu statnimu zastupitelstvi oznameno
zadrZzeni stézovatele (a dalSiho mladistvého), k némuz doslo ve 20.10 hodin. Otazku
bydlisté stézovatele tesilo statni zastupitelstvi od pocatku. Zhruba 24 hodin probihaly
ukony provétovani podezieni, ze stézovatel je jednim z Gtocniki (zachycenych mimo jiné
na kamerovém zaznamu). Trestni stihani pak bylo zahajeno dne 22.11.2020
v 13.30 hodin. Teprve v tomto okamziku (v souladu s obsahem nélezu ze dne 31. 1. 2017
sp. zn. II. US 4051/16 (N 21/84 SbNU 257) bylo mozné zabyvat se mistni piislusnosti
soudu (resp. statniho zastupitelstvi). Pfitom po celou dobu od zadrZeni nebylo ziejmé,
Ze stézovatel bydli na adrese zjisténé z Centrélni evidence obyvatel. Podle nékterych
vypovédi se Casto nachazel v Praze, a to i vdobé zdkazu vychazeni. Vzhledem
k pfedchozi kriminalni ¢innosti ptichazel v Gvahu i pobyt ve vychovném Ustavu, jez by
mél vliv na otazku mistni pfisluSnosti. Teprve dne 22. 11. 2020 potvrdila stézovatelovo
bydlisté pracovnice organu socialné pravni ochrany déti. Obvodni statni zastupitelstvi
kontaktovalo v dopolednich hodinach dne 21. 11. 2020 z procesni opatrnosti okresni
statni zastupitelstvi, které informovalo o vzniklé situaci. VVzhledem k rozpracovanosti
veci a skuteCnosti, ze okresnimu statnimu zastupitelstvi nemohl byt o vikendu zptistupnén
spis v databazi ETR, se obé& statni zastupkyné shodly na tom, Ze obvodni statni
zastupitelstvi podéa pfipadny ndvrh na vzeti do vazby a véc bude postoupena az poté
(coz doklada utedni zaznam). Uvedeny postup byl feSenim neobvyklé situace. Ve chvili
potvrzeni podezieni ze spachani trestné Cinnosti stézovatelem bylo statni zastupitelstvi
postaveno pred volbu riskovat ,,stihnuti nestihnutelného* a v pribéhu cca sedmi hodin
vec postoupit, anebo ucinit tkony, které nesnesly odkladu, aby nedoslo ke zmareni ucelu
trestniho stihani.

13. Z pravniho hlediska bylo obvodni statni zastupitelstvi opravnéno takto postupovat
vzhledem ke znéni § 26 trestniho fadu a § 12 odst. 3 vyhl&Sky Ministerstva spravedlnosti
€. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi ¢ekateli jednaciho fadu
statniho zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,jednaci fad statniho
zastupitelstvi®), které na takovou situaci dopadd, ktery by byl v pfipadé uspéchaného
postoupeni ohrozen. Ustavni potadek stéZovateli nezaru¢uje pravo na zakonného statniho
zéastupce. Prehlizet nelze ani to, ze stézovatel byl podle zjisténych skute¢nosti vysoce
nebezpecnym pachatelem surového nasili, kterého od stihaného jednani neodradilo ani
patnéct trestnich fizeni. Kone¢né se stimto postupem ztotoznilo i vySSi statni
zastupitelstvi.

14. Zavérem obvodni statni zastupitelstvi upozornilo, ze stézovatel namitky, které jsou
pfedmétem ustavni stiznosti, neuplatnil v pfedchozich fazich fizeni, proc¢ez se k nim
soudy logicky nevyjadfily. Zaroven nevyuzil institutu podnétu k dohledu vy$Sim statnim
zastupitelstvim. Lze mit tedy pochybnosti o pfipustnosti podané tUstavni stiznosti.
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Z uvedenych diivodii obvodni statni zastupitelstvi navrhlo, aby Ustavni soud zamitl
ustavni stiznost.

15. Soudce zpravodaj nasledné zaslal toto vyjadieni stézovateli na védomi a k ptipadné
replice.

16. Stézovatel v zaslané replice uvedl, Ze tvrzeni uvedena ve vyjadieni obvodniho
statniho zastupitelstvi jsou vzajemné rozporna, predevsim vSak nepodstatna pro predmét
fizeni o Ustavni stiZznosti. Podle stéZovatele neni podstatné, v jakém okamziku dosSlo
k formalnimu zah4jeni trestniho stihani. Relevantni je pouze okamZzik, v némz se statni
zastupitelstvi dozvédélo o okolnostech rozhodnych pro urceni mistni pfisluSnosti. Samo
statni zastupitelstvi priznalo, Ze s okresnim statnim zastupitelstvim komunikovalo jiz
Vv sobotu dopoledne (32 hodin pied vyprSenim lhuty), zatimco trestni stihani bylo
zahdjeno aZ vnedéli odpoledne. Statni zastupitelstvi se nemuze dovolavat toho,
Ze 0 bydlisti stézovatele se dozveédélo az z rozhovoru s Ufednici organu socialné pravni
ochrany déti, nebot’ sté¢zovatel uvedl tidaje o svém bydlisti jiz pti zadrzeni. Kromé toho
mély organy €inné v trestnim fizeni pfistup do vefejnych databazi, z nichz ptislusnost
statniho zastupitelstvi (potazmo soudu) jednozna¢né vyplyvala. O mistni nepfislusnosti
obvodniho statniho zastupitelstvi tak nemohly existovat Zadné pochyby. Z ufedniho
zdznamu navic vyplyva, ze ob¢ statni zastupitelstvi uzaviely ,,dohodu®, ze véc nebude
postoupena, bude-li po kompletaci spisu zbyvat lhita krat$i nez 4 hodiny. To vSak
vyjadieni statniho zastupitelstvi zamlcelo. Toto vyjadieni dokonce popisuje situaci
znacné odlisn€. Redlné¢ byla jedinym divodem nepostoupeni obava, ze by mistné
prislusné statni zastupitelstvi nestihlo (jiz pfipraveny) navrh na vzeti do vazby vcas
odeslat, coz je vSak podle stézovatele non sense. Zaroven se stézovatel neztotoznuje
S tvrzenim o rozsahlém dokazovani, nebot’ vyslechnuti byli dva podezieli, poskozeny
a Ctyfi svédci. Déle stéZovatel namitd, ze statni zastupitelstvi se mélo zabyvat mozZnosti
podat navrh mistné ptisluSnému okresnimu soudu. Absenci takové uvahy povazuje
stéZovatel za alarmujici. Deficit nedostate¢ného postupu tak mohlo statni zastupitelstvi
napravit podanim navrhu na pfislusny soud. Z pravidel o mistni pfislusnosti soudu pfitom
nelze Cinit z4dné vyjimky. V dané véci plati bezpodminecna aplikace § 37 zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Zavérem stézovatel uvedl, ze vycerpal vSechny opravné
prostiedky, které mél k dispozici. Institut dohledu neni podle stézovatele v dané véci
prostiedkem k ochrané prav, jez byla porusena soudnimi rozhodnutimi. K Udajné
opozdénosti uplatnéné argumentace pak stézovatel poukazuje na to, ze chybného postupu
si byly soudy védomy jiz ze samotného navrhu na vzeti do vazby a bylo tedy jejich
povinnosti se jim zabyvat (stiznostni fizeni je ovladano reviznim principem).

17. Konecné se stézovatel ohrazuje proti postupu Krajského statniho zastupitelstvi
V Praze pii pfezkumu trvani vazby. Neztotoziuje se s jeho ndzorem, Ze by vazba
mladistvého neméla byt pfezkoumana kazdé tfi mésice. Opacny vyklad by vedl k tomu,
ze by mladistvému obvinénému nalezela mensi ochrana jeho prav nez dospclému.
Z uvedenych divodu tak stézovatel setrval na pivodnim petitu ustavni stiznosti.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladil ¥izeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl tcastnikem
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiZznosti. Ustavni soud je



IV. US 677/21

k jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29
az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Stézovatel vycerpal vsechny zakonné procesni
prostfedky k ochran¢ svého prava; ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 t¢hoz zakona
a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

19. Ustavni soud dale posoudil obsah Ustavni stiznosti, spisu obvodniho soudu
sp. zn. 0 Ntm 15001/2020 a vyjadfeni Gcastniki fizeni, a dospél k zavéru, ze Ustavni
stiznost je divodna.

20. Tezistém stézovatelovych namitek je tvrzeni o poruseni prava na zakonného soudce,
v podobé nezohlednéni mistni nepfislusnosti obvodniho soudu, vyplyvajici piimo
ze zdkona [obdobnd napi. nalez ze dne 6.2.2018 sp. zn. 1lI. US 1920/17
(N 20/88 SbNU 279)], coz je okolnost, ktera je divodem pro prolomeni zasady
subsidiarity uUstavni stiznosti v materialnim smyslu (srov. nélez ze dne 8. 4.2021
sp. zn. IV. US 3418/18 — vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Tento zavér je navic posilen skuteCnosti, Ze organy ¢inné
V trestnim fizeni od poc¢atku vazebniho tizeni védély o problemati¢nosti jejich postupu
z hlediska jejich mistni prislusnosti (viz ¢. 1. 2 spisu obvodniho soudu). Tuto skute¢nost
v8ak ani jeden z rozhodujicich soudi v napadenych rozhodnutich nikterak nezminil
a nezabyval se svou vlastni piislusnosti k vydani napadenych rozhodnuti. V tom Ustavni
soud spatiuje Gstavni nedostatek jejich odivodnéni, neodpovidajicimu jejich povinnosti
ochrany ustavnich prav (¢l. 4 Ustavy), konkrétné prava na zakonného soudce (&l. 38
odst. 1 Listiny). Takovy nedostatek v3ak k vyhovéni tstavni stiznosti nepostacuje, nebot’
by kasace napadenych rozhodnuti mohla vést toliko k doplnéni odiivodnéni rozhodnuti
bez podstatnych dopadt na vysledek tizeni.

21. Ustavni soud proto piistoupil k posouzeni toho, zda v dané véci rozhodovaly mistné
prislusné soudy.

V.a)
K mistni pFislu$nosti soudii rozhodujicich o vazbé ve vécech mladistvych
obvinénych

22. Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci.
Pfislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. Listina tim pfedevSim zakazuje svévolné
uréovani rozhodujiciho soudce. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti [srov. napt. nalez
ze dne 17.12.1998 sp. zn. 11. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423)] interpretoval obsah
zékladniho préava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny v Sir§im kontextu,
nebot” jde o neopominutelnou podminku fadného vykonu té ¢asti vetejné moci, ktera je
soudlim ustavné svéfena. Tento ustavni imperativ na jedné stran¢ dotvaii a upeviluje
soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé pak ptfedstavuje pro kazdého ucastnika fizeni
vyznamnou zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolany soudy a soudci
podle ptedem danych zasad (procesnich pravidel) [srov. nalez ze dne 27.9.2005
sp. zn. 1. US 93/99 (N 183/38 SbNU 463)]. Mezi nutné podminky naplnéni prava
na zakonného soudce patii i spravné urceni mistni ptislusnosti soudu, jez nemiize byt
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ponechana na libovilli Zaddné osoby nebo organu a mize byt zménéna jen v zdkonem
stanovenych piipadech. Pro trestni fizeni pak Ustavni soud v minulosti zdfraznil,
Ze mistni pfislusnost soudu nemuize libovoln¢ urCovat statni zastupitelstvi, ale musi byt
uréena podle objektivnich a zdkonem danych kritérii [srov. nalez ze dne 19. 4. 2016
sp. zn. Pl. US 4/14 (N 68/81 SbNU 181; 201/2016 Sb.)], zejména kritérii vyplyvajicich
z 8 18 trestniho fadu. Tim vyjasnil do té doby vicekolejnou praxi organi cinnych
V trestnim fizeni v ptipadech dospélych obvinénych.

23. U mladistvych obvinénych nebylo vSak doposud urceni mistni piislusnosti soudu
pro rozhodovani o vazbé v judikatufe jednozna¢né vyfeSeno. Zakonna ustanoveni
nedavaji v tomto sméru jasna voditka. Sam stézovatel uvadi jako mozné dva postupy
aplikace relevantnich pravnich ptedpist.

24. Ustavni soud je toho nazoru, Ze systematicky vyklad relevantnich procesnich piedpisii
vede k zavéru, ze pro uréeni mistni pfislusnosti soudu rozhodujiciho o vazbé mladistvych
je tieba postupovat podle § 26 trestniho tadu, ktery uvadi, ze ,,k provadeni ukonu
V pripravném rizeni je prislusny okresni soud, v jehoz obvodé je cinny statni zastupce,
ktery podal prislusny navrh®. K totoznému zavéru dospéla i odborna literatura, ktera jiz
pred vydanim nalezu sp. zn. PI. US 4/14 povazovala za nutné aplikovat obecnou Gpravu
(interpretovanou ustavné konformnim zpiisobem) podle § 26 trestniho fadu
(viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Sv. |. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 344), nebot’ zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe jako lex specialis tuto otazku
neupravuje odlisné (srov. 8 1 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a contrario).

25. Podle § 26 trestniho tadu je pfislusnost soudu v této fazi trestniho fizeni odvozena
od ¢innosti statniho zastupitelstvi. PFisluSnost statniho zastupce je urcena podzakonnymi
pravnimi ptedpisy, konkrétné v § 12 odst. 1 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi, ktery
stanovi, Ze ,,k vykonu dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném rizeni trestnim
Jje prislusny statni zdstupce pridéleny ke statnimu zastupitelstvi, které puisobi pri soudu,
Jjenz by byl prislusny konat ve véci po podadni obZaloby rizeni v prvnim stupni, pokud tato
vyhlaska nestanovi jinak (...). Mistné piislusny statni zastupce je tedy v piipadech
mladistvych ur¢en podle bydlisté obvinéné¢ho v souladu s 8 37 zékona o soudnictvi
ve vécech mladeze. To Ize dovodit i z ¢l. 2 pokynu obecné povahy ¢. 7/2009, o trestnim
fizeni ve vécech mladeze, vydany nejvys$im statnim zastupcem za ucelem sjednoceni
postupu statnich zastupitelstvi. Takovy vyklad je podle Ustavniho soudu namisté, nebot’
podzakonna pravni uprava uréeni piislusnosti statniho z&stupce sleduje kritéria rozhodna
pro urCeni piislusnosti soudu, jenz bude rozhodovat ve véci samé (Srov. nalez
sp. zn. Pl. US 4/14), nevytvaii nejasnost z hlediska mozného rozhodovani krajskych
soudu v pfipravném fizeni, a nadto v praxi utvrzuje pfisluSnost okresniho soudu blizko
bydlisté¢ mladistvého, ¢imz chréni jeho zajmy.

26. Prislusnost soudu v pfipravném fizeni ve véci mladistvého nelze dovozovat
bezprostfedné z § 37 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery stanovi, zZe ,,7izeni
kona soud pro mladez, v jehoZ obvodu mladistvy bydli, a nema-ii stalé bydlisté, soud,
v jehoZ obvodu se zdrZuje nebo pracuje.” Formulace § 37 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze se vice nez znéni § 26 trestniho tadu blizi formulaci § 18 trestniho fadu,
podle n&jz ,,Fizeni kond soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachdn (...)" a jenZ upravuje
ptislusnost soudu pro rozhodnuti ve véci samé. Dale tieba vyjit z toho, Ze 8 37 z&kona
0 soudnictvi ve vécech mladeze na rozdil od § 26 trestniho fadu nerozliSuje (stejné jako
8 18 trestniho fadu) pfislusnost mezi okresnimi a krajskymi soudy, coz by vedlo
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u mladistvych obvinénych napiiklad k tomu, ze by o vazbé nebo nafizeni domovnich
prohlidek v piipravném fizeni ve véci mladistvych musely rozhodovat v prvnim stupni
I krajské soudy, které vsak o takové agend¢ v jinych typech trestnich fizeni nerozhoduji.
Takové podstatné kompetencni vyboceni ¢i odchyleni ze zadkona o soudnictvi ve vécech
mladeze nevyplyva (viz ktomu jeho §1 odst. 3) a podle Ustavniho soudu by jej
zakonodarce musel v zakon¢ vyslovné zakotvit, a to se vSemi dusledky, tak jako je tomu
V obecné upravé trestniho fizeni. To vSak neznamend, ze by pfi urovani mistni
prislusnosti soudu byl § 37 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze bez vyznamu.
Podobné¢ jako § 18 trestniho fadu stanovuje zakladni kritérium, kterym se orgény ¢inné
V trestnim fizeni musi fidit pfi ureni piislusnosti konkrétniho soudu v situacich plurality
potencidlné ptislusnych soudt (napfi. v piipadé vykonu dozoru krajskym nebo vrchnim
statnim zastupitelstvim), piesné ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 4/14.

27. Za soud obecné piislusny k rozhodovani v pfipravném fizeni ve véci mladistvého je
tfeba podle Ustavniho soudu povazovat na zakladé § 26 trestniho fadu toliko ten, v jehoz
obvodu obvinény bydli, pfipadné tam pracuje nebo se zdrzuje (s ptihlédnutim
K vychodiskim v § 37 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Vzhledem k ucelu
asmyslu 8§37 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vSak nemusi takové misto
odpovidat mistu pobytu podle zakona ¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist, nebot na jeho zakladé
nelze vzdy zjistit potfebné skute¢nosti o osob& mladistvého.

28. V posuzované véci rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 4, ackoliv stéZovatel bydli
v obvodu Okresniho soudu Praha-vychod. Na tuto skute¢nost (nepiimo) upozornilo
ve svém navrhu na vzeti do vazby obvodni statni zastupitelstvi, v némz uvedlo, Ze si je
védomo, ze pfisluSnym statnim zastupitelstvim k vykondvani dozoru bude pfislusné
okresni statni zastupitelstvi. Nicméné v ¢asové 1hiité (48 hodin) nebylo podle né¢j mozné
véc postoupit. Vzhledem k tomu podalo v souladu s § 12 odst. 3 jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi navrh na vzeti do vazby obvodnimu soudu jako ukon, ktery nesnese
odkladu. Obvodni soud, aniZ by tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti zminil a aby se
S ni vypotadal, o podaném navrhu rozhodl, jak je uvedeno vyse.

29. Ustavni soud tedy musel déale posoudit, zda takovy postup obstoji z hlediska tstavnich
principu a zda nejde o projev nepfipustné liboviile v postupu organd ¢innych v trestnim
fizeni, resp. organu ¢innych ve vécech mladistvych. Tedy zda se musi vzdy — bez ohledu
na okolnosti ptipadu (neodkladnost, ¢asova tisen jiné okolnosti hodné zietele z hlediska
dosazeni Gcelu fizeni ve vécech mladeze) — uplatnit kritéria podle § 37 odst. 1 zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze, ktery stanovi postupné jako pravidlo pro urceni mistni
prislusnosti a) bydlisté (faktické), b) neni-li takové bydlisté, tak misto zdrzovani se nebo
alternativné misto prace. Teprve poté maji nastoupit pravidla § 37 odst. 2, tedy a) misto
spachani trestného ¢inu a b) neni-li zjisténo, tak obvod soudu, kde ¢in vySel najevo.

V. b)
K mistni pFisluSnosti soudu rozhodujicich o vazbé v ¢asové tisni

30. Po zvaZeni skutkovych okolnosti posuzované véci dospdl Ustavni soud k zavéru,
ze v posuzované véci nebyly splnény tstavni podminky pro rozhodovani jiného nez
obecné prislusného soudu, jak je stanoven podle § 37 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze.
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31. Obvodni statni zastupitelstvi oznacilo sviij postup za postup v Casové tisni, jak mu to
v takoveé situaci v zajmu dosaZeni ucelu trestniho fizeni umoziuje § 12 odst. 3 jednaciho
fadu statniho zastupitelstvi, ktery stanovi, Ze ,,neni-li touto vyhlaskou stanoveno jinak,
statni zastupce, jemuz byl dorucen zdznam o zahdjeni vkonii trestniho Fizeni a ktery se
nepovazuje za mistné nebo vécnée prislusného, ucini veskera opatreni, ktera nesnesou
odkladu, véetné vydani rozhodnuti, jez ¢ini statni zastupce podle trestniho iadu pii pouZiti
operativné patracich prostredku, ktera nalezi do piisobnosti statniho zastupitelstvi
a ke kterym je opravnen, tak, aby nedoSlo ke zmareni ucelu trestniho rizeni. Jinak
postoupi véc k dalSimu Fizeni statnimu zastupitelstvi mistné a vecné prislusnému.
O postoupeni véci soucasné vyrozumi policejni organ, jenZ mu zdaznam o zahdjent ukonii
trestniho Fizeni dorucil“ Toto ustanoveni predstavuje podle Ustavniho soudu zvlastni
ptedpis (lex specialis) k § 12 odst. 1 a 2 téze vyhlasky, urcujici obecna pravidla pro uréeni
prislusnosti statniho zastupitelstvi. Dava tedy 1 mistn¢€ neptisluSnému statnimu zastupci
opravnéni ucinit legitimné ty ukony, které nesnesou odkladu, aby nedoslo ke zmareni
ucelu trestniho fizeni. V takovém postupu (a jeho pravni tprave) neshledava v obecné
roving Ustavni soud ustavni deficit, nebot’ uvedend vyjimka je vézana na ustavné
relevantni ucel (potirdni trestné cinnosti) a je doCasné povahy (platnost pouze
po nezbytnou dobu). MozZno téZ poznamenat, ze do zmény zakona o statnim zastupitelstvi
zdkonem &. 14/2002 Sh. (vloZeni § 16b ,,Stiznost*) Ustavni soud akceptoval postup
podle této vyhlasky jako postup srovnatelny s vyuzitim zakonného opravného prostiedku
Vv ptipad¢ prataht pii vyfizovani stiznosti na pratahy v postupu organa statniho
zastupitelstvi [viz publikované usneseni ze dne 16.10.1997 sp. zn. lll. US 355/97
(U 16/9 SbNU 445)].

32. V obecné roviné podle Ustavniho soudu nelze vylougit, e by podani navrhu na vzeti
obvinéného do vazby patfilo mezi tkony podle § 12 odst. 3 jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi, a to tim spiSe u projednavani protipravnich ¢int (§ 1 odst. 2 zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze), které jsou predmétem stézovatelovy trestni véci.
Takovy postup by vSak mél byt zcela vyjimeény, a timto zptisobem je tfeba hodnotit
i rozhodné okolnosti pro jeho uplatnéni. Takovy neodkladny Ukon obecné nepiislusného
statniho zastupitelstvi, ktery vede v uvaleni vazby, Ize povaZovat za tGstavné konformni
vyjimecné pouze v piipadech, v nichZ by ani pti nejvyssim usili, jaké lze od orgénu
¢innych v trestnim fizeni rozumné vyzadovat, nebylo mozné postoupit vcas véc
piislusnému statnimu zastupitelstvi; obvyklé obtize (napt. administrativni povahy nebo
pfedchozi vadny postup) nemohou odivodnit uziti této ustavné konformni vyjimky
z obecneho postupu odtvodnit.

33. Takové vyjimeéné okolnosti Ustavni soud v posuzované véci neshledal. Jak vyplyva
ze zjisténych okolnosti (vyzadaného spisu a nespornych vyjadieni ucastniki), musely
existovat vyznamné pochybnosti o pfislusnosti jednajicich organt ¢innych v trestnim
fizeni v podstaté od okamziku zjisténi totoznosti st€Zovatele. Nejpozdéji v dopolednich
hodinach dne 21.11.2021 (stéZzovatel byl =zadrzen ve veCernich hodinach
dne 20. 11. 2021) kontaktovalo obvodni statni zastupitelstvi mistné piislusné okresni
statni zastupitelstvi, aby jej informovalo o tkonech proti stézovateli a povaze
potencidlnich obvinéni (nasledn¢ formalné¢ vznesenych). Podle vyjadieni obvodniho
statniho zastupitelstvi k tstavni stiznosti doslo nasledné ke ,,shod¢*, Ze dalsi ikony budou
provadény mistné nepiislusnym statnim zastupitelstvim, a to z divodu rozpracovanosti
véci, Casové tisné a nemoznosti zpfistupnit spis v databazi ETR. Takové davody vsak
podle Ustavniho soudu k uvedenému postupu neopraviiuji.
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34. Bylo naopak povinnosti obou statnich zastupitelstvi ucinit vSechny potiebné kroky
Kk tomu, aby byl pfipadny navrh na vzeti sté¢zovatele do vazby podan u mistné piislusného
soudu (a tedy mistné pfislusnym statnim zastupitelstvim), kterym byl jedin¢ okresni soud
(k ustavné konformni interpretaci § 26 trestniho fadu viz néalez sp. zn. Pl. US 4/14).
Na odlisném postupu se pfitom nemohou ,,shodnout”. Vzhledem k tomu, Ze lhita pro
podani uvedeného navrhu uplynula ve vecernich hodinach dne 22. 11. 2021 (tedy vice
nez 24 hodin po prvni komunikaci mezi statnimi zastupitelstvimi), nelze podle Ustavniho
soudu uvazovat o zjevné Easové tisni. V takové situaci mélo byt podle Ustavniho soudu
mistné ptislusné statni zastupitelstvi o vSech nezbytnych tkonech priibézné informovano
(coz podle nekterych ¢asti vyjadieni i bylo), aby mohlo nasledné podat navrh na vzeti
stézovatele do vazby, pfi¢emz je nerozhodné, kdo vétSinu odiivodnéni navrhu fakticky
koncipuje. V daném piipadé pak byla situace pro takovy postup o to pfiznivéjsi, Ze obé
statni zastupitelstvi sidli na izemi Prahy, a tudiz nebylo mozné oéekavat ani piehnané
Casové ¢i jiné naklady na presun osob a véci (spist atd.) s delegaci spojenych.

35. V situaci, v niz se obvodni statni zastupitelstvi ocitlo, nebylo podle Ustavniho soudu
mozné zapocit s delegaci véci az po uplném provéieni vSech myslitelnych moznosti
st¢Zovatelova faktického bydlisté jako rozhodujiciho kritéria k urceni pfislusnosti.
Jakkoliv je chvalyhodné, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni této skute¢nosti vénovaly
dikladné, stalo se toto jejich Usili v konec¢ném disledku piekazkou uplatnéni zékonnych
postupti a prav obvinéné¢ho. Tuto prekazku pied né pfitom nepostavil stéZovatel
(napf. obstrukcemi) ¢i jiné objektivni skute¢nosti, nybrz pouze jimi zvoleny zpisob
vedeni fizeni. Podle Ustavniho soudu tak v okamziku, kdy zjistily stéZovatelovo bydlisté,
pfi¢emz nic tuto skute¢nost vyznamné nezpochybiovalo, bylo namisté predat véc mistné
prislusnému statnimu zastupitelstvi, anebo piinejmensim postupovat tak, aby mistné
piislusné statni zastupitelstvi mohlo véc bezodkladné pievzit a podat navrh mistné
prislusnému soudu. Skutec¢nosti, které obvodni statni zastupitelstvi uvadi ve svém
vyjadieni k Ustavni stiznosti (slozitost kontaktu s mistnim organem pro socialné pravni
ochranu déti, vyjadieni kamarada, Ze st¢Zovatel jezdi do Prahy za ptibuznymi, ptipadné
tam neziidka zustava pies noc) nemohly v dany okamzik vést organy ¢inné v trestnim
fizeni k podlozenému zavéru, Ze k (jinak nezbytnému) piedani véci nedojde. Bylo tedy
povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni pfipravovat se na vSechny realné varianty
dalSiho postupu. Do Casové tisn€, v niz se na konci fetézce ukonli obvodni statni
zastupitelstvi ocitlo (slovy vyjadieni k Ustavni stiznosti ,,stihnuti nestihnutelného®), se tak
dostalo predev§im samo svym piedchozim nezdkonnym postupem, coz nemulze byt
ustavné aprobovatelnou vyjimkou podle § 12 odst.3 jednaciho ftadu statniho
zastupitelstvi. Ze zjisténych skute¢nosti nic nesvédéi tomu, ze by jiny, predvidavejsi
postup, nebyl mozny.

36. Pro uplnost Ustavni soud poznamenava, ze diivodem k faktické zméné mistni
pfislusnosti nemohou byt ani piipadné nedostatky informaénich databazi (napi. ETR),
Snimiz organy ¢inné v trestnim fizeni pracuji. Zavedenim obdobnych modernich
prostiedkt pro potirani kriminality ma slouzit k posileni principu z&konnosti trestniho
fizeni, v€etné ochrany prav obvinénych osob, a nikoliv k jejich faktickému oslabeni
a zkomplikovani jejich ochrany. Nedostatky podobnych databazi (napiiklad jejich
zneptistupnéni mimo pracovni dny) jsou prekazkou na strané statni moci, kterd pak musi
hledat zpusoby jejich odstranéni, anebo piikroceni k postupum z dob, kdy podobné
nastroje nemély organy ¢inné v trestnim Fizeni k dispozici, avSak poZadavek dodrzovani
zakona platil.
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37. Zuvedenych dtvodt tak dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obvodni statni
zastupitelstvi podalo névrh na vzeti st€Zovatele do vazby mistné neptisluSnému soudu.
Paklize soud takovému navrhu vyhovél, porusil tim stéZovatelovo pravo na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Toto poruseni je pak prohloubeno i tim, Ze se obvodni
soud (ani méstsky soud) touto skuteCnosti vibec nezabyval, a¢ na ni byl statnim
zastupitelstvim vyslovné upozornén.

38. Proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
0 Ustavnim soudu a napadena rozhodnuti obvodniho a méstského soudu zrusil podle § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

39. Naopak diivodnost nemohl pfiznat namitkdm obsazenym v doplnéni ustavni stiznosti,
doru¢ené Ustavnimu soudu dne 14. 4. 2021. V ném totiz stéZovatel broji proti odlisnému
postupu (naslednému periodickému prezkumu nutnosti dalSiho trvani vazby),
jez s vydanim napadenych rozhodnuti nikterak nesouvisi. Vzhledem k tomu, Ze i v tomto
doplnéni setrval stéZovatel na piivodnim petitu (zruseni napadenych rozhodnuti), nemiize
takto uplatnénd argumentace vést k vyhovéni tstavni stiznosti, nebot’ s nim obsahové
nesouvisi. Aby se mohl Ustavni soud zabyvat timto postupem obecnych soudii, musel by
jej stéZovatel napadnout ustavni stiznosti s odlidnym petitem. Ustavni soud pro Gplnost
poznamenava, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, Ze stézovatel podal proti tomuto postupu
Ustavni stiznost, ktera je evidovana pod sp. zn. IV. US 1853/21, a Ustavni soud se tedy
bude moci témito namitkami zabyvat az v rozhodnuti o této stiznosti.

40. Navrhu stéZovatele na nahradu nakladd Fizeni pfed Ustavnim soudem nebylo
vyhovéno. Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudem umoziiuje hradit pouze
naklady zastoupeni, pficemz stéZovatel své osobni a majetkové poméry, popf. jako
mladistvy (v dobé rozhodovani soudu) poméry své rodiny, nijak nedolozil, a tudiz
neodtivodnil (srov. napf. usneseni ze dne 28. 11. 2003 sp. zn. II. US 78/02). Ustavnimu
soudu proto nezbylo, nez tento navrh zamitnout.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2021

Pavel Samal
predseda senatu

11



IV. US 677/21

Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy k vyrokim a odiivodnéni nalezu
ve veci sp. zn. [V. US 677/21

V souladu s § 22 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam odlisné
stanovisko k vyrokiim a odéivodnéni nalezu ve véci sp. zn. IV. US 677/21:

Vyrok konstatujici poruseni stézovatelova zakladniho prava na zakonného
soudce, kasacni vyrok a jejich odivodnéni jsou zaloZeny na zavéru, Ze obvodni statni
zastupitelstvi podalo navrh na vzeti st€Zovatele do vazby mistné neptislusSnému soudu
(bod 37. odtivodnéni nalezu), protoze Ustavni soud neshledal ,,vyjimeéné* okolnosti, pro
které by bylo mozné povazovat navrh na vzeti st€Zovatele do vazby za ukon podle § 12
odst. 3 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi (body 32. a 33. odGvodnéni nalezu). Jsem
piesvédéen — na rozdil od vétSiny IV. senatu — Ze tyto okolnosti v posuzované véci
existovaly, pficemz odkazuji na podrobné a fundované odiivodnéni postupu obvodniho
statniho zastupitelstvi v jeho vyjadfeni k tstavni stiznosti. Ustavni soud se pfezkumem
existence uvedenych okolnosti postavil do role dalsi prezkumné instance, kterd mu
nepiislusi. Z téchto divodi méla byt stéZovatelova Gstavni stiznost usnesenim odmitnuta
pro jeji zjevnou neopodstatnénost, ev. ndlezem zamitnuta pro jeji nedivodnost.

Dale namitdm, Ze nalez neobsahuje reakci na postup obvodniho soudu poté, kdy
byl pozadan o vyjadreni k Ustavni stiznosti. Absentuje také vyporadani s pochybnostmi
obvodniho statniho zastupitelstvi o pfipustnosti ustavni stiznosti (body 20. a 21. vyjadieni
obvodniho statniho zastupitelstvi a jejich schématicka rekapitulace sub 14. odivodnéni
nalezu).

V Brné 20. ¢ervence 2021

Josef Fiala
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