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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedy Jana Filipa, soudce Josefa Fialy a
soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti J. T., t. ¢. Véznice,
zastoupeneho Mgr. Petrou Kralovou, advokatkou, sidlem T. G. Masaryka 456/22, Plzen,
proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. prosince 2020 ¢. j. 4 Tdo 1255/2020-232, za
ucasti Nejvyssiho soudu, jako tcastnika Fizeni, a NejvySSiho statniho zastupitelstvi,
jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 15. prosince 2020 ¢. j. 4 Tdo 1255/2020-232
bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s €l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2020 ¢. j. 4 Tdo 1255/2020-232 se
rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zéahlavi uvedeného
rozhodnuti, nebot’ tvrdi, Ze jim doSlo k poruSeni jeho prav zarucenych ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu Plzen-sever sp.
zn. 1 T 67/2020, sté¢Zovatel byl rozsudkem uvedeného soudu ¢. j. 1 T 672020-163 ze dne
23. 6. 2020 uznan vinnym zlo¢inem kradeZe podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku, jehoz se mé&l dopustit stru¢né feceno tim, Ze dne 10. 5. 2020 z obchodu odcizil
zbozi v hodnoté 2 198 K¢, ptestoze byl dne 20. 9. 2016 pro precin kradeze jiz odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody a ptedmétného jednani se dopustil v dobé, kdy
byl na uzemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav z divodu ohroZeni zdravi v
souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru. Za to byl stézovatel odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 28 mésici. Krajsky soud v Plzni
usnesenim €. j. 50 To 241/2020-194 ze dne 12. 8. 2020 stézovatelovo odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti zamitl.

3. Stézovatelovo dovolani posléze Nejvyssi soud tstavni stiznosti napadenym usnesenim
odmitl. Nejvyssi soud se zabyval mimo jiné tim, zda byl naplnén znak, Ze stéZzovatel
spachal ¢in za ,,jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi* ve smyslu § 205
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. K tomu uvedl, Ze neni rozporné, Ze jednani stéZovatele
bylo spachéano v dobé nouzového stavu, ktery byl vyhlasen z diivodu ohrozeni zivota
azdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS-CoV-2. Samotné
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vyhlaseni nouzového stavu sice dle Nejvyssiho soudu neznamena naplnéni znaku, ze
obvinény spachal ¢in za stavu jiné udalosti vazné ohrozujici zivot a zdravi, nicméné
vV daném piipad¢ s ohledem na zavaznost a rozsah epidemie (resp. pandemie) koronaviru
neni o existenci jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot a zdravi pochyb.

4. Soucasn¢ Nejvyssi soud konstatoval, ze smyslem pravni Upravy je zdlraznit
mimotéadnou Skodlivost pfedmétného trestného jednani za urcitého extrémné Skodlivého
stavu, ktery vyzaduje, aby byly lidské zdroje sméfovany k jeho odstranéni cestou
mimofadnych opatfeni, at’ jiz tykajicich se vyuziti lidskych zdrojii a prostfedkl ¢i
umoziujicich eliminovat hrozici riziko. Jakkoli se st€Zovatel nedopustil trestné Cinnosti,
jez by méla bezprostiedné navazovat na vyhlaSeny nouzovy stav (kradez se netykala napf.
ochrannych pomiicek), neni to dle Nejvyssiho soudu pro posouzeni véci podstatné, nebot’
toto se pro naplnéni skutkové podstaty nevyzaduje. Smyslem § 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku a zvySeného trestniho postihu je pachatele od urcitého trestniho
jednéni za mimoradné situace odradit, nebot’ je spolecensky Skodlivé pravé z ditvodu
situace, za které k nému dochazi. Kradeze spachané za stavu jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot a zdravi jsou dle Nejvyssiho soudu nepochybné spolecensky skodlivejsi
nez kradeze v tzv. normalnim stavu.

5. K namitce stéZovatele, ze obchodni diim nepocitoval Skodu citelnéji nez za bézné
situace, Nejvyssi soud uvedl, ze jednotliva omezeni v dané dobé€ platici se do jisté miry
dotkla kazdého. Ostraha pfedmétného obchodniho fetézce se musela zabyvat nejen
sledovanim kamerovych zdznami a monitoringem provozovny, nybrz rovnéz musela
sledovat dodrzovani zvySenych hygienickych opatfeni na plose obchodniho domu
z diivodu ochrany osob, které zde nakupovaly ¢i pracovaly.

Vv

6. V této souvislosti Nejvyssi soud podotkl, Ze v dob¢é vyhlaseni nouzového stavu se
nepochybné zvysSuji i pozadavky na fungovani statnich organii a bezpe¢nostnich slozek,
které plni 1 jiné tkoly nez za normalnich okolnosti, coz klade zvySené naroky na plnéni
sluzebnich povinnosti ptislusnikll policie véetné piescasti, pracovnich pohotovosti apod.
Za takov¢ situace dle Nejvyssiho soudu piedstavuje objasiiovani spachané trestné ¢innosti
naruSeni a ztizeni plnéni tkoll, které souviseji s vyhlaSenym nouzovym stavem, ale
zejména s eliminovanim rizika souvisejiciho se Sifenim koronaviru a nepochybné ma i
vétsi negativni UCinky z hlediska zajiSténi generalni a individudlni prevence.

7. Zavérem Nejvyssi soud uvedl, Ze obvinénému byl uloZen trest v trvani 28 mésict
nepodminéné tedy pii dolni hranici trestni sazby, pficemzZ Ize mit za to, Ze s ohledem
na spachany ¢in v dobé& nouzového stavu, ktery klade na policii vyrazné poZadavky,
a na pritézujici okolnosti v podobé mnohonasobné recidivy obvinéného nelze povazovat
trest za nepfimétené piisny, naopak spiSe mirnéjsi. I za predpokladu, ze by soudy ukladaly
trest pouze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, jak stézovatel navrhoval, by
neptichazelo v uvahu ulozeni trestu (vyrazné€) mirnéjsiho, namisté by bylo ulozeni trestu
pii horni hranici trestni sazby stanovené § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot” nelze
pominout, ze obvinény je specialni recidivista, ktery byl 19krat soudné trestan pro
majetkovou trestnou ¢innost, kdyz pti poslednim odsouzeni pro trestny ¢in podle § 205
odst. 2 trestniho zadkoniku mu byl pfi skod€ 931 K¢ ulozen trest odnéti svobody v trvani
19 mésicti nepodminéné, ktery vykonal kratce pred tim, nez se dopustil nyni feSené trestné
¢innosti.
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1.
Argumentace stéZovatele

8. Ustavni stiznost stéZovatel opira zejména o rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu
sp. zn. 15 Tdo 110/2021 ze dne 16. 3. 2021, dle kterého pro pouziti § 205 odst. 4 pism.
b) trestniho zakoniku, vztahujiciho se k trestnym Ciniim spachanym za stavu ohroZeni
statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udélosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek, musi byt prokazana vécna
souvislost spachané kradeze s danou udalosti, za kterou Ize povaZovat i aktualni vyskyt
koronaviru zpusobujiciho onemocnéni covid-19. Dle velkého senatu jinak celkem
bagatelni kradeze, které by vzhledem k minimalni vySi zpusobené $kody byly jen
piestupkem a jsou trestnym Cinem zejména vzhledem k recidivé pachatele, ve vSech
ptipadech nevyzaduji exemplarni trestani a automatické zvySovani trestni sazby.

9. Podle stézovatele je navic napadené rozhodnuti vniting rozporné, nebot na jednu stranu
je v ném naplnéni znaku, ze obvinény spachal ¢in za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot
nebo zdravi lidi, dovozovano z toho, ze byl vyhlaSen nouzovy stav, pficemz na jiném
misté Nejvyssi soud uvadi, Ze samotné vyhlaseni nouzového stavu k naplnéni daného
znaku nepostacuje.

10. Konec¢né stézovatel podotyka, ze v jeho ptipadé nebyly dodrzeny zésady trestniho
fizeni s tim, Ze ohledné zasady umérnosti ¢inu a trestu nemd dochéazet k piehnané
extenzivnimu vykladu trestnépravnich norem a k exemplarnimu trestani. Dle stéZovatele
byl jen na zaklad¢ nejasnych formalnich znaku jeho skutek subsumovan pod skutkovou
podstatou s vyssi trestni sazbou, ¢imz byl poruSen i princip nullum crimen sine lege certa.

1.
Vyjadreni ucastnikii rizeni a replika stézovatele

11. Ustavni soud vyzval ucastnika a vedlejsiho ucastnika Fizeni k vyjadfeni k Ustavni
stiznosti.

12. Nejvyssi soud konstatoval, ze namitky uplatnéné v Ustavni stiznosti se staly jiz
podkladem pro dovolédni, pficemz divody, pro které se s nimi neztotoznil, dostatecné
rozvedl v napadeném rozhodnuti. Dle NejvySsiho soudu z hlediska pro véc klicové
otazky, tedy co se rozumi spachanim ¢inu za jiné udalosti vazné ohroZujici zivot a zdravi
lidi, vetejny potadek nebo majetek ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku,
bylo ze strany soudli v minulosti pfistupovano riizn€. Urcujicim je rozsudek velkého
senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 110/2021, dle kterého pro naplnéni pfedmétného
zédkonného znaku nesta¢i Casova a mistni souvislost, nybrz je vyZzadovana i souvislost
veécna. Tento rozsudek byl vSak vydan az po napadeném usneseni. Nejvyssi soud konecné
podotkl, ze v piipad¢ precinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, jehoz
naplnéni stézovatel nezpochybnioval, neni Skoda znakem skutkové podstaty, mize ale mit
vliv na Gvahy o vysi trestu dle § 39 odst. 2 trestniho zédkoniku. Nejvy3si soud se v
napadeném usneseni zabyval praveé i otazkou realného trestu pro ptipad, Ze by byl trest
ukladéan v ramci trestni sazby dle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, pro¢ez na tyto Givahy
ve svém vyjadieni odkézal.

Vv s

13. NejvyssSi statni zastupitelstvi po rekapitulaci dosavadniho vyvoje judikatury
Nejvyssiho soudu uvedlo, ze napadené rozhodnuti nelze oznacit za neptredvidatelné ¢i
rozporné se zasadou iura novit curia. V napadeném rozhodnuti nedoslo k situaci, kdy by
Nejvyssi soud vybocil z dosavadni judikaturni praxe, aniz by své rozhodnuti odtvodnil.
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K otézce vykladu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho z&koniku nebyla dle Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi judikatura nijak konsolidovand, coZ se promitlo i do debat na akademicke
urovni. Napadené rozhodnuti pfitom bylo fadné oduvodnéno a opiralo se o souladny

nazor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi prezentovany ve vyjadieni k dovolani, a priori
tak nedoslo k poruSeni prava na spravedlivy proces.

14. Nejvyssi statni zastupitelstvi zdroveil poukéazalo na urcité vyjimecné okolnosti,
na které bylo v této trestni véci reagovano, kdy rozsifeni onemocnéni covid-19 bylo
Svétovou zdravotnickou organizaci prohldSeno za ohroZzeni vefejného zdravi
mezindrodniho vyznamu. Nékaza se rozsitila do vSech statti Evropské unie, pocet ptipada
znepokojive nartistal a pro boj proti rozsifeni tohoto onemocnéni chybély prostiedky. Na
tizemi Ceské republiky tak byl vlddou vyhlasen nouzovy stav, ktery byl opakované
prodluzovan Poslaneckou snémovnou. Koronavirova pandemie pfinesla nové impulsy do
dynamiky pravniho vykladu, ktery reagoval na vyjimecnost celé situace, a to jak co do
duvodu vzniku, tak i vzhledem k délce trvani, nebot’ v minulosti byl nouzovy stav
vyhlaSovan pouze v fadu desitek dni. Vyjime€nost situace nasla odraz i Vv pravnim
vykladu, ktery nebyl jednotny. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo dle
NejvyssSiho  statniho  zastupitelstvi mozné zaznamenat porusSeni jakychkoliv
stézovatelovych prav. Po vydani rozsudku velkého senatu je vSak situace udajné odlisna,
nebot’ pfedmétem kritiky velkého senatu se stalo pravé nyni napadené rozhodnuti. Je
proto dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tfeba, aby toto rozhodnuti bylo zruseno, nebot’
je nezadouci, aby v tak zasadnich pravnich otazkach vedle sebe existovala rozdilna
rozhodnuti, byt’ proces, ktery vedl k jejich vyhlaSeni, sdm o sob¢ za protiustavni oznacit
nelze. Nejvyssi statni zastupitelstvi oCekava, ze judikaturni praxe bude nasledovat
rozsudek velkého senatu, pro¢ez nyni napadené usneseni by zustalo jistym zplsobem
endemickym, coz je ve svém dusledku situace obdobnd jako v piipadé piekvapivych
rozhodnuti, ktera jako vyboceni zrozhodovaci praxe nelze oznacit za rozhodnuti
spravedliva. Nejvy3si statni zastupitelstvi tak navrhuje, aby Ustavni soud Gstavni stiznost
vyhovél.

15. Obdrzena vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k piipadné replice.
V ni stézovatel zduraznil, Ze v celém trestnim fizeni vyjadfoval nesouhlas s vykladem
§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku obecnymi soudy, pticemz se dotkl i jiné neZ
Casoveé souvislosti s jinou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Nejvyssi soud
se vSak udajné se vSemi jeho namitkami dostate¢né nevypotadal. Dle stézovatele pak
nelze srovnavat ukladani trestu v sazbé dva az osm let podle 8 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zékoniku a v sazb&é 6 mésicti az 3 roky podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.
Stézovateli pfipada, ze pokud je specialnim recidivistou, neni jeho piipadu pied
dovolacim soudem vénovana nélezitd pozornost. Jde-1li o vyjadieni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, st€Zovatel nesouhlasi, ze by nebylo mozné zaznamenat poruseni jeho prav,
nebot pravo na spravedlivy proces bylo poruseno tim, Ze soudy rozhodovaly v podobnych
veécech odlisn¢ a Nejvyssi soud se vyporadal s argumentaci sté¢Zovatele rozporuplné a
neuplné.

16. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zikona o Ustavnim soudu bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ od né¢j neocekaval dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni predpoklady rizeni 0 Ustavni stiznosti

17. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl tcastnikem
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednédni
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prisluiny. St&zovatel je pravn& zastoupen v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim
soudu a Ustavni stiznost je pripustna, nebot’ stéZovatel vycerpal vSechny procesni
prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje.

V.
Posouzeni ditvodnosti ustavni stiznosti

18. Ustavni stiznost je diivodna.

19. V posuzované véci doslo k tomu, ze stézovatelovo jednani (o némz neni z hlediska
skutkovych okolnosti relevantnich pochyb) bylo kvalifikovano jako zlo¢in kradeze dle
8 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku na zakladé pravniho nazoru, ktery byl nasledné
piekonan rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu (srov. § 20 zakona o soudech a
soudcich). Rozhodnuti velkého senatu bylo udinéno ve véci jiného obvinéného,
vymezovalo se ov§em vyslovné proti zavérim nyni napadeného rozhodnuti a bylo vydano
jesté pred podanim nynéj$i Ustavni stiznosti, kterou tak stézovatel praveé o zavéry

v v s

rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu opira.

20. Pro posouzeni ustavni stiznosti je tedy pfedné¢ zdsadni otdzka, zda a piipadné
za jakych podminek mulze byt rozhodnuti v trestni véci ucinéné na zakladé posléze
piekonaného pravniho nazoru diivodem ke kasaénimu zasahu Ustavniho soudu. | kdyby
ale tyto specifické okolnosti z pohledu Ustavniho soudu rozhodujici nebyly, muize
pochopiteln¢ diivodnost tstavni stiznosti plynout z neustavnosti samotného napadeného
rozhodnuti, tedy bez ohledu na nasledny judikaturni vyvoj.

v v 7

21. Ustavni soud prvné v reakci na argumentaci Nejvy$siho statniho zastupitelstvi
poznamenava, Ze dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu miize Gistavni stiznost
podat fyzickd nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v
fizeni, jehoz byla ticastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu veifejné moci bylo
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim potfadkem. Opravnénost
podat tustavni stiznost je tedy navazana na alespon tvrzeni o poruSenich subjektivnich
prav. To se pak promita i v § 82 zakona o Ustavnim soudu, dle kterého Ustavni soud —
vyhovi-li Ustavni stiznosti — mimo jiné konstatuje, které tstavné zarucené pravo nebo
svoboda a jaké ustanoveni Ustavniho zakona byly poruseny.

22. Ustavni stiznost je tedy prostiedkem ochrany subjektivnich, ustavnim pofadkem
zaruCenych prav. Pravé tato prava jsou z hlediska diivodnosti ustavni stiznosti urcujici
a Ustavni soud zasadné nemize rusit rozhodnuti, jimiZ uvedena prava porugovana nejsou
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/18 ze dne 18. 6. 2019 (N 115/94 SbNU
370); byt uréitou vyjimku piedstavuji nalezy Ustavniho soudu rusici sou¢asné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu za situace, kdy byla shledana poruSeni tstavné zaruCenych prav
ru$enymi rozhodnutimi soudii niz§ich stupiiti v téZe véci; viz napt. nalez sp. zn. Ill. US
732/11 ze dne 19. 1. 2012 (N 17/64 SbNU 171); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Diivodem k zasahu Ustavniho soudu tak nemtze
byt napt. to, ze je obecné z hlediska pravni jistoty nezadouci, existuji-li vedle sebe
protichtidna rozhodnuti Nejvys§iho soudu. Ukolem Ustavniho soudu neni ,,&istit* pravni
fad a snad preventivné rusit rozhodnuti pro jejich obsolenci apod., aby v budoucnu
nepusobila matoucné. Koneckonci, z hlediska pravni jistoty méa rozsudek velkého senétu
Nejvyssiho soudu vymezujici se viici ur¢itému rozhodnuti podobny (¢i vyssi) ucinek jako
kasaéni nalez Ustavniho soudu. Mozné interpretadni problémy vyvstalé v disledku
probihajici pandemic tedy byly (briskn¢) vyjasnény v soustavé obecného soudnictvi
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prostfednictvim institutd, které jsou na rozdil od ustavni stiznosti pravé pro tyto ucely
V pravnim fadu zakotveny.

23. Dle nazoru Ustavniho soudu p¥itom nelze nastalou situaci pfirovnavat k piekvapivym
rozhodnutim, ktera — slovy Nejvy3Siho statniho zastupitelstvi — jako vyboceni
z rozhodovaci praxe nejsou spravedliva. O tzv. ptekvapivé rozhodnuti jde dle judikatury
Ustavniho soudu typicky tehdy, kdy v disledku zmény pravniho nahledu soudu
rozhodujiciho o opravném prosttedku je ucCastniku fizeni odiata moznost skutkové i
pravné argumentovat, coz ve svém dusledku pfedstavuje poruSeni prava zaru¢eného Cl.
36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny (viz nalez sp. zn. IV. US 3076/20 ze dne 2. 2. 2021). Za
svym zpusobem pickvapivé mize pak teoreticky byt povazovano i takové rozhodnuti,
které ne¢ekand vybocuje z ustalené rozhodovaci praxe. Ustavnépravni deficity oviem
Vv takovém piipadé obvykle nespocivaji v samotném odklonu od dosavadni judikatury,
nybrz ve zplsobu, jakym k nému doSlo [napt. bez dostatecného odtivodnéni [viz napf.
nalez sp. zn. 1. US 1219/14 ze dne 7. 10. 2014 (N 189/75 SbNU 129)] ¢ mimo zdkonem
stanoveny postup [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53
SbNU 473)]. Kni¢emu takovému u rozhodnuti, ktera jsou az nasledné¢ ptekonana, a
priori nedochazi.

24. Zménu judikatury Ustavni soud tradiéné vnima jako jev sice zdsadné neZzadouci,
zarovei oviem pfirozeny a svym zptisobem nevyhnutelny [viz napt. nalez sp. zn. II. US
1966/18 ze dne 17. 5. 2019 (N 80/94 SbNU 97)], ktery neni bez dalSiho rozporny
s principem rovnosti v pravech [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 3221/11 ze
dne 12. 12. 2013 (N 216/71 SbNU 531)] a sam nemuze byt divodem pro kasaci
napadeného rozhodnuti [viz napf. nalez sp. zn. II. US 2635/15 ze dne 31. 5. 2016 (N 97/81
SbNU 579)]. Okolnosti zmény judikatury i davody pro ni mohou byt rizné. Muze dojit
k zasadnimu obratu dlouhodobé, ustalené soudni praxe (kdy vubec nedochazi k
nejednotnosti judikatury v jeden dany moment v ¢ase) ¢i ke kratkodobému ,,bouflivému*
vyvoji a stietu pravnich nazord (napt. v disledku pfijeti nové pravni upravy ¢i nové
nastalych okolnosti), z nichz se po urCit¢é dobé vykrystalizuje pravni nazor, ktery
z dlouhodobého hlediska ptevazi. K t¢émto zménam muze dochazet v civilnich, spravnich
I trestnich vécech, v nichz mohou nastat vykladové zmény ve prospéch i neprospéch
obvinénych.

25. Ve vsech piipadech pfitom plati, Ze zménu judikatury nelze zcela ptipodobnovat
K tvorbé prava zakonodarcem, v rdmci které se stanovuji obecné platna a do budoucnosti
ptsobici pravidla, jez jsou oficidlné zvetejnéna (publikovana) a maji jednoznacné
uréenou platnost a t¢innost. Soudni nalézani prava nelze povazovat za tvorbu pravnich
piedpisi, ale za jejich vyklad (viz jiz odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US
3221/11). Je-li pii zmén¢ rozhodovaci praxe stavajici vyklad zakona nahrazen vykladem
novym, jde o jistou korekci vykladu ptekonavaného. To znamena, Ze se ,spravny“
(nahrazujici) vyklad zpravidla vztahuje na vSechny pravé probihajici a v budoucnu
oteviené piipady, byt jejich skutkovy zaklad spo¢iva v minulosti (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3500/18 ze dne 10. 12. 2019). Plati to pro zménu judikatury
obecnych soudt i judikatury Ustavniho soudu (viz napf. usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 3693/18 ze dne 23. 4. 2020), byt si je Ustavni soud védom specifik judikaturnich
zmeén, kvili kterym v nékterych ptipadech jejich incidentni retrospektivu odmita [viz
napi. stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.; ST
39/75 SbNU 707)].
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26. V posuzované véci neni o moznosti retrospektivniho plisobeni rozsudku velkého
senatu, kterym byl korigovan ndzor vysloveny v nyni napadeném usneseni Nejvyssiho
soudu, pochyb, nebot’ pozadavek pravni jistoty nemiize jit k tizi obvinénych (srov. i ¢l.
40 odst. 6 Listiny). Kdyby byl tedy rozsudek velkého senatu vydan jesté pied skoncenim
véci, z niZ vzesla nyni posuzovana ustavni stiznost, tficlenny senat Nejvyssiho soudu by
musel jeho pravni zavéry respektovat. Stejné tak, kdyby byl pravni nazor vyjadieny
v nyni napadeném usneseni shledan nalezem Ustavniho soudu neustavnim, nebyl by
ditvod (s vyjimkou postupu dle § 23 zakona o Ustavnim soudu) takovy pravni zavér nyni
neaplikovat a nepromitnout ho do kasa¢niho vyroku. Posuzovana situace je nicméné
ponékud odlisna.

27. Véc, z niz vzesla posuzovana Gstavni stiznost, byla pfed vydanim rozsudku velkého
sendtu nejen pravomocné skoncena, nybrz v ni jiz bylo rozhodnuto i 0 mimotfadném
opravném prostiedku. O nyng&ji Gstavni stiznosti pak sice Ustavni soud rozhoduje jiz pii
znalosti rozsudku velkého senatu, ktery je sohledem na uvedené Casové ucinky
judikaturnich zmén 1 pro tuto véc relevantni, zde je ovSem potieba upozornit na tlohu a
postaveni Ustavniho soudu v ramci ustavniho potadku (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky).
Ustavnimu soudu totiZ zasadné nepiislusi pfezkoumavat napadena rozhodnuti obecnych
soudt z hlediska jejich vécné spravnosti v roviné podustavniho prava, pficemz ani ve
svétle ¢l. 39 Listiny, zakotvujiciho pravidlo nullum crimen sine lege, nemuize nedstavnost
rozhodnuti byt zaloZena na prostém nesouhlasu s tim, jak ptedpisy podustavniho prava
vyloZil k tomu uréeny (&l. 40 odst. 1 Listiny, ¢1. 91 az 92 Ustavy Ceské republiky) obecny
soud [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2078/16 ze dne 2. 1. 2017 (N 1/84 SbNU
23)].

28. Na tom bez dalsiho nic neméni, mize-li Ustavni soud svilj nazor o nespravnosti
zé&veéru obecného soudu opfit o judikaturu obecnych soudu, resp. v tomto ptipadé velkého
senatu Nejvyssiho soudu (ktery ostatné také nemusi nutné byt navzdy neménny). To, Ze
nesouhlas s vykladem podustavniho prava neni zasadné divodem ke zruseni ustavni
stiznosti napadenych rozhodnuti obecnych soudu, totiz plati bez ohledu na silu
argumentti, které by Ustavni soud na podporu zavéru o nespravnosti vykladu
podustavniho prava predlozil.

29. Ustavni soud samoziejmé v nalezech, v nichz konstatuje poruseni &l. 39 Listiny,
odkazuje i na judikaturu & nazory doktriny [viz napt. nalez sp. zn. 1. US 1038/17 ze dne
21. 9. 2017 (N 177/86 SbNU 819)], smyslem téchto argumentt je nicméné podpoteni
celkového zaveru, Ze nespravnost nadzoru obecného soudu byla ,kvalifikovana®, tedy
vadna v takové mife, resp. s takovymi dopady, Ze ji doslo i k poruSeni tstavné zaru¢enych
prav stézovatele. Zavisela-li by ingerence Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt Cisté na tom, nakolik si je jisty svym vykladem podustavniho prava, resp.
na tom, zda se od jiného organu shodou casovych okolnosti dozvi, jaky ma vyklad
podstavniho prava byt, dochazelo by tim nejen k vychyleni role Ustavniho soudu
V ramci Ustavniho potadku, nybrz i k popteni zdsady, Ze soud zné pravo. Vysledek fizeni
0 Ustavni stiznosti z hlediska kompetenci Ustavniho soudu by se jiz neodvijel od (byt
pochopitelné¢ nékdy slozitého) rozliSovani ustavnich a podustavnich otazek, coz by
nebylo v souladu s jeho postavenim jako soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy).

30. Pravé uvedené neznamena — jak uz ostatné bylo zminéno — Ze by judikatura obecnych
soudd nemohla hrat v fizenich o Gstavnich stiznostech roli. Naopak, krom vyuZiti
zminéného vyse Ize na judikaturu obecnych soudd poukazat napf. s tim, Ze soud v Ustavni
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stiznosti napadeném rozhodnuti tuto judikaturu opomenul, Ze se s ni fadn€ nevypotadal
¢1 ze odchylenim od ni dostal stézovatele do situace, kdy byl odsouzen pro trestny ¢in na
zaklad¢ vykladu zdkona, ktery nemohl ocekavat. To je ovSem argumentace pouzitelna
typicky pro ptipady, kdy napadené rozhodnuti neodpovida predeslé soudni praxi.

31. Oproti tomu Vv nyni posuzované véci nedoslo k tomu, Ze by Nejvyssi soud ve
stéZovateliiv neprospéch piekonaval dosavadni judikaturu, na kterou napft. stézovatel pfi
svem jednani spoléhal v ptesvédceni, Ze se jim nedopousti trestného ¢inu, ptipadné Ze
toto jednani nespada pod kvalifikovanou skutkovou podstatu. Rozhodnuti pfijaté nejen
po spachani trestné Cinnosti, nybrz dokonce az po skonceni celé trestni véci, takové
dopady pochopitelné mit nemiize (viz v tomto sméru i rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Georgouela a Nestoras proti Recku &. 44612/13, 45831/13 ze dne
28. 5. 2020, odst. 63).

32. Z uvedenych divodd Ustavni soud nespatiuje v samotné skute¢nosti, Ze stézovatel
byl odsouzen pro spachani trestného ¢inu podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
na zakladé pravniho nazoru posléze prekonaného velkym senatem Nejvyssiho soudu,
poruseni stézovatelovych ustavné zaru¢enych prav. To nutné nevylucuje, Ze je napadené
rozhodnuti zatizeno ustavnépravnimi deficity a porusuje stéZovatelova ustavné zaru¢ena
prava z jinych divodd, které se ostatné mohou prolinat s divody, na kterych je zaloZen
rozsudek velkého senatu, maji-li i ustavnépravni rozmér.

33. Ustavni soud mé piitom za to, Ze velkym senitem Nejvyssiho soudu spatfované
nedostatky napadeného usneseni Ustavnépravniho rozméru dosahuji. Poukéazat lze
V tomto sméru zejména na nerespektovani interpretacni roviny zasady subsidiarity trestni
represe [8 12 odst. 2 trestniho zakoniku; k ustavnépravni relevanci zasady subsidiarity
trestni represe srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1152/17 ze dne 11. 6. 2018
(N 107/89 SbNU 579)]. Pii vykladu zastavaném v napadeném usneseni by i jinak
bagatelni kradeze (které by Casto stojici osamocené, tedy typicky pii absenci recidivy,
vibec nebyly trestnym ¢inem) spadaly pod zvySenou trestni sazbu s dolni hranici dvou
let odnéti svobody, ¢imz by byla omezena i moznost individualizace sankcionovani
riznych trestnych ¢inti spachanych riiznymi pachateli.

34. Ve svém duisledku by tento vyklad znamenal, Ze na celém tizemi Ceské republiky
vice nez rok byla kazda kradez (jednani dle § 205 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku) zlo¢inem
S trestni sazbou od dvou do osmi let odnéti svobody, a to aniz by trestni sazby vétSiny
ostatnich trestnych ¢int byly (tak razantn€) zvySeny. Takovy vyklad se jevi jako
neudrzitelny, a to pravé i ve svétle vykladu zastaveného velkym senatem, jenz mimo jiné
upozornil 1 na okolnosti piijeti predmétné pravni Upravy, ktera méla reagovat na diivéjsi
situace (typicky povodné), v nichZ pachatelé vyuzivali mimofadné okolnosti k pachani
kradeZi. V kone¢ném dusledku tak napadenym usnesenim doslo K poruseni st€Zovatelova
prava na soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i K poruseni ¢l. 39
Listiny, nebot’ st¢Zovatel byl odsouzen pro spachani trestného €inu, aniz by (dosud) bylo
shledano naplnéni vSech jeho znak.

35. Ustavni soud si je védom, Ze se Nejvyssi soud v posuzované véci zabyval i vy3i trestu,
pricemz konstatoval, Ze stézovatel by ani v piipadé odsouzeni dle § 205 odst. 2 trestniho
zékoniku nemohl pocitat s ulozenim trestu (vyrazn€) mirngj$iho. Z hlediska tstavné
zarucenych prav stézovatele vSak nejde jen o to, jaky trest mu je uloZen, nybrz i to, aby
byl uznan vinnym ze spachani trestné¢ho ¢inu, kterého se skute¢né dopustil [(srov. v tomto
sméru nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014 (N 230/75 SbNU
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567)], zvlaste kdyz trestny ¢in dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku je zlo¢inem,
zatimco trestny ¢in dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku je povazovan toliko za ptecin.

VI.

Zaver

36. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu &. j. 4 Tdo
1255/2020-232 ze dne 15. 12. 2020 byla porusena stéZzovatelova prava zarucena ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto usneseni proto podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

37. Tento nalez nevylucuje, ze v pribéhu dal§iho fizeni bude ucinén zavér, Ze se
stézovatel pfedmétnym jednanim trestného ¢inu dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku dopustil i pti vykladu, ktery k problematice zaujal velky senét Nejvyssiho soudu

(jistou Uvahu v tomto sméru ostatné naznacil jiz odvolaci soud).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2021

Jan Filip
predseda senatu
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