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Ceska republika
STANOVISKO

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu slozené z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti
a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové
(soudkyné zpravodajky), Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho
Zemanka piijalo dne 12. 10. 2021 pod sp. zn. Pl. US-st. 54/21 na navrh Il. senatu
Ustavniho soudu podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho
nazoru Il. senatu pro fizeni vedené pod sp. zn. II. US 1778/21, ktery se odchyluje
od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp. zn. 111. US 3804/19 ze dne
5. 1. 2021, toto stanovisko:

Rozhodnou-li obecné soudy v Fizeni o nahrazeni projevu viile povinné osoby k
beziplatnému prevodu nahradniho pozemku na opravnénou osobu podle § 11a
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k piadé a jinému
zemédélskému majetku (zdkona o pidé) na zakladé k rozsudku piiloZeného
geometrického planu, nepostupuji ultra vires, nybrz poskytuji ochranu pravu podle
¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oduavodnéni:
l. Vymezeni véci a dosavadni prubéh Fizeni

1. Sporna otdzka se tykad fizeni o nahrazeni projevu vule povinné osoby uzaviit
s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném pievodu ndhradniho pozemku podle § 11a
odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtt k padé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pudé“). Podstatou stanoviska je, zda

Vv takovémto Fizeni obecné soudy maji pravomoc rozhodnout o déleni pozemku.

2. Stézovatelka Ceska republika — Statni pozemkovy ufad se ve své Ustavni stiznosti
domaéhé zrudeni usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 979/2021-465 ze dne 28. 4. 2021,
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 26 Co 199/2020-427 ze dne 2. 12. 2020 a rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 8 C 232/2019-378 ze dne 18. 6. 2020,
nebot’ tvrdi, Ze jimi bylo porueno jeji prdvo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a dale princip legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

3. Okresni soud napadenym rozsudkem nahradil projev vule stézovatelky (Zalované
Vv fizeni pied obecnymi soudy) uzaviit s vedlejSim ucastnikem (zalobcem) smlouvu o
bezlplatném pievodu pozemkd nové oddélenych geometrickym planem, Které jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky. Vedlejsi Gcastnik je podle okresniho soudu osobou
oprdvnénou podle § 4 zakona o pudé¢ a domaha se vydani nahradnich pozemku za
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pozemky odnaté, jejichz naturalni restituci brani piekazky piedvidané v § 11a odst. 1
zédkona o pitdé. Okresni soud posoudil dosavadni postup stézovatelky ve vztahu
k vedlej$imu Gi¢astnikovi jako liknavy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu [napt. nélez
sp. zn. P1. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.) anebo nélez
sp. zn. . US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)], a to z divodu
dlouhodobého neplnéni jeji povinnosti vypotadat narok na vydani nahradnich pozemki,
na zékladé ¢ehoz vyhovél pozadavku uspokojit restitucni narok vedlejsiho tcastnika
mimo zakonem ptedpokladany postup. JelikoZ nékteré pozemky navrzene k vydani byly
Castecné doteny planovanou veiejné prospésnou stavbou, coz predstavuje zakonnou
prekazku prevodu z vlastnictvi statu ve smyslu § 11a odst. 2 zakona o pudé ve spojeni s
8 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, okresni soud rozhodl o odd¢€leni téchto ¢asti pozemkil
geometrickym planem, jenz se stal soucasti rozsudku. Soucasti pifevodu se tak staly
pozemky timto zpisobem nové vzniklé. Krajsky soud nasledné rozhodnuti okresniho
soudu potvrdil.

4. Nejvyssi soud pak dovolani jako neptipustné odmitl. Uvedl, Ze dle ustalené judikatury
muze opravnénd osoba Vv piipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujiciho postupu statu
uplatnit u soudu sviij narok Zalobou na vydani konkrétniho pozemku. Obecné civilni
soudy pfitom podle Nejvyssiho soudu maji pravomoc rozhodnout o déleni pozemku
v situaci, kdy sice pozemek neni vhodny k vydani cely, ale ¢ast tohoto pozemku oddélena
geometrickym planem uz k pifevodu vhodna je. Tento zavér plyne z ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, jenz pies odlisny pravni nazor Ustavniho soudu v nalezu sp. zn.
I11. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021 neshledal dle svych slov rozumny diivod se od své
konzistentni judikatury odchylit (odkazuje k tomu zejména na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 509/2021 ze dne 27. 4. 2021, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 2060/2010 ze dne 11. 12. 2013 ¢i usneseni NejvySsiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2669/2015 ze dne 28. 4. 2016; citovana judikatura Nejvyssiho soudu je dostupna
na www.nsoud.cz).

5. Nejvyssi soud nesouhlasi s ndzorem Ustavniho soudu, spoéivajicim v interpretaci
8§ 82 odst. 3 véty prvni zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zakon*), podle n¢hoz se rozhodnuti stavebniho tGfadu o déleni nebo
scelovani pozemku nevyzaduje, jsou-li podminky pro déleni nebo sceleni pozemki dany
regula¢nim planem, rozhodnutim stavebniho ufadu nebo rozhodnutim podle zvlastniho
predpisu; v poznamce ¢. 33 je pak uveden odkaz na § 2, 3 a 11 zakona ¢. 139/2002 Sh.,
0 pozemkovych Upravach a o pozemkovych Ufadech a o zmén¢ zakona ¢. 229/1991 Sh.,
0 Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (déle ,,zakon
0 pozemkovych Upravach®). Nejvyssi soud vyklada toto ustanoveni tak, Ze ,,rozhodnutim
podle zvlastniho piedpisu‘ se rozumi i pravomocny rozsudek soudu o nahrazeni projevu
vule povinné osoby uzavfit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném pievodu
nahradniho pozemku podle § 11a odst. 1 zdkona o pudé€. Zvlastnim pravnim piedpisem
ve smyslu 8 82 odst. 3 stavebniho zédkona je podle Nejvyssiho soudu piedpis, ktery organu
vefejné moci umoznuje soucasné se vznikem nové nemovité véci rozhodnout i o
vlastnickem pravu k ni. Za takovy ptedpis poklada Nejvyssi soud i zakon o pudé.
Poznamce pod carou pak Nejvyssi soud pfiznava charakter pouhé interpretacni a
orientac¢ni pomiicky.

6. Rozhodnutim podle zvlastniho predpisu ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zakona je
podle Nejvyssiho soudu také rozhodnuti soudu o zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi.
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Stejné tak i1 rozsudek o nahrazeni projevu vule k pfevodu pozemku podle § 11a odst. 1
zdkona o pud¢ pfitom dle Nejvyssiho soudu sam o sobé konstituuje vlastnické pravo
k pfevadénym pozemkim a pravé tento rozsudek (nikoliv smlouva) pfedstavuje ve
smyslu § 17 odst. 4 z&kona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,,katastralni
zakon*) ve spojeni s § 1114 obc¢anského zakoniku podklad pro deklaratorni zapis do
katastru nemovitosti.

7. Nejvyssi soud v obecnéjsi rovin€ sviij pravni ndzor podepira také poukazem na to, Ze
soudy v obc¢anskopravnim fizeni podle § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu projednavaji
vSechny spory a pravni véci vyplyvajici z poméri soukromého prava, ledaze o nich podle
zdkona maji rozhodovat organy jiné. Pravomoc civilniho soudu ma tedy
v soukromopravnich vécech obecnou povahu. Rizeni o nahrazeni projevu viile k prevodu
pozemkil podle § 11a odst. 1 zdkona o ptidé ma navic podle Nejvyssiho soudu ztetelny
restituéni rozmér, a proto by vSechna aplikovand ustanoveni méla byt interpretovana
s respektem ke smyslu a tcelu restituéniho zdkonodarstvi.

1. Argumentace ucastniku Fizeni

8. Argumentace stéZovatelky K otazce, ktera je predmétem tohoto stanoviska, spo¢iva
pfevazné v pfimé citaci nalezu sp. zn. I1l. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021, ktery je
podrobnéji rozebran v ¢asti III. tohoto stanoviska a sjehoZz pravnim nazorem se
stézovatelka dle svych slov plné¢ ztotoziuje. StéZovatelka ma pfitom za to, ze se
projednavana véc od véci feSené citovanym nalezem skutkové nelii. Ustavni soud
v tomto nalezu podle stéZzovatelky jednozna¢né konstatoval, Ze z procesu déleni pozemku
neni piipustné vynechat ani stézovatelku coby vlastnika pozemku, ani stavebni Gfad coby
organ kompetentni k Gzemnimu ftizeni o déleni pozemku. StéZovatelka s odkazem na
tento nalez mini, Ze k pfevodim c¢asti pozemkd vymezenych geometrickym planem
nejsou soudy V restituénich fizenich opravnény. Ma-li smlouva o pfevodu nahradnich
pozemku G¢inky pouze obligaéni a ke zméné vlastnictvi dojde az konstitutivnim vkladem
do katastru nemovitosti, stejn¢ tomu tak dle stéZovatelky musi byt tehdy, domaha-li se
opravnéna osoba pievodu nahradniho pozemku soudni cestou prostiednictvim zaloby na
nahrazeni projevu viile.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze jeho postupem nebylo
poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces, nebot' neshledal v rozhodnuti
okresniho soudu Zadné pravni ani skutkové pochybeni a krajsky i okresni soud se rovnéz
dostate¢né vyporadaly se vSemi relevantnimi namitkami stézovatelky. Okresni soud jen
odkazal na odivodnéni svého napadeného rozhodnuti.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni k Ustavni stiznosti navrhuje, aby ji Ustavni soud
odmitl jako zjevné neopodstatnénou a alternativné, aby I1. senat, neztotozni-li se se zavéry
formulovanymi v nalezu sp. zn. 111. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021, véc piedlozil podle
§ 23 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*)
plénu Ustavniho soudu. Nejvyssi soud dale opakuje argumenty z vy3e popsaného
napadeného rozhodnuti a zduraznuje svuj pravni nazor, Ze rozhodnutim podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zékona, k jehoz vydani
se nevyzaduje rozhodnuti stavebniho tufadu o rozdéleni pozemku, se rozumi i
pravomocny rozsudek soudu o nahrazeni projevu vile povinné osoby uzaviit s
opravnénou osobou podle § 11a odst. 1 zdkona o pud¢ smlouvu o beztplatném pievodu
nahradniho pozemku v situaci, kdy tento pozemek sice neni vhodny k vydani opravnéné
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osobé v celé své vymére, ale jeho pievoditelnost je dana k ¢asti oddélené geometrickym
planem.

11. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni piedlozil argumentaci souladnou s napadenym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, poukazal na dosavadni konstantni judikaturu ve svij
prospéch a navrhl zamitnuti stiznosti. Vedlej$i ucastnik dale zada ptiznani nahrady
nékladi fizeni pfed Ustavnim soudem.

I11. Diivody piedloZeni véci plénu Ustavniho soudu

12. Pfi posuzovani vyse shrnutého piipadu dospél Il. senat ohledné pravomoci obecnych
soudti rozhodnout o déleni pozemku V fizeni o nahrazeni projevu viille podle zdkona o
pudé k odlidnému pravnimu nazoru, nezZ je vyjadien v nalezu sp. zn. I11. US 3804/19 ze
dne 5. 1. 2021 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). Skutkové okolnosti a pravni zavéry tohoto nalezu shrnuje Ustavni
soud nize.

I11. 1 Nosné ditvody nélezu sp. zn. 111. US 3804/19

13. Skutkové okolnosti véci sp. zn. I11. US 3804/19 Ize shrnout nasledovné. StéZovatelka
Ceska republika — Statni pozemkovy tfad napadla tistavni stiznosti rozhodnuti obecnych
soudt, pied nimiz se Zalobce domahal nahrazeni souhlasu stéZovatelky s bezuplatnym
pfevodem pozemku do sveho vlastnictvi jako néhrady za pozemky nevydané
V restitu¢nim Fizeni podle zakona o pidé. Okresni soud Zalobei vyhovél s odtivodnénim,
ze zalobce ptes svou zna¢nou snahu vydani nahradnich pozemkd nedoséhl z divodu
liknavosti a dalSich pochybeni na strané stézovatelky. Vzhledem k tomu, Ze jeden z
pozemku navrzeny k vydani nebyl k pfevodu ve své celistvosti vhodny, okresni soud
rozhodl o oddéleni ¢asti pozemku geometrickym planem, jenZ se stal soucasti rozsudku.
Pfedmétem pievodu se tak stal pozemek timto zplisobem nové vznikly. Pravé tento
postup stézovatelka rozporovala, nebot’ podle ni soudy nedisponovaly pravomoci
rozhodnout o déleni pozemku. Krajsky soud nicméné rozsudek okresniho soudu potvrdil
a Nejvyssi soud dovolani sté¢zovatelky jako nepiipustné odmitl.

14. V piedmétném nalezu se uvadi, Ze obecné soudy k rozhodnuti o déleni pozemku
nemély pravomoc, v disledku ¢ehoZ porusily prava stézovatelky na ochranu vlastnictvi
dle ¢1. 11 odst. 1 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle citovanéeho
nalezu obecné soudy bez opory v zakoné vychazely z ndzoru, Ze rozhodnutim podle
zvlastniho predpisu ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zakona je irozhodnuti soudu
nahrazujici projev vile k pfevodu pozemkli na zdkladé naroku opravnéné osoby
dle zékona o pude¢. Slova "podle zvlastniho pravniho predpisu" poklada citovany nalez za
relativné neurCitou formulaci, kterou je nutno vylozit i s pifihlédnutim k odkazu na
zvlastni zakon (zékon o pozemkovych Upravach) v poznamce pod ¢arou. Takovy vyklad
ma piitom byt proveden v souladu s dalSimi vykladovymi pravidly a nemtze byt ve
vysledku rozporny se smyslem interpretovaného ustanoveni ani se ocitnout mimo ustavni
meze principu délby moci. Odkaz na zvlastni pravni predpis tedy podle citovaného nalezu
nedovoluje rozhodnout o déleni pozemku jakémukoli organu vetejné moci a v Zadném
ptipadé nestanovuje pravomoc organu soudniho. Citovany nélez proto, jakkoli dle svych
slov nepfiznava samotnému odkazu na zakon o pozemkovych Upravach normativni
povahu, dospél is ptihlédnutim k nému k zavéru, ze zvlastnim pravnim predpisem
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nema stavebni zakon na mysli zakon o pud¢. Piisvoji-li si soud pravomoc v takove situaci
rozhodnout o déleni pozemku namisto spravniho Gfadu, porusuje tim podle citovaného
nalezu princip délby moci podle ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy.

15. V citovaném nalezu je dale uvedeno, ze obecné soudy neoduvodnéné povazovaly
rozsudek o nahrazeni projevu vile stézovatelky za rozhodnuti nikoli podle § 161 odst. 3
obCanského soudniho fadu, ale za rozhodnuti o nabyti vlastnického prava, ¢imz
nerespektovaly zadkonné meze stanovené vymezenim predmétu fizeni. Rozhodovaly-li
soudy o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy, ktera podle jejich zjisténi méla byt,
ale nebyla uzaviena podle zakona o ptidé, nemohou podle citovaného nalezu v ramci takto
vymezeneho naroku podle uvedené¢ho zakona fakticky (vCetné nahrazeni rozhodnuti
spravniho tfadu) rozhodovat, jako by S§lo o zalobu na urceni vlastnického prava
k pozemku.

16. Shrnuto, podle napadeného pravniho nazoru nemohou obecné soudy na zaklade § 82
odst. 3 stavebniho zadkona rozhodnout v fizeni o nahrazeni projevu vule k pfevodu
pozemku podle zakona o ptdé¢ o déleni pozemku. Podle né&j postup, jimzZ soudy vyslovny
zakonny odkaz na zvlaStni pravni ptfedpis naplni jingym obsahem a podle né&j ve véci
rozhodnou, ¢imz nepiimo ,,slou¢i® spravni a soudni fizeni v jedno, je v rozporu se
zésadou zakonnosti a délby moci.

17. Knalezu uplatnil odlisné stanovisko soudce Jifi Zemanek, podle n¢jz argumentace
vétSiny senatu nedba smyslu fizeni o restitu¢nich nahradach, jenz vede - je-li mozné vice

vykladovych variant - kvolbé té znich, kterd je piiznivéjsi pro naplnéni ucelu
restituéniho zakonodarstvi, a nikoliv té, jez by smétovala k jeho zmateni.

I11. 2 PiedloZend otizka druhého sendtu plénu Ustavniho soudu

18. Po skutkové strance jsou véci vedené podsp.zn.lll. US 3804/19
asp. zn. 1. US 1778/21 témé&f totozné. V obou piipadech se osoba opravnéna podle § 4
zakona o pudé doméhala soudniho rozhodnuti nahrazujiciho souhlas stézovatelky, jiZ je
v obou piipadech Ceské republika — Statni pozemkovy ufad, s beziplatnym prevodem
pozemku do svého vlastnictvi jako ndhrady za pozemky nevydané v restitu¢nim fizeni
podle zakona o pudé. V obou piipadech vSak nebyly pozemky k ptevodu vhodné jako
celek z diivodu dotéeni vefejné prospé$nou stavbou, a okresni soudy proto na zakladé
8 82 odst. 3 stavebniho zakona rozhodly o odd¢leni ¢asti pozemku geometrickym planem
tak, aby nové oddélené pozemky k ptevodu vhodné byly. Stézovatelka v obou ptipadech
popira pravomoc obecnych soudi k takovému postupu.

19.  ZvySe uvedenych divodt druhy senat fizeni o ustavni stiznosti vedené pod
sp. zn. 11. US 1778/21 usnesenim ze dne 7. 9. 2021 prerusil a podle § 23 zékona
o0 Ustavnim soudu predlozil nasledujici otazku plénu Ustavniho soudu: Je nedstavni
takovy vyklad § 11a zakona o pudé, Ze soudy v Fizeni o nahrazeni projevu vile
povinné osoby k bezuplatnému pi‘evodu nahradniho pozemku na opravnénou osobu
podle zakona o ptidé maji pravomoc rozhodnout o déleni pozemku?

IV. Posouzeni véci plénem Ustavniho soudu
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20. Plénum Ustavniho soudu dospélo k jinému pravnimu nazoru, nez k tomu, ktery je
vyjadien v néalezu sp. zn. III. US 3804/19, Ze by rozhodnuti soudu o déleni pozemku
Vv fizeni o nahrazeni projevu vile k pfevodu pozemku podle zdkona o ptidé poruSovalo
princip délby moci dle &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, zasadu zakonnosti pii vykonu vefejné
moci dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny a prava dosavadniho vlastnika pozemki
na ochranu majetku dle ¢€1. 11 odst. 1 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l1. 36 odst. 1 Listiny.
Naopak, vykladem zvolenym v citovaném nalezu by soudy nedostaly své povinnosti
poskytovat ochranu praviim podle ¢l. 4 a &l. 90 Ustavy a porusily prava opravnénych osob
na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. 111. US 495/02 ze dne 4. 3.
2004 (N 33/32 SbNU 303), nalez sp. zn. 11l. US 1389/13 ze dne 31. 3. 2015 (N 65/76
SbNU 887), nalez sp. zn. PI. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (303/2019 Sb.), body 41-42,
nebo nélez sp. zn. PI. US 35/17 ze dne 19. 6. 2018 (135/2018 Sh., N 112/89 SbNU 655),
body 53 a 76)].

21. Funkci souddl v materialnim pravnim staté je podle &l. 4 ve spojeni s ¢l. 90 Ustavy
poskytovat ochranu pravim jednotlivce. Ta pfitom pusobi bud’ pfimo, nebo nepfimo
prostiednictvim pravnich piedpist, kdy zakladni prava piedstavuji korektiv jejich obsahu,
aplikace i interpretace. Soudy tak ochranu zdkladnim praviim poskytuji nejen pfimo, ale
takeé cestou interpretace a aplikace poddstavnich norem zpusobem zohlediujicim ucel
Gistavné garantovanych zakladnich prav. Ukolem soudce v podminkach pravniho stétu je
vzdy v dané procesni situaci najit feseni, které by zajistovalo maximalni realizaci
zékladnich prav Gicastnikd sporu [srov. nalez sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009
(N 232/55 SbNU 181), bod 17; nalez sp. zn. IV. US 763/05 ze dne 11. 4. 2006 (N 82/41
SbNU 79); nalez 1. US 554/04 z 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707); nebo nélez 1. US 185/04
ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)].

22. Stoji-li tedy soud pied otazkou, jak vylozit zakonné ustanoveni, musi z nabizenych
mozZnosti zvolit tu, kterd v co nejvétsi mozné mife realizuje Gstavné zaruCena prava
iastnik®, a naopak ve svych disledcich neznamena odepieni spravedlnosti. Ustavng
konformni nemulze byt takovéd intepretace, ktera nezohlediiuje ucel aplikovaného
ustanoveni, bez ptedlozeni ustavné akceptovatelnych diavodi nerespektuje ustalenou
rozhodovaci praxi a vytvaii nové piekazky v nalézani spravedlivého feseni véci. Ptijalo-
li by plénum Ustavniho soudu takovy vyklad, nedostalo by své povinnosti poskytovat
ochranu praviim podle ¢l. 4 a ¢1. 90 Ustavy a porusilo by tim prava dotéenych ucastnikil
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009
(N 215/55 SbNU 27), bod 13; nalez sp. zn. 11I. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32
SbNU 303) nebo nalez sp. zn. I. US 89/02 ze dne 21. 5. 2002 (N 60/26 SbNU 135)].

23. Vedle obecnych zasad ustavné konformniho vykladu neni mozné ptehlédnout ani
restituéni rozmér projednavané otazky. Plénum pfitom pfipomind, Ze stat po zméné
spolecenskych pomért v roce 1989, védom si velkych kiivd, které byly napachany,
poskytl prostiednictvim restitu¢nich predpisi moznost jejich ¢astecné ndpravy [srov.
nalez sp. zn. 1l. US 504/04 ze dne 8. 6. 2005 (N 118/37 SbNU 511) nebo nalez sp. zn.
111. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)]. Mezi restitu¢ni predpisy se fadi i
zékon o pude, jehoz konkrétni ucel tkvi ve zmirnéni nasledkt majetkovych kiivd viici
vlastniktim zemédélského a lesniho majetku. Stét se pritom svych zdkonnych povinnosti
nemuze zbavit, naopak musi prostifednictvim svych organi jednat tak, aby majetkové
ptikofi opravnénych osob bylo zmirnéno v co mozna nejkratsi dobé [srov. nalez sp. zn.
IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009 (N 215/55 SbNU 27), bod 10; nélez sp. zn.
111. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)]. Jestlize Statni pozemkovy tiad
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(vykonavajici prava a povinnosti statu) bez ospravedlnitelného davodu ztézuje
uspokojeni naroku opravnéného, ¢imz dochazi k mnohaletému prodleni, mize se
opravnény podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozpracované judikaturou
Nejvyssiho soudu, doméhat vydani konkrétnich nahradnich pozemkut zalobou u soudu
Vv ob&anskopravnim fizeni [srov. nalez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009
(N 215/55 SbNU 27), bod 10; nélez sp. zn. 111. US 495/05 ze dne 30. 10. 2007 (N 174/47
SbNU 323), bod 30; nebo nalez sp. zn. 111. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU
303); dale pak rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze
dne 9. 12. 2009].

24. Ugel restituci predstavuje dilezity princip pii rozhodovani v jakékoliv restituéni
véci, tim spiSe pak v pfipad€, kdy opravnéné osobé bez ospravedlnitelného diivodu
zt€Zuje uspokojeni jejiho naroku stat svou liknavosti a tato osoba se v duchu zasady
»pravo pieje bdélym* (vigilantibus iura scripta sunt) snazi svych prav domoci soudni
cestou. Vyklad ve vztahu Kk opravnénym co moZna nejvstiicnéjSi, jakozto projev
teleologické metody vykladu, pak musi byt respektovan — samoziejmé pii zohlednéni
dal$ich interpretacnich metod — nejenom u specifickych restitu¢nich ptedpisu, ale i u
vSech dalich ustanoveni, ktera budou pfi rozhodovani restitu¢ni véci pouzita [Srov. nalez
ze dne 29.5. 2013 sp. zn. P1. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), bod 94; anebo
usneseni sp. zn. Il. US 2426/19 ze dne 13. 9. 2019, bod 14].

25. Judikatura Ustavniho soudu v souvislosti s liknavosti organtl vefejné moci pii
vydavani ndhradnich pozemkl podle zdkona o pid¢ dovodila, ze omezovanim naroku
opravnénych osob mize dochazet i k zasahu do jejich legitimniho oéekavani mit moznost
uspokojit svlij restitucni narok prostfednictvim ndhradniho pozemku (srov. napt. body 53
a 76 vyse citovaného nalezu sp. zn. PI. US 35/17). Ustavni soud téZ judikoval, Ze osobam,
jejichz narok je ve smyslu zakona o pid¢ opravnény, vznika legitimni ocekavani, Ze se s
ohledem na existenci ndroku podle zdkona o pudé stanou vlastnikem v Zzalobé
specifikovanych pozemku jako majetkového prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny (Srov.
bod 16 vy3e citovaného nalezu sp. zn. I11. US 1389/13).

26. Nalez sp. zn. Ill. US 3804/19 pro ugely stanoveni pravomoci obecnych soudi
V restitu¢nich fizenich vychazi z pouziti § 82 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona, jenz
zni nasledovné: ,,Rozhodnuti o déleni nebo scelovdni pozemkii se nevyzaduje, pokud
podminky pro déleni nebo sceleni pozemkut jsou dany regulacnim planem, rozhodnutim
stavebniho viradu nebo rozhodnutim podle zvldstniho pravniho predpisu®.* V poznamce
pod carou ¢. 33 je pak uveden odkaz na 8§ 2, 3 a 11 zakona o pozemkovych Upravach.
Podle obecnych soudl ,rozhodnutim podle zvlastniho pifedpisu“ muize byt také
rozhodnuti o nahrazeni projevu ville dle zdkona o pad¢, podle nalezu sp. zn.
111, US 3804/19 nikoliv.

27. Soudy V obCanskopravnim fizeni dle 8 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu
projednavaji spory a jiné pravni véci vyplyvajici z pomérti soukromého prava, ledaze je
podle zédkona projednavaji a rozhoduji o nich jiné organy. Jak v napadeném rozhodnuti
podotyka Nejvyssi soud, pravomoc civilniho soudu v soukromopravnich vécech ma tedy
obecnou povahu — je dana vzdy vyjma pfipadd, kdy zékon stanovi pravomoc jiného
organu. Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze
mezi soukromopravni véci se fadi i pravni pomér mezi osobou opravnénou a povinnou
pii vydani nemovitosti podle zakona o ptidé [nalez sp. zn. 111. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004
(N 33/32 SbNU 303); nélez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009 (N 215/55 SbNU



PI. US-st. 54/21

27), bod 10; nebo rozsudek zvlastniho senatu ¢. j. Konf 64/2009-7 ze dne 5. 8. 2010; a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 2/2003 ze dne 17. 9. 2003]. Ustalena
rozhodovaci praxe obecnych soudu vyuZiva pravomoci obecného soudu rozhodovat o
rozdéleni pozemku pfi rozhodovani o soukromopravnich sporech, a to napiiklad
v rozhodovani o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi podle § 1143 ob¢anského zakoniku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 586/2017 ze dne 26. 4. 2017; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu 28 Cdo 4144/2018 ze dne 22. 1. 2019). Takovy zavér n¢kolikrat
aproboval i Ustavni soud (viz usneseni sp. zn. IV. US 940/21 ze dne 18. 5. 2021, usneseni
sp. zn. 1. US 1391/19 ze dne 21. 5. 2019 nebo usneseni sp. zn. I. US 2159/10 ze dne
6. 9. 2010). Jak poznamenava Nejvyssi soud, pokud by byl soud rozhodujici o zruseni a
vypotadani spoluvlastnictvi k pozemku vazan na vydani tzemniho rozhodnuti spravniho
organu, znamenalo by to zasah do jeho pravomoci, nebot’ by rozhodnuti bylo vazano na
jeste predchozi vydani uzemniho rozhodnuti, které by fakticky do znacné miry ptedurcilo
obsah rozsudku (rozsudek NejvysSiho soudu 22 Cdo 586/2017 ze dne 26. 4. 2017).

28. Odkaz na stavebni zakon udinény v nalezu sp. zn. Ill. US 3804/19 je zcela
nepfipadny, nebot’ pouzité¢ ustanoveni stavebniho zakona nelze aplikovat mimo rozsah
stavebniho zakona, jenZ se (ve smyslu svého § 1) zabyva regulaci Gzemniho planovéni a
stavebniho fizeni, pozadavki na vystavbu, Ucely vyvlastnéni, vstupy na pozemky a do
staveb. Pravomoc stavebniho fadu rozhodovat o déleni pozemku i vyjimky z ni lze
vztahnout jen na pravni vztahy regulované stavebnim zakonem. Stavebni zakon vSak
nelze aplikovat pro ucel ur€ovani ¢i omezovani pravomoci soudi v ob¢anskopravnim
fizeni.

29. Plénum Ustavniho soudu neshledava na rozdil od nazoru vyjadiené¢ho v nalezu
sp. zn. 111. US 3804/19 zadny relevantni dtivod pro to, aby na uréovani pravomoci soudi
vV soukromopravnich sporech ¢i restitucnich fizenich byl aplikovan stavebni zékon. Navic
neni mozné, aby pii vypofadani spoluvlastnictvi obecné soudy mély pravomoc
rozhodnout o déleni pozemku na zakladé prilozen¢ho geometrického planu, a v fizeni 0
nahrazeni projevu vile k pfevodu nahradnich pozemki dle zdkona o pidé nikoliv.

30. Tim spie pak nelze pfijmout ani vyznam, jaky nalez sp. zn. Il1l. US 3804/19 pii
vykladu 8§ 82 odst. 3 stavebniho zadkona piipisuje poznamce pod ¢arou k vété prvni tohoto
ustanoveni. Poznamky pod ¢arou zlepsuji orientaci v piedpisu a slouzi jako interpretacni
pomucka. Pii vykladu ustanoveni zakona poznamka sama o sobé nemutize mit omezujici
vyznam ani stanovit zivaznd pravidla chovani (v€etné pravidel interpretacnich),
nevyplyva-li to pifimo ze zakona. Obecné ustanoveni v zakon¢ a jeho omezeni az
V poznamce pod ¢arou neodpovidd podle ustdlené judikatury uznavanym principim
demokratickych pravnich statd [srov. nalez sp. zn. I. US 653/99 ze dne 29. 8. 2000
(N 123/19 SbNU 155), nalez sp. zn. I. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000 (N 14/17 SbNU 103)
a nalez sp. zn. 11. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 (N 173/16 SbNU 259)]. Ustavni soud
prisvédéuje zavéram vyslovenym v bodé 22. nalezu sp. zn. III. US 3804/19, 7e ac
Vv projednavané véci nelze poznamku pod ¢arou piehliZet, vyklad citovaného ustanoveni
musi byt proveden v souladu s dalSimi vykladovymi pravidly a nemtze ve vysledku
rozporovat smysl dané pravni normy. Pravé zvoleny vyklad vyjadieny v nalezu sp. zn.
111. US 3804/19 viak tyto interpreta¢ni pozadavky nenapliiuje, nebot’ pii nedostatecném
zohlednéni jinych vykladovych metod omezuje dosah formulace ,,rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho predpisu™ v § 82 odst. 3 stavebniho zédkona v podstaté¢ pouze na
rozhodnuti pozemkového uiadu podle zakona o pozemkovych upravach.
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31. Pro zodpovézeni projednavané pravni otazky piitom neni podstatné, zda rozsudek
soudu Vv fizeni o nahrazeni projevu vile povinné K ptevodu pozemku na opravnéného
podle zakona o pid€ sam o sob¢ konstituuje vlastnické pravo k pfevadénym pozemkiim
a zda pravé tento rozsudek ptedstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona
podklad pro deklaratorni zapis do katastru nemovitosti, anebo zda je na zakladé takového
rozsudku teprve nucen¢ uzaviena smlouva mezi povinnou a opravnénou osobou a az tato
smlouva predstavuje podklad pro tentokrat uz konstitutivni zapis do katastru nemovitosti.
Tato odlisnost je relevantni vyluéné na urovni podustavniho prava, pfi
posouzeni tstavnosti plénem posuzované pravomoci obecnych soudt nehraje podstatnou
roli.

32. Plénum Ustavniho soudu proto uzavira, ze neshledava jako neustavni takovy pravni
zavér, podle kterého obecné soudy v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby k
bezuplatnému pievodu nahradniho pozemku na opravnénou osobu podle zakona o pidé
soucasné maji pravomoc rozhodnout o déleni pozemku. Rozhodnou-li soudy v takovém
fizeni o déleni pozemku na zdkladé k rozsudku pfiloZzeného geometrického planu,
nepostupuji ultra vires a neporusuji princip délby moci dle ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, zasadu
zakonnosti pii vykonu vefejné moci dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny a ani
ve svych disledcich prava dosavadniho vlastnika pozemkt na ochranu majetku dle ¢1. 11
odst. 1 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jak tvrdi nalez sp. zn.
111. US 3804/19. Zvoleni opaéného vykladu by vedlo k odepieni prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

V Brné dne 12. fijna 2021

Pavel Rychetsky
piedseda soudu
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OdliSné stanovisko soudcii Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Vladimira Sladec¢ka
a Radovana Suchénka ke stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st.
54/21

Jakkoli muzeme v obecné roviné ptijmout vyrok plenarniho stanoviska, nebot’ jemu se
stanoviskem rozporovany nalez sp. zn. I1l. US 3804/19 ve skute¢nosti nijak neprotivi,
nesouhlasime s pravnimi ndzory obsazenymi v jeho odivodnéni:

1. K vyroku stanoviska je ticba poznamenat, ze v dané véci prece vitbec nejde o to, ze k
rozsudku je prilozen geometricky plan. Ten musi byt totiZ s listinou spojen vzdy, tyka-li
se pravo, které ma byt na zaklad¢ listiny zapsano do katastru, jen ¢asti pozemku
evidovaného v katastru (geometricky plan ptislusnou ¢ast pozemku vymezuje) [viz § 7
odst. 3 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zédkon), ve znéni
pozdéjsich piedpisu]. Jde vSak o to, zda po pravni moci rozsudku bude probihat
standardni vkladové fizeni, v némz bude mit vklad konstitutivni povahu a katastralni ufad
bude vyzadovat ,,souhlas pfislusného organu vefejné moci s délenim nebo scelovanim
pozemku‘ podle § 15 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona, nebo zda takovy souhlas
vyzadovat nebude, a vklad bude mit jen deklaratorni G¢inky. A to pravni véta plenarniho
stanoviska vibec nefe$i (pozn. pravni véta stanoviska je vSak vrozporu s jeho
odtvodnénim — srov. jeho bod 32).

2. Pfedné¢ mame za to, Ze stanovisko je zcela neptipadné zaloZeno na restitu¢ni povaze
véci. Dlrazem na ,, restitucni rozmér projedndvané otazky* (body 17, 23 az 25) ve
skute¢nosti obchazi nosné divody nalezu sp. zn. 1ll. US 3804/19, kdyZ nedocefiuje
vyznam tstavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a stira rozdil
mezi soukromopravnim a vetejnopravnim aspektem dané véci. S kasacnimi divody
tohoto nalezu se stanovisko vyporadava naprosto nedostate¢né jen v bodu 31, prestoze
jde o komplexni pravni problematiku se Sirokym dopadem, u niz je tieba jednoznaéné
stanovit Ustavnépravni meze.

3. Stanovisko je vnitiné rozporné jiz tim, kdyz tvrdi, Ze ,,pouzité ustanoveni stavebniho
zakona nelze aplikovat mimo rozsah stavebniho zakona* (bod 28), ale zaroven dovozuje,
Ze nema byt omezovén ,,dosah formulace** téhoZ ustanoveni (slova ,,rozhodnutim podle
zvlastniho pravniho piedpisu“ v § 82 odst. 3 vété prvni stavebniho zékona) ,,pouze na
rozhodnuti pozemkového uradu podle zdakona o pozemkovych upravach* (bod 30), nebot’
soudy pry v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby k bezuplatnému pievodu
nahradniho pozemku na opravnénou osobu podle zédkona ¢. 229/1991 Sb., 0 upravée
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zeméd¢lskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®),
,,soucasné maji pravomoc rozhodnout o deéleni pozemku “ (bod 32). Pfitom stanovisko se
Vv Gstavnépravni roviné viibec nevypoiadava s tim, zda jednozna¢ny zakonny odkaz v §
82 odst. 3 stavebniho zakona na (spravni) rozhodnuti vydané v fizeni podle jiného
pravniho ptedpisu (v tomto ohledu obdobného ucelu) je piipustné vykladat jako
kompetenéni normu zakladajici pravomoc soudu rozhodujiciho podle jakéhokoli (sic!)
pravniho piedpisu, tedy napi. i podle zakona o piadé. Takovy nahled nelze prismatem
pozadavki ustavniho pofadku na délbu moci pfijmout.

4. Méame za to, Ze podle platné zakonné Upravy musi o0 déleni pozemku (jeZ je nutno

odliSovat od tpravy rozdéleni spolecné véci podle obcanského zakoniku) vZdy
rozhodnout spravni tfad, a nikdy soud. Rozhodnuti o déleni pozemku je totiZ tzemnim
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rozhodnutim [8 77 pism. d) stavebniho zakona], jez se dotyka zejména ochrany dalezitych
zajmu v Uzemi (viz 8 76 odst. 1 téhoZ zakona a pozadavky na vymezovani pozemka
stanovené v § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi);
uzemni rozhodnuti vydava pfislusny stavebni Gfad na zakladé¢ zemniho fizeni nebo
zjednoduSeného tizemniho Fizeni (§ 84 odst. 1 stavebniho zakona). Ustanoveni § 82 odst.
3 véta prvni stavebniho zdkona pak vymezuje tii vyjimky, kdy se nevyzaduje rozhodnuti
stavebniho ufadu o dé¢leni pozemkt v izemnim fizeni: prvni z nich je situace, kdy
podminky pro déleni pozemku jsou dany regulacnim planem, druhou je situace, kdy tyto
podminky jsou dany (jinym) rozhodnutim stavebniho ufadu (napf. rozhodnutim o
umisténi stavby — 8 79 stavebniho zékona), a tieti ta, kdy jsou podminky dany
,,rozhodnutim podle zvlastniho pravniho piedpisu®. Zakon logicky v naposled uvedeném
ptipadé odkazuje v poznamce pod ¢arou €. 33 pouze na § 2, 3 a 11 zakona o pozemkovych
upravach, podle nichz o pozemkovych upravéach rozhoduje pozemkovy Gtad; neodkazuje
na zakon pudé, a to védomé a spravné, nebot’ ten upravuje zcela jinou materii a Zadnou
pravomoc soudd rozhodnout o déleni pozemku nezaklada, a to ani ve svém § 1la,
zminéném ve vyroku stanoviska. Vibec tak nemusi byt veden spor o nenormativni
povahu poznamek pod &arou (tu ani nalez sp. zn. l11. US 3804/19 nezpochybiiuje), nebot’
i bez této pozndmKky je ,,dosah* § 82 odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona nepochybny.
Vykladaji-li si soudy vyjimku, kdy jsou podminky pro déleni pozemku dany
,rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu, ve prospéch své Udajné pravomoci
rozhodnout v této zalezitosti, piisvojuji si tak pravomoc spravniho ufadu, ktera jim
nepiislusi.

5. Stanovisko pléna ve své podstaté aprobuje dovozenou pravomoc civilniho soudu,
kterou nejenze nemtize mit, neni-li mu zakonem svéfena (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky), ale neni kni ani odborn¢ vybaven. Tyto nedostatky maji své praktické
dusledky. Spravni ufady se totiZz v ptisluSnych fizenich zabyvaji napi. také osobami
opravnénymi z vécnych prav k pozemkim nebo stavbam, které se budou délit nebo
scelovat, nebo osobami, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam,
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich, muze byt pfimo dotceno. Déale spravni
urady hodnoti napt. celkovou situaci v métitku katastralni mapy véetné piistupu z vefejné
komunikace ke vSem pozemkim a zabyvaji se rovnéz rozhodnutimi nebo zavaznymi
stanovisky dotéenych organt, tykajicimi se souladu mimo jiné s ochranou Zivotniho
prostiedi, pfirody a krajiny, vod, zeméd¢lského pidniho fondu, lesa, lozisek nerostnych
surovin, pamatkové péce, dopravy apod. Nutno se tudiz tazat, kdo bude pii naruseni
koncepce rozdéleni pravomoci vykonné moci a soudni moci chranit tyto veiejné zajmy,
jejichZ posouzeni ptitom zahrnuje i feSeni odbornych otazek. Nadto netieba piipominat,
ze Cini-li tak stanovisko na podkladé restitu¢ni povahy véci, tak v uvedenych ohledech
soucasné nedivodné zvyhodiiuje 0S0bYy s restitu¢nimi naroky oproti osobam jinym.

6. Stanovisko se dale protichudné vyjadiuje tak, Ze rozdil v povaze vyroku rozsudku
(deklaratorni vs. konstitutivni) a s tim spjaté rozdilnosti pfedmétu fizeni pfed soudem a
vkladového fizeni pred katastralnim tfadem, neni podstatny, nebot’ je relevantni vylucné
na urovni podustavniho prava (bod 31). Nicméné stejnym zpusobem, tj. na Grovni
podustavniho prava bez zietele k ustavnépravnim vychodiskiim d€lby moci, se navrh
stanoviska ,,vypotadava“ s jddrem piipadu, tedy vykladem a pouzitim § 82 odst. 3 véty
prvni in fine stavebniho zdkona (bod 28), které ma byt pouZitelné pouze v mezich
stavebniho zékona; tedy stale na trovni ,,obycejného* zékona.
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7. AC se tak stanovisko tvafi, nevyrovnava se s podstatou fizeni, v némz Se o véci jedna.
Stanovisko nebere na zictel, Ze vkladové fizeni je diametralné odlisné, jde-li na jedné
stran¢ o posouzeni vVKladové listiny, ktera je soukromou listinou [typicky smlouvou, a to
i smlouvou, pfi jejimZ uzavieni byl nahrazen projev vile jedné strany rozhodnutim soudu
(pozn. soudni rozhodnuti nahrazujici projev viile nic neméni na tom, ze vkladovou
listinou je i vtakovém piipadé smlouva, ktera je uzaviena pravni moci soudniho
rozsudku)], a jde-li na druhé strané o vkladové tizeni provadéné na zakladé rozhodnuti,
jako titulu.

8. Ve véci rozhodnuté nalezem sp. zn. I1l. US 3804/19 soudy nerespektovaly proces
uzavirani smlouvy nahrazenim chybé&jiciho projevu vile. To je ovSem takovy exces
z kogentni Gpravy, ze ho Ustavni soud nemohl nechat stranou pozornosti. V nasledném
vkladovém fizeni s konstitutivnimi ucinky vkladu se totiz plné projevi nezbytnost
souhlasného rozhodnuti stavebniho ufadu s délenim pozemku, nebot’ pfilohou navrhu na
zahajeni vkladového tizeni musi byt i ,,dalsi listiny, pokud jejich potieba vyplyva z jiného
pravniho ptedpisu, naptiklad souhlas ptisluSného organu vetejné moci s délenim nebo
scelovanim pozemku* [§ 15 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona]. Na to navazuje § 17
katastralniho zdkona stanovici rozdilné mnoziny (resp. mnoZinu v prvnim odstavci a jeji
podmnozinu ve druhém odstavci, ev. v dalSich odstavcich) podminek pro prezkum
soukromé listiny a pro pfezkum vetejné listiny.

9. Jak je dale spravné poznamenino v bodu 25 od@vodnéni nalezu sp. zn. Ill. US
3804/19, obecné soudy se nevyrovnavaji s tim, pro¢ nepovazuji své rozsudky nahrazujici
projev vule za rozhodnuti podle § 161 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. S.
.”), a naopak nepiipadné odkazuji na judikaturu vzeslou z fizeni o ureni vlastnického
prava. Plenarni vétsina se vSak ve stanovisku s pravni argumentaci obsazenou v bodech
25 az 28 uvedeného nalezu, bohuzel, nijak nevypofadala. Je pfitom notorietou, Ze Zaloba,
kterou se zalobce doméha nahrazeni projevu vile, neni ur€ovaci Zalobou ani zalobou
pravotvornou, ale zalobou na plnéni, nebot’ zalovany byl povinen projevit urcitou vili
(typicky ucinit n€jaké pravni jedndni, k némuz se zavéazal sdm nebo mu je uklada zakon),
ale tuto vuli neprojevil. Rozsudek, ktery takové zalobé vyhovuje, je rozsudkem na plnéni
a jeho pravni moci je smlouva uzaviena. Zavazuje-li se touto smlouvou zalovany pievést
na zalobce vlastnické prdvo k nemovitosti, je nutno od sebe odliSit obligacni a
véenépravni G€inky: smlouva ma pouze ucinky zdvazkovépravni, vécnépravni u€inky
mohou nastat teprve vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti. Vklad
vlastnického prava je nezbytny, nebot” soud nerozhodoval o tom, zda vlastnikem je
zalobce ¢i zalovany, ale svym rozhodnutim pouze nahradil projev viille Zalované¢ho
vedouci k uzavieni smlouvy, kterd je pouze titulem nabyti vlastnického prava (srov.
Lavicky P., in Lavicky, P. a kol.: Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komendr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str. 792 a 793). Z t&chto
divodii je jednoznatné pravné vadnd piedstava Nejvyssiho soudu formulovana
v rozsudku ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 28 Cdo 979/2021-465 (parafrdzovand v bodé 6
stanoviska), ze rozsudek o nahrazeni projevu vile k pievodu pozemki podle § 11a odst.
1 zakona o pidé sam o sob¢ konstituuje vlastnicke pravo k pfevadénym pozemkim a
prave tento rozsudek (nikoliv smlouva) piedstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho
zakona ve spojeni s § 1114 obcanského zakoniku podklad pro deklaratorni zapis do
katastru nemovitosti. BohuZel, vétsina pléna Ustavniho soudu, a¢ v prib&hu projednani
navrhu stanoviska opétovné upozoriiovana na tento zdsadni omyl, oslnéna restitucni
povahou sporu, k napravé nepiistoupila.
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10. Pozornému Ctenafi jisté neunikne odkaz na ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny v bodu
32 in fine stanoviska (v celém jeho obsahu jediny), o jehoZ pouZziti v dané véci ovsem
vubec nejde.

11. Ze vSech uvedenych divodii jsme piijeti plenarniho stanoviska svym hlasem
nepodpofili.

V Brné 12. fijna 2021

Jaroslav Fenyk Josef Fiala Vladimir Slade¢ek ~ Radovan Suchanek
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