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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti Ludvika
Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika (soudce
zpravodaje), Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha
Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka v obnoveném fizeni
0 Ustavnich stiznostech R. T., toho €asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici,
zastoupeného Jakubem Kiizem, advokatem sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4, proti
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 790/2010 ze dne 28. 7. 2011, rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 8 To 97/2009-4175 ze dne 9. 12. 2009, rozsudku Krajského soudu v
Praze ¢. j. 2 T 46/2007-4003 ze dne 26. 11. 2008 a proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze &. j. 8 To 45/2007-3551 ze dne 29. 5. 2007, ptivodné vedenych pod sp. zn. I1I. US
1913/07 a sp. zn. 1I. US 3555/11, za G&asti Nejvy3siho soudu, Vrchniho soudu v Praze a
Krajského soudu v Praze jako ucastniki fizeni takto:

I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 790/2010 ze dne 28. 7. 2011,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 To 97/2009-4175 ze dne 9. 12. 2009,
rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 2 T 46/2007-4003 ze dne 26. 11. 2008
a usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 8 To 45/2007-3551 ze dne 29. 5. 2007
byla porusena zékladni prava stéZovatele na soudni ochranu a na zdkonného
soudce podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se rusi.
Odavodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a prubéh trestniho Fizeni

1. Vcasnymi Ustavnimi stiznostmi, které i v ostatnim spliiuji podminky stanovené zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zékon
o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zrudeni v zahlavi uvedenych soudnich
rozhodnuti, a to zejména pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Znapadenych soudnich rozhodnuti, jakoZ i vyZadaného trestniho spisu, ptvodné
vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 4 T 2/2003, posléze u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 2 T 46/2007, Ustavni soud zjistil, Ze dne 28. 1. 2003 byla
na stézovatele ke Krajskému soudu v Plzni podana obzaloba pro trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), h) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy platném
znéni. Tohoto trestného ¢inu se mél stéZzovatel dopustit tim, Ze ,,dne 20. 8. 2001
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ve vecernich hodindch vylakal L. S., nar. XXXX, a M. V., nar. XXXX na lesni parkovisté
po pravé strane silnice treti tridy ¢. 21027 pred obci Hruskova, okres Sokolov, kde mél
predat castku 400.000,- K¢ L. S. za vozidlo zn. Audi A6 Avant 2,5 TDI, SPZ XXXX, a zde
dosud neustanovenou kratkou strelnou zbrani nejprve nékolika vystrely usmrtil
poSkozeného L. S. a ndsledné dalsimi vystiely a za pouziti hrubého fyzického nasili
smeérujictho zejména proti hlave, ale i télu, usmrtil poskozeného M. . a jejich téla
nésledujiciho dne za pomoci svédka L. V. zakopal na pozemku domu ¢. XX v obci Stard
Voda, okres Cheb, uZivatele Z. M., pricemz pred zahrabdanim tél tato prohledal a odcizil
poskozenym dva kusy mobilnich telefonii*.

Dne 25. 4. 2003 byla k témuz soudu podana dal3i obZaloba, a to jednak proti stéZzovateli
pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zakona, jednak
proti stéZzovateli a spoluobZalovanym R. K. a M. S. pro trestny ¢in loupeZe podle § 234
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakona. Tato véc byla u Krajského soudu v Plzni zapsana pod
sp. zn. 4 T 4/2003. Usnesenim Krajského soudu v Plzni €. j. 4 T 4/2003-758 ze dne 2.
5. 2003 bylo rozhodnuto o spojeni obou véci ke spoleénému projednani a rozhodnuti s
tim, ze véc bude vedena pod sp. zn. 4 T 2/2003.

. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 4 T 2/2003-1963 ze dne 17. 9. 2004 byli
stéZovatel a vySe jmenovani spoluobZalovani uznani vinnymi trestnym ¢inem loupeze
podle 8 234 odst. 1 trestniho zakona, jehoZ se méli dopustit zpiisobem popsanym
ve skutkové véteé vyroku o viné tohoto rozsudku. U stéZovatele krajsky soud podle § 37
trestniho z&kona upustil od uloZeni souhrnného trestu, a sice vzhledem k jeho odsouzeni
rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 5 T 4/2002 ze dne 30. 4. 2004 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 To 80/2004 ze dne 23. 6. 2004. Naproti
tomu byl stéZovatel podle § 226 pism. c) trestniho fadu (dale téz ,tr. 1.) zprostén
obzaloby pro vySe uvedené jednani kvalifikované jako trestny ¢in vrazdy podle
8 219 odst. 1, 2 pism. a), h) trestniho zakona, u néhoz krajsky soud dospé€l k zavéru, ze
v fizeni nebylo prokazano, ze tento ¢in spachal stézovatel. Podle § 226 pism. a) tr. . pak
byl stézovatel zprostén obzaloby i pro jednani kvalifikované v obzalob¢ jako trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani podle 8§ 185 odst. 1 trestniho zakona. V posledné
uvedeném piipad¢é dospél krajsky soud k zavéru, ze dokazovanim nebylo prokéazano, Ze
se tento skutek stal. TymZ rozsudkem bylo dale rozhodnuto o trestech spoluobZalovanych
za zminény trestny ¢in loupeze i o nahradé Skody.

K odvolani statni zastupkyné, podané v neprospéch stézovatele, VVrchni soud v Praze
usnesenim sp. zn. 8 To 140/2004, 8 To 155/2004 ze dne 1. 12. 2004 vyloucil trestni stihani
stézovatele k samostatnému projednani a rozhodnuti, dale jim zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu v ¢asti tykajici se stéZzovatele a v tomto rozsahu mu véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné své
rozhodnuti zalozil pouze na destruktivnim hodnoceni vypovédi svédka L. V., aniZ se
pritom tadn¢ vyporadal se vSemi provedenymi dikazy, procez rozsudek v této Casti
oznacil za nepfezkoumatelny. Ohledn¢ spoluobzalovanych R. K. a M. S. rozhodl Vrchni
soud v Praze samostatnym rozsudkem sp. zn. 8 To 140/2004 ze dne 8. 12. 2004.

. Na podkladé¢ zminéného usneseni Vrchniho soudu v Praze se v (jiZz samostatné) véci
st€Zovatele konalo nové hlavni lieni, a to ve stejném sloZeni senatu. Rozsudkem
¢. J. 4 T 2/2003-2186 ze dne 1. 2. 2005 byl stézovatel uznan vinnym trestnym ¢inem
loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona jako zvlast’ nebezpecny recidivista podle
8 41 odst. 1 trestniho z&kona. Krajsky soud opét podle § 37 trestniho zakona upustil
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od uloZeni souhrnného trestu vzhledem k trestu, ktery byl stézovateli ulozen rozsudkem
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 5 T 4/2002 ze dne 30. 4. 2004 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 To 80/2004 ze dne 23. 6. 2004. Naproti tomu byl
stéZovatel podle § 226 pism. ¢) tr. f. znovu zpro$tén obZaloby pro skutek, ve kterém bylo
obzalobou spatfovano spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) a h)
trestniho zakona, kdyz krajsky soud i pii doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze
v fizeni nebylo prokazano, ze tento ¢in spachal pravé stéZovatel. Podle 8 226 pism. a)
tr. . ho krajsky soud taktéZz znovu zprostil obZaloby pro skutek, ve kterém bylo
obzalobou spatfovano spachani trestného c¢inu nedovoleného ozbrojovani podle
§ 185 odst. 1 trestniho zékona.

| tento rozsudek napadla statni zastupkyné odvolanim v neprospéch stézovatele. Vrchni
soud v Praze rozsudkem ¢. j. 8 To 26/2005-2280 ze dne 27. 4. 2005 rozsudek krajského
soudu zrusil v ¢asti tykajici se vyroku o trestu za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1
trestniho zakona a v tomto rozsahu ve véci sam rozhodl tak, Ze stézovateli uloZil souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 13 rokt a 6 mésict, pro jehoz vykon ho zatfadil do véznice
se zvySenou ostrahou. Spolu s tim zrusil vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 5 T 4/2002 ze dne 30. 4. 2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 10 To 80/2004 ze dne 23. 6. 2004 a rozhodnuti na né navazujici. Odvolaci
soud zrus$il odvolanim dot¢eny rozsudek rovnéz ve zprostujicim vyroku stran trestneho
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) a h) trestniho zadkona a v tomto rozsahu vratil
véc soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti. Soucasné podle § 262 tr. .
nafidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Odvolani statni
zastupkyné proti zprost'ujicimu vyroku stran nedovolené¢ho ozbrojovani vrchni soud dle
§ 256 tr. t. jako nediivodné zamitl.

.V odivodnéni svého rozsudku vrchni soud uvedl, Ze skutkovy stav zjistény krajskym
soudem lze pokladat za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti. Neztotoznil se vSak se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze provedenym dokazovanim nebyla prokazéna vina
stéZovatele trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) a h) trestniho zakona,
takovy zavér oznacil za prinejmensim pred¢asny. Krajsky soud dle minéni odvolaciho
soudu neptihlédl ke vSem provedenym dikazim, fadu dikazt pii svém hodnoceni
pominul a nevypotadal se se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Krajskému
soudu opét vytkl, ze odivodnéni jeho rozsudku je zaloZeno prakticky jen na otazce
vérohodnosti svédka L. V., aniZ se vyporadal s obhajobou stéZovatele a jeho argumentaci,
kterou v pribéhu trestniho fizeni postupné predkladal. Vrchni soud zavérem uvedl, ze je
prost toho, aby naznacoval, jakym zplisobem mély byt provedené¢ dikazy hodnoceny,
nebot” hodnoceni dukazi je vylu¢nym pravem soudu prvniho stupné.

Proti IV. vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 To 26/2005-2280 ze dne
27. 4. 2005, jimz bylo nafizeno, aby véc stézovatele byla projednana a rozhodnuta
V jiném sloZeni senatu téhoz soudu, podal st&Zovatel Gistavni stiznost, jiz Ustavni soud
svym usnesenim sp. zn. III. US 389/05 ze dne 15. 9. 2005 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, kdyz dospél k zaveru, Ze nezhodnotil-li soud prvniho stupné vSechny
provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu, nejde jen o formalni vadu odivodnéni
rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr. ., ale také o postup odporujici § 2 odst. 6 tr. f. Jednal-
li takto soud prvniho stupné opakované, neptedstavovalo pouziti § 262 tr. f. ze strany
odvolaciho soudu z&sah do préva na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
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Krajsky soud v Plzni v novém sloZeni senatu konal celé hlavni liceni od pocatku znovu.
Predmétem tohoto stadia trestniho fizeni jiz byl pouze obzalovany skutek, jimz se mél
stéZzovatel dopustit trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) a h) trestniho
zakona. Krajsky soud znovu provedl vSechny diikazy vztahujici se ke stthanému skutku
a doplnil dokazovani o nekteré dalSi dikazy, jejichz potieba vyplynula v prubéhu
hlavniho li¢eni. Vzal pfitom v Gvahu, ze mu nadfizenym soudem nebyly ulozeny zadné
konkrétni pokyny k doplnéni dokazovani a skutkovy stav zjistitelny na zdklad¢ dikazt
provedenych v ptivodnim hlavnim li¢eni byl povazovan za dostate¢ny pro rozhodnuti.
Novym rozsudkem tohoto soudu ¢. j. 4 T 2/2003-3098 ze dne 18. 5. 2006 byl stéZovatel
opét podle § 226 pism. c) tr. f. zprostén obzaloby pro skutek naplitujici znaky trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) a h) trestniho zakona. Krajsky soud nadale
nepovazoval svédectvi svédka L. V. za vérohodné, protoze bylo plné vnitinich rozport.
Nepiimé dikazy pfitom jednozna¢n€ na vinu stézovatele nepoukazovaly, pficemz zde
byla ddna moznost existence od obzaloby odchylného prub¢hu skutkového déje. Nebylo
tak bez divodnych pochybnosti prokézano, Ze by byl trestny ¢in spachal stézovatel.

K dalSimu odvolani statni zastupkyné, podanému v neprospéch stézovatele, Vrchni soud
V Praze svym usnesenim ¢. j. 8 To 86/2006-3209 ze dne 4. 10. 2006 zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k novému projednéni a
rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud poukazal na to, Ze se
pfedmétnou véci zabyva jiz potfeti, pficemz upozornil na své ptfedchozi rozhodnuti.
Podotkl, Ze na rozdil od obou svych ptedchozich rozsudka se krajsky soud v Cerstvém
rozsudku jiZz vypoifadal s okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a jeho nejnovéjsi
rozsudek jiZ netrpi vadou spocivajici v tom, Ze by neobsahoval hodnoceni provedenych
dukazt. Vrchni soud v3ak tentokréate shledal nespravnym zpisob hodnoceni dikazi, ktery
dle jeho nazoru neodpovida pozadavkim § 2 odst. 6 tr. . Odvolaci soud soudu prvniho
stupné vytkl, ze se opét neoprostil od zjevné jednostranného stanoviska hodnotit dikazy
ve prospéch obzalovaného a neuvédomil si, ze zdsada ,,v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného neznamend, Ze jakékoli pochybnosti v dikazni situaci je tieba vykladat
striktné tak, Ze svédc¢i ve prospéch obzalovaného a Ze i tato zdsada ma své meze a nelze
ji dovadét do absurdity. Vrchni soud na konkrétnich zavérech krajského soudu ukazal,
pro¢ dle jeho nazoru bylo hodnoceni vérohodnosti svédka L. V. opét provedeno
destruktivnim zptisobem a sméfovalo k jeho znevérohodnéni. Jeho vyslech byl dle ndzoru
odvolaciho soudu veden zplisobem znejistujicim svédka, kdyz byl kuptikladu vyzyvan,
aby se znovu vyjadioval k tomu, co jiz uvedl, nebo mu byly opakované piedkladany k
vyjadreni dalsi diikazy, a to mnohdy zptisobem, ktery svéd¢i o tendencnosti vedeni jeho
vyslechu.

V dalsi ¢asti odiivodnéni svého usneseni vrchni soud zaujal stanovisko k obhajobé
stéZovatele. Poukézal na obecné zakotvené pravo nevypovidat a hajit se zplisobem, jaky
obvinény uzna za vhodny, ale poukdazal na to, ze by bylo mozno logicky ocekavat, Ze ten,
kdo byl obvinén nepravem a soucasné vi, kdo trestny ¢in spachal, se touto skute¢nosti
zacne hajit ihned po sdéleni obvinéni, aby mohlo byt dokazovani od pocatku zaméieno
timto smérem a mohly byt shromazdény dikazy, které by vedly k usvédceni tohoto
pachatele. V té spojitosti odvolaci soud zdiraznil, ze stézovatel po zahajeni trestniho
stihani opakované odmitl k véci vypovidat, pti¢emz jeho pozdé&jsi vypoveédi se ménily.
Dle ptesvédceni vrchniho soudu nebylo mozno nevidét, Ze stézovatel zvolil taktiku
vyckavani a poté svoji obhajobu zalozil na znalosti stavu probihajiciho dokazovani.
Vrchni soud piedestiel premisu, dle niz byli-li na misté ¢inu v dob¢ stielby jen stézovatel
a svédek L. V., potom neni tfeba zpochybniovat tvrzeni jednoho ¢i druhého o zpisobu
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stielby, ale je tfeba vychazet z toho, kdy a za jakych okolnosti ktery z nich svoji verzi
uvedl. V te souvislosti vrchni soud shledal Uvahu krajského soudu o tom, Ze soud musi
zvazovat, zda jsou provedenymi dikazy prokdzana tvrzeni obzaloby, a nikoli zda je ¢i
neni vyvracena obhajoba obzZalovaného, za rozpornou s povinnosti soudu, stanovenou v
8 2 odst. 6 tr. . Vrchni soud také neopomnél vyzdvihnout, Ze stézovatel se
prostiednictvim dopist z vazby snazil ovliviiovat svédky. Krajskému soudu zaroven
ulozil doplnit dokazovani o dal§i navrhované dukazy.

Na zékladé posledné uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze se pted tymz senatem
Krajského soudu v Plzni konalo hlavni liceni za ucelem doplnéni dokazovani podle
pokynt vrchniho soudu. Vyslednym rozsudkem téhoz soudu €. j. 4 T 2/2003-3446 ze dne
6. 3. 2007 byl stézovatel opét podle § 226 pism. c) tr. f. zprostén obzaloby pro skutek
napliujici znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) a h) trestniho
zadkona. V oduvodnéni tohoto svého v pofadi jiZ ¢tvrtého zprostujiciho rozsudku krajsky
soud uvedl, Zze nenabyl pfesvédeni o tom, Ze vina stézovatele byla prokdzéna
s pozadovanou mirou jistoty, kdyZ nevérohodnost svédectvi L. V. ziistala 1 ve svétle
doplnéného dokazovani nedot¢ena. Krajsky soud poznamenal, Ze odtivodnéni kasa¢niho
rozhodnuti vrchniho soudu vyvolava dojem, Ze odvolaci soud by zhodnotil dikazy tak,
ze by dospél k zavéru o viné stézovatele. Pokud by se krajsky soud témito voditky fidil a
rozhodl véc v souladu s nazory odvolaciho soudu, porusil by dle svych slov § 2 odst. 6 tr.
t., podle n¢jz organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vlastniho
piesveédceni.

Tento ¢tvrty zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné opét napadla statni zastupkyné
odvolanim, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 8 To 45/2007-3551
ze dne 29. 5. 2007 tak, Ze napadeny rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné (vyrok I.). Soucasné podle § 262 tr. f. nafidil, aby véc
projednal a rozhodl Krajsky soud v Praze (vyrok Il.). V odivodnéni svého rozhodnuti
odvolaci soud uvedl, Ze krajsky soud se v ramci hodnoceni dikazii opétovné neoprostil
od zjevné jednostranného stanoviska hodnotit dikazy jednoznacné ve prospéch
stézovatele a neustoupil ani od svého postoje znevérohodnit vypoveéd svédka L. V.,
pii¢emz nejen Ze nevzal v Gvahu vyhrady odvolaciho soudu v pifedchozim zruSovacim
usneseni, nybrz nékteré z nich ve sve podstaté ptimo odmitl, poptipadé¢ jim dal zcela jiny
vyznam, kdyz jejich odtvodnéni odvolacim soudem tucéelové vytrhl z kontextu.
S ohledem na tato sva zjisténi dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze Krajsky soud
Vv Plzni zjevné neni schopen se oprostit od zaujatého hodnoceni dikazd, coz ve svém
disledku znamena, ze tento soud neni schopen, resp. dokonce postrada vuli ve véci
objektivné a spravedlivé rozhodnout. Vrchni soud tak rozhodl, Ze véc projednd a
rozhodne Krajsky soud v Praze, ktery se z hlediska ekonomiky fizeni (trvalé bydlisté fady
svédku, pasobeni znalcti) jevi byt svou polohou soudem nejvhodnéjsim.

Posledné uvedené usneseni vrchniho soudu napadl stéZovatel ustavni stiznosti, jiz
Ustavni soud usnesenim sp. zn. I1l. US 1913/07 ze dne 13. 12. 2007 odmitl v &asti
sméfujici proti rusicimu vyroku dle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako
nepfipustnou a ve zbyvajici Casti (tj. proti vyroku o ptikédzani véci Krajskému soudu
v Praze) dle § 43 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona jako zjevné neopodstatnénou.

Krajsky soud v Praze po ptikazani véci konal celé hlavni liceni od pocatku znowvu.
Rozsudkem €. j. 2 T 46/2007-4003 ze dne 26. 11. 2008 uznal stézovatele vinnym trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) a h) trestniho zakona, jehoZ se mél
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dopustit vySe popsanym skutkem (soud skutkovou vétu obzaloby pojal do svého
rozhodnuti beze zmén). Za tento trestny ¢in a za trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho z&kona, resp. 8 234 odst. 1 trestniho zakona, jimiZ byl uznan
vinnym vzpomenutym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 4 T 2/2003-2186 ze dne
1. 2. 2005 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j. 8 To 26/2005-2280 ze dne
27. 4. 2005, byl odsouzen k ,,souhrnnému trestu dozivoti, pro jehoz vykon byl zatazen
do véznice se zvySenou ostrahou. Krajsky soud v Praze soucasné zrusil vyrok o trestu
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 4 T 2/2003-2186 ze dne 1. 2. 2005 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 To 26/2005-2280 ze dne 27. 4. 2005 a dalSi
rozhodnuti na tyto rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng¢, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud vysel z toho,
Ze svédectvi L. V. vykazuje jen nevyznamné rozpory a v klicovych bodech je vérohodné
a ustalené. Popis udalosti piedestieny timto svédkem byl dle ndzoru krajského soudu
piesn€jsi a presveédCivejsi nezli verze predlozend stézovatelem a nadto byl podpoien i
dalSimi dikazy.

K odvolani stézovatele proti odsuzujicimu rozsudku krajského soudu Vrchni soud
v Praze rozsudkem ¢. j. 8 To 97/2009-4175 ze dne 9. 12. 2009 rozsudek soudu prvniho
stupné ¢aste¢né zrusil, a to ve vyroku o trestu. Za podminek uvedenych v § 259 odst. 3
tr. f. sam rozhodl tak, Ze stézovateli uloZil za trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst.
2 pism. a) a h) trestniho z&kona a za shora zminéné trestné ¢iny loupeze vyjimeény
souhrnny trest odnéti svobody na dozivoti, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice
se zvySenou ostrahou. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné a jeho posouzenim vérohodnosti svédka L. V. a nevérohodnosti obhajoby
stéZzovatele. Dospél k zavéru, ze dikazy jednozna¢né ukazuji na vinu st€Zovatele a neni
z nich mozné vyvodit jiny zavér.

Nasledné dovolani stézovatele proti posledné uvedenému rozsudku odvolaciho soudu
NejvysSi soud usnesenim sp. zn. 8 Tdo 790/2010 ze dne 28. 7. 2011 odmitl jako zjevné
neopodstatnéné. Shledal, Ze hodnoceni dikazii Krajskym soudem v Praze i Vrchnim
soudem v Praze bylo logické a neneslo znamky libovtile. Stran namitek proti piikdzani
véci jinému soudu Nejvyssi soud odkazal na shora vzpomenuté usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 111. US 1913/07 ze dne 13. 12. 2007, jimz se citil byt vazan.

Usneseni dovolaciho soudu a jemu ptedchazejici odsuzujici rozsudky Krajského soudu
v Praze a Vrchniho soudu v Praze posléze napadl stézovatel ustavni stiznosti, kterou
Ustavni soud usnesenim sp. zn. Il. US 3555/11 ze dne 19. 4. 2012 odmitl podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Na zakladé stiznosti navrhovatele, podané po vydani rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. 1l. US 3555/11, shledal Evropsky soud pro lidska prava (déale téz ,ESLP*)
rozsudkem ze dne 25. 6. 2020 ve véci T. proti Ceské republice (stiznost &. 44151/12
podana dne 11. 7. 2012), Ze postupem soudd doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). ESLP konkrétng
uvedl, ze Vrchni soud v Praze opakované pfistupoval k pouZiti 8 262 tr. t., a to tak dlouho,
dokud Krajsky soud v Praze, jemuz byla véc nakonec vrchnim soudem piikazana, neuznal
navrhovatele vinnym z vrazdy a neodsoudil ho k doZivotnimu trestu odnéti svobody, na
rozdil od Krajského soudu v Plzni, ktery navrhovatele obzaloby Ctyfikrat zprostil.
V té souvislosti poukazal ESLP na to, Ze pfi ruSeni prvoinstan¢nich rozsudki vrchni soud
pfedev§im vytykal soudu prvniho stupné zpusob, jakym hodnotil dikazy, vcetné
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veérohodnosti svédka L. V. Tento piistup je dle nazoru ESLP v rozporus § 263 odst. 7
tr. . tak, jak jej vyklada Ustavni soud, podle jehoZ judikatury je odvolaci soud vazan
hodnocenim ditkazii provedenym soudem prvniho stupné. Vrchnimu soudu ESLP dale
vytkl, ze z dikkazt provedenych soudem prvniho stupné vyvodil odli$né zavéry, aniz by
byl sam dotéeného svédka vyslechl ¢i aniz by byl alespon vylozil, pro¢ nepoklada jeho
vyslech za této situace za nezbytny.

ESLP rovnéz odkazal na rozhodnuti vrchniho soudu, jimz byla véc piikazana jinému
soudu prvniho stupné a ktery obsahuje formulace, jez dle néj mohou byt vykladany jako
podsouvani nazoru, ze soud prvniho stupné¢ by mél dospét k odliSnym zavérim ohledné
vérohodnosti predmétného svédka a Ze odvolaci soud neakceptuje jiny vysledek fizeni
nez odsouzeni stéZovatele. ESLP podotkl, Ze takové zavéry stézi obstoji ve svétle ustalené
judikatury Ustavniho soudu. Dle nazoru ESLP odvolaci soud nesmi za zadnych okolnosti
udélovat pokyny soudu prvniho stupné v tom smyslu, zda by mél rozhodnout o viné
¢i neviné obzalovaného, resp. nemiZe zalozit své pochybnosti o nezavislosti a
nestrannosti soudcti ani své vytky, ze soud prvniho stupné se netidil zavaznymi pokyny,
na pouh¢ skutecnosti, Ze soud prvniho stupné dospél k takovym skutkovym zjiSténim a
zavéru o ving stézovatele, s nimiz se odvolaci soud pouze neztotoznuje. Podle ESLP sled
udélosti v ptipadu stézovatele vyznamné svéd¢i o selhani justice, jimz utrpéla celkova
spravedlivost fizeni.

Poté, co dotéeny rozsudek ESLP nabyl dne 16. 11. 2020 pravni moci, podal stéZovatel
k Ustavnimu soudu dle § 119 a nasl. zakona o Ustavnim soudu navrh na povoleni obnovy
fizeni ve vécech jeho tstavnich stiznosti, vedenych u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US
3555/11 a sp. zn. I11. US 1913/07, a to s poukazem na zavéry vyslovené ve zminéném
rozsudku ESLP. Usnesenim sp. zn. PI. US 110/20 ze dne 9. 2. 2021 Ustavni soud navrhu
stézovatele vyhovél, obnovu fizeni ve vécech obou ustavnich stiznosti povolil
za soucasn¢ho zruSeni puvodnich rozhodnuti tyto Gstavni stiznosti vyfizujicich, a sice
usneseni sp. zn. 111. US 1913/07 ze dne 13. 12. 2007 a usneseni sp. zn. 1l. US 3555/11
ze dne 19. 4. 2012.

1.
Argumentace stéZovatele

Stézovatel v Ustavnich stiznostech a jejich doplnéni vznesl nékolik okruh namitek.
Zejména ohledné postupu Vrchniho soudu v Praze, ktery opakované piistoupil k pouZiti
§ 262 tr. f. a odnéti véci zdkonnému senatu a posléze i soudu, a divodi, pro které tento
soud piistupoval k ruseni zprost'ujicich rozsudki Krajského soudu v Plzni. Dale i ohledné
duvodu, na jejichz zaklad¢ Krajsky soud v Praze a Vrchni soud v Praze ve svych
odsuzujicich rozsudcich dospély k zavéru o viné stézovatele i uloZzeni vyjimeéného
souhrnného trestu odnéti svobody na dozivoti, v€etné navazujiciho odmitavého usneseni
Nejvyssiho soudu.

Pokud jde o prvy okruh vyhrad sméfujicich proti pouziti ustanoveni 262 tr. . Vrchnim
soudem v Praze, stéZovatel zdlraznil, ze ESLP ve svém rozsudku podrobné rozvedl, pro¢
v daném piipadé nebylo mozno opakované odejmuti véci jeho zdkonnému soudci
povaZzovat za souladné s pravem na spravedlivy proces garantovanym ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. ESLP dle jeho nazoru upozormil, Ze zatimco rozhodnuti podle § 262 tr. f.
by mélo byt zcela vyjimeéné, vrchni soud jej v daném piipadu uplatioval tak dlouho,
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dokud Krajsky soud v Praze, jemuz byla véc nakonec vrchnim soudem piikazana, neuznal
stézovatele vinnym z vrazdy a neodsoudil jej k dozivotnimu trestu odnéti svobody. ESLP
dle stézovatele neshledal, ze zde byly dany ,,zietelné, ziejmé a nepochybné divody*, resp.
7e by existence téchto diivodil byla jednozna¢né prokazana, jak Ustavni soud ve své
ustalené judikatufe stran podminek pouziti § 262 tr. . pozaduje.

Stézovatel v pivodni ustavni stiznosti ve véci III. US 1913/07 namitl poruseni svého
Gistavné zaru¢eného prava na zakonného soudce s odkazem na nalezy Ustavniho soudu
ve vécech sp. zn. 1Il. US 711/01 asp. zn. 11l. US 90/95. V doplnéni této své tstavni
stiznosti po vydani rozsudku ESLP a povoleni obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem
poukazal rovnéz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4091/18 ze dne 5. 2. 2019, jimz
bylo zruseno rozhodnuti téhoZ senatu VVrchniho soudu v Praze o pouziti § 262 tr. . v jiné
trestni véci, i na nélez ve véci sp. zn. 1l. US 2317/11.

Stézovatel ma dale za to, Ze Vrchni soud v Praze v napadeném usneseni ze dne
29. 5. 2007 pochybil i tim, Ze svtj tehdejsi rusici vyrok zalozil nikoli na nerespektovani
sveho pravniho nazoru Krajskym soudem v Plzni, nybrz na odlisném hodnoceni dikaz1,
zvlasté jde-1i o v€rohodnost vypovédi svédka L. V. Krajsky soud v Plzni vsak dle minéni
stézovatele provedl obsahlé dokazovani, pficemz nelze dovodit, Ze by byl ve svém
poslednim zpro$tujicim rozsudku dikazy provadél a hodnotil zptisobem vzbuzujicim
pochybnosti 0 jeho objektivnim pfistupu k véci ¢i ze by byl jinak postupoval v rozporu s
trestnim fddem a jeho zdsadami. V té spojitosti stézovatel upozornil, ze odvolaci soud
muze odlisn¢ hodnotit provedené dikazy jedin€ v ptipad¢, ze je sam provede ve veiejném
zasedani. V opa¢ném piipadé je vazan hodnocenim dtikazi provedenym nalézacim
soudem, jak plyne z § 263 odst. 7. tr. f. V daném ptipadé pfitom odvolaci soud Zadné
vlastni dokazovani neprovadél.

Sté¢zovatel dale podotkl, Ze ma-li byt podle § 2 odst. 5 tr. f. prokazan stav véci nad
jakoukoliv divodnou pochybnost, pfi¢emz odvolaci soud je dle § 263 odst. 7. tr. . vazan
zjisténym skutkovym stavem, resp. hodnocenim dikazt provedenym soudem prvniho
stupné, potom pochybeni pii pouziti zdsady ,,v pochybnostech ve prospéch
obZalovaného* (in dubio pro reo) muze dle stéZovatele spocivat pouze v tom, Ze tento
soud povazuje za rozumnou pochybnost néco, co ji - bez ohledu na provedené dikazy a
jejich hodnoceni - byt nemize, tedy jen v ptipadé extrémniho rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi dikazy. Pouze tehdy lze dle stéZzovatele i bez konkrétniho
hodnoceni provedenych dilkazli ucinit zavér o nespravnosti Gvah nalézaciho soudu.
To se vSak v jeho piipadé nestalo. Vrchni soud v Praze ve svém zruSovacim usneseni
ze dne 29. 5. 2007 sice odkazuje na poruSeni pravidel formalni logiky pfi vyvozovani
zavéra z provedenych dikazii, nicméné ve své konkrétni argumentaci se neobejde bez
vlastniho hodnoceni dikazii, které je ovsem odlisné od hodnoceni diikazi provedenych
Krajskym soudem v Plzni. Ostatné dle stéZovatele nelze ptehlédnout, Ze sdm vrchni soud
vyslovné uvadi, ze krajsky soud odmitl akceptovat jeho vyhrady ,,stran hodnoceni
dikazt“. Neprovedl-li v§ak sam tyto diikazy ve vefejném zasedani, nemohl se s odkazem
na nespravné hodnoceni dikazi dovolavat ani nespravné aplikace zasady in dubio pro
reo.

Stézovatel zaméfil své vyhrady i proti rozhodnutim trestnich soudi vydanych poté,
co Vrchni soud v Praze ptikazal véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.
Uvodem vyzdvihl srovnani étvrtého zprostujiciho rozsudku Krajského soudu v Plzni
s odsuzujicim rozsudkem Krajského soudu v Praze z hlediska kvantity i kvality.
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Krajskému soudu v Praze stéZzovatel vytkl, ze odmitl pofidit zvukovy zaznam z hlavnich
liceni, coz se ve vysledku odrazilo zejména na dezinterpretaci svédeckych vypoveédi.
Odsuzujici rozsudek tohoto soudu dle stéZovatele postrada hodnoceni provedenych
dikazl a byl ,,vykraden®, co se ty¢e diikazii svédcCicich o jeho neving, o emz mimo jiné
vypovida takika polovi¢ni rozsah oproti daleko peélivéjsimu rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 3. 2007. Tato okolnost vrchnimu soudu v pozdé¢jsim odvolacim fizeni
nahle nevadila. To lze dle stézovatele soucasné ilustrovat na opomenuti celé fady dikaza
prokazujicich nevérohodnost jediného piimého svédka L. V., ackoli tyto dikazy byly
opakované procesn¢ fddnym zplsobem provedeny v hlavnich li¢enich pted Krajskym
soudem v Plzni. Stézovatel tyto dukazy v doplnéni k tstavnim stiznostem jednotlivé
rozvedl.

StéZzovatel vzpomnél rovnéz nepiiméienou délku fizeni a selhani Nejvyssiho soudu pfi
piezkumu splnéni podminek k uloZeni dozivotniho trestu odnéti svobody. Dle jeho
minéni mu nebylo mozné ulozit trest odnéti svobody na dozivoti, nebot’ objektivné nebyly
splnény kumulativni podminky pro jeho uloZeni uvedené v § 29 odst. 3 trestniho zakona
ve znéni G¢inném v dobé spachani ¢inu (tj. k 20. 8. 2001), zvlasté podminka, Ze zde neni
nad¢je, ze by ho bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 15 az do 25 let.
Stézovatel v té souvislosti upozornil na dle n¢j opomenuty dikaz znaleckym posudkem
Slavomila Hubélka, ktery byl fadn¢ proveden jako dikaz v hlavnim li¢eni pfed Krajskym
soudem v Plzni dne 28. 2. 2006 a z n¢&jz plyne, Ze stézovatel je resocializace schopen.

VySe uvedenou argumentaci st€Zovatel v Ustavnich stiZznostech a jejich doplnéni déle
piiblizil. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi ozna¢ena soudni rozhodnuti
a veéc vratil do stddia po podéani odvolani statni zastupkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2007. StéZovatel téZ navrhl, aby Ustavni soud z diivodu
zavaznych a opakovanych pochybeni sendtu 8 To Vrchniho soudu v Praze, jenZ navic
trval na jeho odsouzeni, ptikazal projednani a rozhodnuti o tomto odvolani Vrchnimu
soudu v Olomouci, ptipadné jinému senatu Vrchniho soudu v Praze.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

K Ustavnim stiznostem, resp. jejich doplnéni se vécné vyjadiil pouze Vrchni soud v Praze,
za né&jz toto vyjadieni piedlozil pfedseda senatu 8 To Jifi Lnénic¢ka. Pokud jde o procesni
postup senatu 8 To, ptedseda senatu uvedl, ze jednotlivé kroky tohoto senétu jsou
dostate¢né jasné z obsahu procesniho spisu. Odivodnéni vSech jeho rozhodnuti jsou dle
jeho nazoru srozumitelna a lze na né plné odkazat. M4 za to, Ze procesni postup byl plné
v souladu s piislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, s ¢imz se nasledné ztotoznil
i Nejvy3si soud a poté i Ustavni soud. Rozsah provedeného dokazovani byl nejen
vrchnim soudem, ale téZ Nejvy3sim soudem a Ustavnim soudem hodnocen jako
dostatecny a hodnoceni dikazii soudem prvniho stupné jako spravné. Veskeré ndmitky
tykajici se tzv. opomenutych ditkazu ¢i jejich nespravneho hodnoceni poklada piedseda
senatu za nedivodné.

Z odtivodnéni doplnéni ustavni stiznosti je dle predsedy senatu ziejmé, Ze se stéZovatel
snazi prostfednictvim svého obhajce zpochybnit vSechny Ukony senatu 8 To v této trestni
véci a ze k posileni své argumentace pouziva znacné expresivni slovnik a personifikuje
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vSechny ¢leny sendtu do osoby jeho predsedy, a to piesto, ze dobte vi, anebo by alespoil
védet mél, ze ve véci rozhodoval senat. Za vrchol ubohosti pak piedseda senatu oznacil
opakované srovnani této trestni véci s kauzou L. N., kde ale také rozhodoval senat.

Na zavér piedseda senatu dodal, Ze si je plné¢ védom argumentt uvedenych v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 110/20 ze dne 9. 2. 2021, nicméné se domnivé, Ze zajem
na objasnéni zavazné trestné ¢innosti zde prevazuje nad zajmem o rychlost fizeni a ze
ustavni prava stézovatele nebyla procesnim postupem vrchniho soudu porusena.

Ustavni soud zaslal uvedené vyjadfeni Vrchniho soudu v Praze stdZovateli, ktery ve své
replice prostiednictvim svého pravniho zastupce uvedl, Ze nehodla svoji argumentaci déle
rozSifovat a sva podani vécné doplnovat. Nelze se vSak dle jeho nazoru ztotoznit
s tvrzenim piedsedy senatu 8 To Vrchniho soudu v Praze, Ze Gstavni stiznosti napadené
fizeni bylo bez vad. Obsah tohoto tvrzeni, které je v piikrém rozporu s rozsudkem ESLP,
dle stézovatele zavdava duvodné pochybnosti, zda tento senat skyta dostatecné zaruky
pro nezaujaté opétovné posouzeni celého piipadu. Na zavér vyjadiil pravni zastupce
stézovatele litost, pokud se nékteré formulace pifedchozich podani stézovatele soudce
Jittho Lnénicky osobné dotkly. Klient se dle néj, po lidské strance pochopitelné, citi
doten selhanimi ceskych soudl, ktera nakonec ve svém souhrnu vyustila v jeho
dozivotni odsouzeni. Jeho prozivani véci je tak pfirozené intenzivnéjsi.

Ustavni soud k projednani a rozhodnuti o tstavni stiznosti nenatidil astni jednani, nebot’
od néj neocekéval dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu), pfi¢emz ani sim
stézovatel €i jiny ucastnik fizeni se jeho kondni nedovoléval.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich piedpokladil fizeni a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznosti byly podany vc¢as opravnénou osobou, ktera byla
ucastnikem fizeni (obvinénym v trestnim fizeni), v némz byla vydana rozhodnuti
napadena Ustavnimi stiznostmi, a Ustavni soud je k jejich projednani piisluiny. StéZovatel
je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu.

K piipustnosti ustavnich stiznosti (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) se slusi uvést,
ze v piipadé soudnich rozhodnuti napadenych puivodni ustavni stiznosti vedenou pod
sp. zn. II. US 3555/11, jde o navrh piipustny bez dalsiho, nebot’ jim napadené rozsudky
Krajského soudu v Praze ¢. j. 2 T 46/2007-4003 ze dne 26. 11. 2008 a Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 8 To 97/2009-4175 ze dne 9. 12. 2009 jsou rozhodnutimi ve véci samé. Proti
posledné uvedenému rozsudku vrchniho soudu stézovatel podal fadné dovolani, jez
Nejvyssi soud odmitl usnesenim sp. zn. 8 Tdo 790/2010 ze dne 28. 7. 2011 jako zjevné
neopodstatnéné. Toto rozhodnuti pfedstavovalo posledni procesni prostfedek, ktery
stéZovateli pravni fad k ochran¢ jeho prav poskytoval, a bylo danou Gstavni stiznosti téz
napadeno.

Ponékud odlisné situace panovala pii podani Ustavni stiznosti ve véci sp. zn. III. US

1913/07. Ustavni soud tehdy Gstavni stiznost proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
8 To 45/2007-3551 ze dne 29. 5. 2007 ptipustil jen v asti napadajici vyrok Il. o pfikazani
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véci Krajskému soudu v Praze, jelikoZ proti tomuto rozhodnuti nebylo mozno brojit
zadnym opravnym prostiedkem a usneseni vrchniho soudu tvofilo relativné samostatnou
Cast fizeni, kterd jiz neni pfedmétem ptezkumu na zakladé opravnych prostiedktl proti
pozdéjsim rozhodnutim ve véci samé. Naproti tomu v ¢asti sméfujici proti ruSicimu
vyroku (vyrok 1.) ji dle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako
nepiipustnou s odkazem na jiZ tehdy ustalenou judikaturu, dle niz v dasledku kasa¢niho
zésahu odvolaciho soudu trestni fizeni dale pokracuje a stézovatel ma moznost v jeho
ramci uplatnovat své namitky, resp. brojit proti pro n¢j eventualné¢ neptiznivému
meritornimu rozhodnuti opravnymi prostredky.

Nyni v obnoveném fizeni 0 této Ustavni stiznosti jsou vak splnény piedpoklady i pro
vécné posouzeni rusiciho vyroku. Trestni fizeni, jak je ze shora uvedeného patrné,
v mezidobi skonéilo, takze Ustavnimu soudu jiz prekazka probihajiciho izeni nebrani
v piezkumu a piipadném zrusSeni i kasa¢nich rozhodnuti, vydanych ve skonc¢eném fizeni,
jestlize je spolu s nim napadeno i kone¢né rozhodnuti, jimz bylo pfislusné fizeni zavrseno
[k pripustnosti tstavni stiznosti proti kasaénimu rozhodnuti srov. zejména nalez sp. zn.
PI. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (¢. 147/2012 Sb.; N 34/64 SbNU 361) ¢i navazujici
nalezy sp. zn. 1l. US 2429/12 ze dne 6. 6. 2013 (N 101/69 SbNU 675) a sp. zn. II. US
1456/11 ze dne 10. 4. 2012 (N 75/65 SbNU 51)]. Tak tomu je i v tomto ptipad¢, kdy se
0 dvou puvodné samostatnych Ustavnich stiznostech, jimiz je vedle kasa¢niho rozhodnuti
napadeno i rozhodnuti kone¢né, rozhoduje v jednom obnoveném fizeni. Nadto, jak
je vylozeno nize, Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu o pouziti § 262 tr. f. je fakticky Uzce spjato s vyhradami, které méa
odvolaci soud vuéi rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i jeho postupu a které zaroven
zt€lesnuji nosné dlivody vyroku o zruSeni rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné.
Tato provazanost ve svém posledku v piipadé, ze pouziti § 262 tr. f. je shledano Ustavné
nesouladnym, nutné vede k nezbytnosti zrusit oba vyroky, a tim zpravidla rozhodnuti jako
celek [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4091/18 ze dne 5. 2. 2019 (N 22/92
SbNU 218)].

V.
Posouzeni divodnosti dstavnich stiznosti

Ustavni soud, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 25. 6. 2020 ve véci T. proti Ceské republice, zvazil argumentaci
stézovatele, obsah natikanych soudnich rozhodnuti i ptislusny spisovy material, a dospél
k zavéru, ze tstavni stiznosti jsou divodné.

Ustavni soud v usneseni sp. zn. P1. US 110/20 ze dne 9. 2. 2021 dal zietelné najevo, Ze
z pravnich zavéru citovaného rozsudku ESLP jednoznacné plyne, ze k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy doslo v pfedmétném trestnim
fizeni predevsim usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 To 45/2007-3551 ze dne
29. 5. 2007, jimz byl zruSen v potadi Ctvrty zprosStujici rozsudek Krajského soudu
vV Plzni a jimz byla véc ptikazana k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze
jako novému soudu prvniho stupné. ESLP vrchnimu soudu vytkl pfedevSim to, ze
opakované pfistupoval k pouziti § 262 tr. t., a to tak dlouho, dokud Krajsky soud v Praze,
jemuz byla véc nakonec vrchnim soudem piikazana, neuznal stézovatele vinnym z vrazdy
aneodsoudil ho k dozivotnimu trestu odnéti svobody. ESLP jiZ ve svém rozsudku sestavil
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dil¢i piehled judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k tistavnépravnim podminkam pro
pouZiti tohoto zakonného ustanoveni ze strany odvolaciho soudu (viz body 49 - 55),
Ustavni soud nicméné poklada na tomto misté za vhodné provést tuto rekapitulaci jak
s ptihlédnutim k novéjsim rozhodnutim, ktera ESLP ve svém rozsudku jiz nezminuje, tak
i se zietelem k vlastnim divodim, jimiz Vrchni soud v Praze podlozil své rozhodnuti
0 zméné soudu prvniho stupné, jak je o tom pojednano dale.

Podle § 262 trestniho fadu plati (a v dobé vydani dotéeného usneseni vrchniho soudu beze
zmény platilo), Ze odvolaci soud muze, vraci-li véc k novému projednani a rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zaroven naridit, aby byla projedndna a rozhodnuta v jiném slozeni
senatu. Z dilezitého divodu mize také natidit, aby ji projednal a rozhodl jiny soud téhoz
druhu a téhoz stupné v jeho obvodé¢.

Ve shora piipomenutém nalezu sp. zn. IV. US 4091/18 ze dne 5. 2. 2019 Ustavni soud
K pouZiti § 262 tr. f. pfipomnél nasledujici teze, které se v riznych obdobach vyskytly jiz
v fadé piedchozich rozhodnuti Ustavniho soudu. V prvé fadé Ustavni soud podtrhl, Ze
odnéti véci rozhodujicimu soudci podle tohoto ustanoveni je mimofadnym (vyjimecnym)
procesnim prostiedkem, k jehoz pouziti museji byt dany dilezité davody, které museji
byt zietelné, ziejmé a bezpochybné. Postup odvolaciho soudu podle uvedeného
ustanoveni Ize za Gstavné konformni povazovat pouze tehdy, je-li tento krok odiivodnén
vysokou pravdépodobnosti, Ze v ptipadé ponechani véci soucasnému soudci tento nebude
schopen ukondit Fizeni zpusobem, jejz by mohl odvolaci soud aprobovat. Je piitom
nezbytné, aby rozhodnuti odvolaciho soudu vyjmenovavalo konkrétni pochybeni soudu
nalézaciho. Zaroven plati, Zze uvedené ustanoveni nevytvaii odvolacimu soudu S§irsi
prostor k prosazeni svého vlastniho nazoru na postup a zavéry nalézaciho soudu, nez jaky
mu vymezuje trestni ¥ad, v to pocditaje zakaz adresovany odvolacimu soudu samostatné
meritorné rozhodnout Vv piipadé predvidaném v § 259 odst. 5 pism. a) tr. ¥. O porudeni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stéZzovatele by $lo také v piipadech odnéti
véci podle § 262 tr. t., bylo-li by rozhodovani soudu odvolaciho projevem zjevné libovtile,
a to zvlasté tehdy, neodivodnil-li by odvolaci soud sviij zavér o nutnosti postupu podle
8§ 262 tr. t. nalezit¢ nebo spocival-li by takovy zavér na divodech evidentné
nepiipadnych (srov. bod 34 cit. nalezu a v ném dale odkazované nalezy Ustavniho soudu).

Jak Ustavni soud naznacil vyse, pouziti § 262 tr. f. je nerozluéné svazano s vyhradami,
které ma odvolaci soud vuci rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i jeho postupu a pro které
rusi jeho rozhodnuti a véc vraci soudu prvniho stupné. Podle 8 263 odst. 7 tr. . pfitom
plati, Ze z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi mize odvolaci soud ptihlizet
jen k diikaztim, které byly provedeny ve vetejném zasedani pred odvolacim soudem; tyto
dikazy hodnoti v navaznosti na diikazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim
liceni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto dikazid soudem prvniho stupné
s vyjimkou téch dikazu, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi k pouziti tohoto ustanoveni trestniho fadu vylozZil,
ze odvolaci soud nemtize zavazné hodnotit diikazy, které sam neprovede a nemutize si ani
na soudech nizsich stupiili jiné konkrétni hodnoceni diikazii vynucovat [srov. napt. nalez
sp. zn. I11. US 1980/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 1/72 SbNU 23) nebo sp. zn. 1. US 794/16
ze dne 21. 6. 2016 (N 118/81 SbNU 83)]. Odvolaci soud tedy nesmi sam nahrazovat
hodnoceni diikaz, které provedl pouze soud prvniho stupné, a tim své vlastni hodnoceni,
skrze zadkonem danou zdvaznost nazorti vysSiho soudu, prosazovat navzdory zasadé
ustnosti a ptimosti trestniho fizeni. Naproti tomu miiZze odvolaci soud rozvést, pro¢ jsou
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skutkové zjisténi nalézaciho soudu vadna, v ¢em je tfeba je doplnit, popt. k jakym
ditkaziim je tfeba jesté piihlédnout (viz zejména bod 46 cit. nalezu sp. zn. I. US 794/16).
Odvolaci soud proto napt. mlize zavazat soud prvniho stupné, aby se vyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo nedplnosti svych
skutkovych zjisténi, ptipadné aby nékteré¢ ditkkazy zopakoval nebo provedl dalsi ditkazy.
Dostoji-li v§ak rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavktim, nemize ho odvolaci
soud zrus$it pouze z divodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych diukazt a
z ného plynouci zavéry ohledné skutkovych zjisténi [srov. napi. nalezy sp. zn. I. US
1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411), sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3.
2013 (N 38/68 SbNU 391), sp. zn. I. US 109/11 ze dne 14. 4. 2011 (N 72/61 SbNU 105)
nebo sp. zn. I. US 794/16 ze dne 21. 6. 2016 (N 118/81 SbNU 833)].

Vrchni soud v Praze v napadeném usneseni ¢. j. 8 To 45/2007-3551 ze dne 29. 5. 2007
vyse zminénym pozadavkiim na pouziti § 262 tr. f. nedostal. Ustavni soud shledal, Ze
odvolaci soud své rozhodnuti dilem odtvodnil nedostate¢né, dilem postupoval v hrubém
rozporu se zakladnimi zasadami trestniho procesu a dilem jde o rozhodnuti, skrze néjz
prosazuje své hodnoceni takto provedenych dikazti a z n¢ho plynouci zavéry ohledné
skutkovych zjisténi. K tomuto zavéru vedou Ustavni soud nasledujici poznatky.

Jak plyne ze shora provedené rekapitulace fizeni v trestni véci stézovatele, citované
usneseni neni prvnim rozhodnutim vrchniho soudu, v némz se tento soud vyjadiuje
k praci odvedené Krajskym soudem v Plzni jako soudem prvniho stupné. Poprvé tak
vrchni soud uéinil ve zrudujicim usneseni sp. zn. 8 To 140/2004, 8 To 155/2004 ze dne
1. 12. 2004 v tizeni o odvolani proti v potadi prvému zprost'ujicimu rozsudku Krajského
soudu v Plzni (vydaného pivodnim senatem v &ele s predsedou Piemyslem Spicarem).
Z oduvodnéni na sebe navazujicich dalSich tii ruSicich rozhodnuti Vrchniho soudu
zietelné vyplyva stupniujici se nevole vrchniho soudu viic¢i postupu a zaveérim krajského
soudu stran skutkového stavu, a to nikoli z hlediska nedostate¢ného rozsahu dokazovani,
nybrz z hlediska hodnoceni v fizeni provedenych dikazi. Pro posouzeni ustavni
konformity usneseni VVrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 To 45/2007-3551 ze dne 29. 5. 2007
je pritom kli¢ovym zhodnoceni téch jeho tivah, které zaujal ve svém predchazejicim,
v pofadi tfetim kasaénim rozhodnuti - usneseni ¢. j. 8 To 26/2006-3209 ze dne
4. 10. 2006, nebot zavéry v ném obsazené ucinil nedilnou soucasti odivodnéni
napadeného usneseni ze dne 29. 5. 2007 a v podrobnostech na né odkazal.

Na prvém misté je nutno uvést tfi obecné teze (principy), které Vrchni soud v odtivodnéni
svého usneseni €. j. 8 To 86/2006-3209 ze dne 4. 10. 2006 vyikl. Prvni z nich ptedstavuje
odmitnuti zasady, na niz upozornil Krajsky soud v Plzni a na jejimz podkladé explicitné
vybudoval sviij tfeti (a posléze i1 Ctvrty) zprostujici rozsudek a dle niz soud musi zvazovat,
zda jsou provedenymi dikazy prokdzana tvrzeni obzaloby, a nikoli zda je ¢i neni
vyvracena obhajoba obvinéného (srov. str. 14 - 15 tohoto rozsudku). Tento postulat
krajského soudu oznalil vrchni soud za rozporny s povinnosti soudu plynouci
z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . (str. 12 cit. usneseni vrchniho soudu). Ustavni soud k tomu
uvadi, ze z § 2 odst. 6 tr. I. toliko plyne, Ze orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy
podle svého vnitiniho piesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Z této zakladni zasady trestniho fizeni tykajici se
hodnoceni dikazt rozhodné neplyne, Ze v pripadé, kdy soud shleda obhajobu obvinéného
nevérohodnou, 1ze bez dalSiho usuzovat na jeho vinu.
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Ponévadz je povinnosti statniho zastupce dokazovat vinu obzalovaného (§ 2 odst. 5 tr. t.),
je samoziejmé prvoradou povinnosti soudu zkoumat, zda diikazy statnim zastupcem
predkladané tuto vinu vskutku prokazuji. Ostatn¢ jeden ze zékladnich piedpokladi
principu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) spociva pravé v tom, Ze je na statnim
zéstupci, aby prokazal, Ze obZalovany je pachatelem trestného ¢inu. Ptipadny zavér
0 nevérohodnosti obhajoby, k némuz soud v fizeni dospéje, nemiize byt usvédcujicim
dukazem o vin¢ obZalovaného, jestlize s nim nesouzni dikazy obzaloby, popiipadé jiné
Vv fizeni provedené dikazy. Nevérohodnost obhajoby totizZ v obecné roviné€ nevylucuje,
Ze Zalovany skutek se nestal, anebo Ze jej nespachal obZalovany, poptipadg¢, a to je zvlasté
tieba si uvédomit, Ze se na ném nepodilel jinak, nez jak popisuje obzaloba. Promitnuto
do pomérli nyni souzené véci to znamend, Ze byla-li soudem obhajoba stézovatele
shledana nevérohodnou, nepiedjima to jesté, Ze to byl nevyhnutelné stéZovatel, jenz ¢in
spachal.

Z blizSiho oduvodnéni, provazejiciho tuto tezi v napadeném usneseni, potaZzmo
piedchozim usneseni vrchniho soudu ze dne 4. 10. 2006, je dobte patrné, jak se odvolaci
soud stavél k jeji uloze v rimci dokazovani. Proved| genezi obhajoby stézovatele a v jeji
obsahlé analyze dal jasné najevo, Ze stézovatel po zahdjeni trestniho stihani opakované
odmitl k véci vypovidat, ptficemz jeho pozdéjsi vypovédi se meénily. Dle presvédceni
vrchniho soudu nebylo mozno nevidét, ze stézovatel zvolil taktiku vyckavani a poté svoji
obhajobu zaloZil na znalosti stavu probihajiciho dokazovani. Navic byla dle vrchniho
soudu prokazana jeho snaha ovlivitovat svédky na zakladé korespondence, jejiZ vyznam
pry krajsky soud nedocenil a z téchto dukazi nevyvodil ,,potiebné zavéry ve vztahu
k obhajob¢ stézovatele a jeho postoji k trestnimu stihani* (str. 12 dotéeného usneseni
vrchniho soudu). Vrchni soud tyto ,,potiebné zavéry* vyslovné nespecifikoval, z jeho
vlastnich vyvodi o obhajob¢ stézovatele je vSak ziejmé, jak by mély tyto zavéry
ve vysledku spravné vyznit.

Na tomto misté se slusi podotknout, ze krajsky soud ve skutenosti sdm pfistupoval
k obhajob¢ stézovatele jako nevérohodné, kdyz uvedl, Ze doznala zasadni zmény. A to
od stavu, kdy stézovatel nevypovidal, pies tvrzeni, Ze o ¢inu nic nevi, az k varianté, kdy
piipustil svoji G¢ast na misté ¢inu a za pachatele oznacil svédka L. V. To vSak krajsky
soud, dle jeho vlastnich slov, nezbavilo povinnosti zvazit, zda je provedenymi dukazy
prokazan zazalovany skutek na pozadi tvrzeni a diikazi obzaloby. Krajsky soud k tomu
dodal, Ze pristupoval k obhajobé stéZovatele velmi kriticky, nicméné odmitl pfistoupit na
Uvahu, Ze ukézala-li se n€ktera tvrzeni stéZovatele nepravdivymi, svéd¢i to o jeho viné
(viz str. 26 ¢tvrtého zprost'ujiciho rozsudku). K tomuto postoji Krajského soudu v Plzni
nema Ustavni soud vyhrady. Téz nelze prehlédnout, Ze Krajsky soud v Plzni se s vytkami
vrchniho soudu vypotadal v odiivodnéni svého ¢tvrtého zprost'ujiciho rozsudku, kdyz
uvedl, ze stézovatel neni osobou, ktera by byla bezuhonna, naopak s trestnim stihanim
sezndmeni s dikazy, odpovida jak jeho vicekrat deklarované nedivéie ke zptisobu vedeni
vySetiovani policejnimi organy, tak i psychologickému profilu stéZovatele, ktery krajsky
soud na jiném misté svého rozsudku dale rozebral (viz tamtéZ). Vrchni soud
v napadeném usneseni ze dne 4. 10. 2006 toto zcela konkrétni vypofadani se krajského
soudu s jeho ptedchozimi vyhradami nijak adresnéji nezohlednil.

Druha teze vrchniho soudu vyjadiena v jeho usneseni ze dne 4. 10. 2006 se tyka vytky,

adresované krajskému soudu, ktery dle vrchniho soudu neucinil jednozna¢ny zavér o tom,
kdo je pachatelem Umysiného usmrceni obou poSkozenych. V té souvislosti krajskému
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soudu vytkl pouhé zkonstatovani, ze provedené dikazy nevedou k jedinému zavéru
0 vin¢ sté¢zovatele jako jediného pachatele a ptipousteji celou fadu zavera jinych, aniz by
alespoii naznadil, o jaké by mélo jit (str. 24 usneseni ze dne 4. 10. 2006). Ustavni soud
povazuje toto obecné vychodisko vrchniho soudu za nespravné. Dospéje-li soud k zavéru,
ze provedené dokazovani neumoznuje ucinit presvéd¢ivy zavér o viné obzalovaného bez
divodnych pochybnosti, neméa povinnost vyslovovat domnénky o tom, jak ke skutku
mohlo dojit a kdo pfipada v Gvahu jako jeho mozny (spolu)pachatel (podeziely), a
zaujimat ktomu bliz8i stanoviska, jestlize takovy jednozna¢ny poukaz na osobu
pachatele, odliSného od obZalovaného, nelze z provedeného dokazovani uginit. Takovy
postup nepiedvida Zadné zakonné ustanoveni a naopak se ocita v piikrém rozporu
se zasadou presumpce neviny, jakoZ i s § 220 odst. 1 tr. f., dle néhoz soud miize
rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Nebylo tudiz piipustné, aby
se krajsky soud nad rdmec svych povinnosti bliZze zaobiral kuptikladu hypotézou, Ze
skutek mohl spachat sam svédek L. V., anebo Ze v Uvahu piipada jiny pomér podilu
st¢Zovatele a tohoto svédka na vrazdé posSkozenych, protoZe a¢ stav provedeného
dokazovani dle krajského soudu nevylu¢oval od obzaloby odlisny prubéh skutku, nebylo
soucasné mozné tyto v uvahu prichazejici scénaie zjistit s potiecbnou mérou jistoty. Je
pravdou, Ze krajsky soud naznadil, ze na smrti poskozenych mohl mit zajem i svédek L.
V., ktery mohl mit z vrazdy téZ prospéch, kdyZ dokazovéani v tomto ohledu dle ndzoru
krajského soudu urcité indicie ptineslo. U tohoto naznaku vSak soud prvniho stupné také
setrval.

Podle treti teze, jiz vrchni soud v napadeném usneseni formuloval a jeZ svym zptisobem
navazuje na prvni dveé teze, je tieba vyjit z toho, Ze byli-li na misté ¢inu v dob¢ stielby
jen stézovatel a svédek L. V., potom neni tfeba zpochybniovat tvrzeni jednoho ¢i druhého
o zpusobu stielby, ale je tfeba vychazet z toho, kdy a za jakych okolnosti kazdy z nich
svoji verzi uvedl. I tato Givaha vrchniho soudu predstavuje v ogich Ustavniho soudu
flagrantni poruseni prava stézovatele na soudni ochranu. Ustavni soud jiZ ve svém nalezu
sp. zn. I. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257) uvedl, Ze za situace, kdy
stoji proti sob¢ dvé vzdjemné si odporujici tvrzeni, je nutné, aby vérohodnost vypoveédi
svédka, ktera je v protikladu k vypovédi obZalovaného, byla vyhodnocena
vyCerpavajicim zpusobem. Jestlize nelze jednoznaéné urcit, ktera z variant skutkového
stavu odpovida skutecnosti, je tieba pti zachovani zasady in dubio pro reo zvolit variantu
pro obzalovaného nejptiznivéjsi. Obdobné v nalezu sp. zn. IV. US 37/03 ze dne 17. 6.
2004 (N 81/33 SbNU 285) Ustavni soud vyzdvihl, Ze takova diikazni situace, v niz
existuje pouze jediny usvédcujici dlikaz, je z pozndvaciho hlediska nesnadna a obsahuje
v sobé riziko moznych chyb a omylt. Z povahy véci vyplyva, ze v takovych ptipadech
musi byt vénovana mimoiadné pozornost diikladnému provéteni tohoto jediného pfimého
usveédcujiciho dikazu a takovy ditkaz musi byt mimotadné peclivé hodnocen.

Ze zavéru plynoucich z pravé citovanych nalezi je patrné, Ze piedstava vrchniho soudu
0 tom, komu vice prospivaji okolnosti, za nichz svoji verzi pribéhu skutkového déje
uvedl, nemuze ve svétle pozadavkl kladenych na zachovani prava na spravedlivy proces
obstat. Vérohodnost svédka, obzvlasté klicového, toho, jehoz vypoveéd je jedinym
piimym (potencialn€ usvédcujicim) ditkazem, musi byt diikladné provétena. Vrchni soud
se tak mylil, domnival-li se, Ze nebylo ani tolik tieba zpochybnovat tvrzeni svédka L. V.
o zpusobu stielby, jako spiSe piihlizet k okolnostem, za nichZ trestny ¢in nahlasil a
v §irSich souvislostech o ném vypovédél. | kdyby totiZz tyto okolnosti vyznivaly pro
jmenovaného svédka pfiznivéji, neznamena to, ze lze bez dalSi provérky jeho
vérohodnosti usoudit na to, ze jim ptredestieny pribéh skutkového déje a dalsi souvislosti
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se jevi byt pravdépodobnéjsimi, a tudiz uzavtit, Ze takto se skutek opravdu odehral. Krom
toho, zavér o (ne)vérohodnosti tohoto svédka je tieba ucinit nejen na podkladé jeho
vypovédi o zptisobu stielby, nybrz na zakladé jeho celkové vypovédi ve véci, tedy v pIné
Sifi.

Vrchni soud si byl dobie védom zasadniho vyznamu svédecké vypovédi L. V. v
celkové dukazni situaci. V usneseni ze dne 4. 10. 2006 nadnesl, Ze vyslech tohoto svédka
Vv hlavnich li¢enich mé&l byt udajné veden zptisobem tendencnim a jej znejistujicim. Jako
ptiklad uvedl, ze byl vyzyvan, aby se znovu vyjadioval k tomu, co jiz uvedl, resp. ze mu
byly opakované piedkladany dalsi dikazy (napt. vypisy telefonnich hovorti mobilnich
operatort, aby se vyjadfoval k ¢asovym udajim a udalostem dne 20. 8. 2001). Ustavni
soud z obsahu trestniho spisu nezjistil, Ze by byl svédek L. V. vyslychan tendenéné ¢i
zdmérné znejistujicim zplsobem. Jelikoz jeho vypovéd’, odhlédne-li se od vypoveédi
stéZovatele, byla jedinym ptimym diikazem o tom, co se v den a obzvlasté v ¢as vrazdy
stalo, bylo povinnosti soudu pfistupovat ke kazdému jeho sdéleni tak, aby bylo
v intencich shora nastinénych zavéra Ustavniho soudu dikladné provéteno. Paklize mu
Vv piipravném fizeni ¢i v pfedchozich hlavnich licenich, neSlo o postup rozporny
se zakonem (viz § 211 odst. 3a § 212 tr. 1.).

Vrchni soud v otazce hodnoceni vérohodnosti svédka L. V. soudu prvniho stupné vytykal
,destruktivni hodnoceni jeho vypovédi s tim, Ze krajsky soud v tomto sméru proved|
hodnoceni dikazii jednostranng, kdyz tadé dikazl, zejména tém, které svédci v
neprospéch stéZovatele, neptiklada takovy vyznam, jaky jim pfislusi, a fadu z nich
bagatelizuje nebo se jimi potiebnym zplisobem nezabyva, zatimco dal§im diikazim, které
dle jeho minéni vypovidaji o vérohodnosti svédka L. V., piiklada vyznam, ktery jim
nepiislusi a tyto zjevné precenuje. V té spojitosti je nutné poznamenat, Ze vrchni soud se
zde dopousti vaZzného pochybeni v tom, Ze v nevefejném zasedani v rozporu s § 263 odst.
7 tr. . sam hodnoti, co z riznych provedenych dtikazu stran dil¢ich tvrzeni svédka L. V.
vyplyva a co nikoli (srov. kupf. str. 13 aZ 15 usneseni ze dne 4. 10. 2006). Z této
konstrukce pak vyvodil, Ze krajsky soud k zavéru o nevérohodnosti svédka L. V. dospél
na zakladé chybnych tivah.

Vrchni soud vSak ve svém rozhodnuti ve skute¢nosti pominul do svého hodnoceni
rozsudku soudu prvniho stupné zahrnout vétsinu klicovych zavéru, které Krajsky soud
v Plzni v otdzce komplexniho posouzeni vérohodnosti svédka L. V. ve svém tietim a
posléze i ¢tvrtém zpros$tujicim rozsudku prezentoval, resp. je zcela vytésnil a ve svych
rozhodnutich ze dne 4. 10. 2006 a ze dne 29. 5. 2007 je naprosto opomnél byt jen zminit.
Na nevérohodnost svédka totiZ krajsky soud usoudil z toho dtivodu, Ze v jeho postupnych
vypovédich o ptedmétnych udalostech se vyskytly rozpory, at’ uz podstatné ¢i méné
podstatné, a to nejen v pfipravném fizeni, ale téz v hlavnich li¢enich (str. 54 a nasl.
ctvrtého zprostujicitho rozsudku). Tyto rozpory svédek dle krajského soudu nejen ze
nevysvétlil, ale v priibéhu trestniho fizeni doslo dokonce k jejich prohloubeni. Ustavni
soud proto poklada za vhodné na tyto momenty zv1ast’ upozornit.

Krajsky soud v Plzni ve svém c¢tvrtém rozsudku poukézal zejména na ty zmény
ve vypovédich svédka L. V., které se tykaji samotného aktu usmrceni obou poskozenych.
Svédek se ve své pivodni (a celkoveé podrobné) vypovedi v ptipravném fizeni ze dne 27.
2. 2002 nezminil o tom, Ze pii atoku na poskozeného M. V. mél stéZovatel (po ukonceni
ptedchozi stfelby na négj) uchopit zelezny drat obaleny betonem, jejz mél zvednout do
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vzduchu a n€kolikrat jim tohoto poskozeného udefit. Tento konkrétni utok svédek popsal
teprve ve své vypoveédi v piipravném fizeni dne 4. 3. 2002. Svédek naopak ptivodné
uvadél, ze Slo o kus ztvrdlého cementu bez obalu, ktery stézovatel mrstil na hrud’
poskozeného. V hlavnim li¢eni konaném dne 2. 10. 2003 svédek sice zopakoval, Ze
stézovatel nasel drat obaleny betonem, jimz chtél poskozeného udetit, ale zaroven
vypoveédél, ze se to stézovateli nemélo povest. Skakal proto na krk a hrud’ leZiciho
poSkozeného. Bezprostiedné poté ale svédek uvedl, ze stéZovatel drdtem obalenym
betonem poskozeného udefil dvakrat az trikrat. Krajsky soud zde nevérohodnost tvrzeni
svédka L. V. podlozil i tim, Ze znalci z oboru soudniho 1ékafstvi, ktefi vypracovali
prislusné znalecké posudky, zddné zndmky, jez by svédcily o skdkani stézovatele na krk
poSkozeného M. V. nebo o obdobném tupém nasili, nezjistili (srov. str. 79 ¢&tvrtého
zprostujiciho rozsudku).

Dalsi podstatnou zménu ve vypovédi svédka L. V. spatfoval krajsky soud v tom, Ze
V ramci provérky na misté, uskute¢néné dne 2. 12. 2002, svédek popsal zplisob stielby na
poskozeného vyznamné odlisné od svych predchozich vypovédi, kdyz piedvedl, ze po
stielbé na poskozeného L. S., sediciho ve vozidle na misté spolujezdce, mél stézovatel po
vypadnuti poskozeného z vozidla tohoto obéhnout nebo piekrocit, oteviit zadni dvefe na
téZe strané vozidla a vystielit asi dvé rany na poSkozeného M. V., ktery se do té doby
m¢él nachazet na zadnim sedadle za fidi¢em a v okamZiku stielby na néj mél jiz byt
shodn¢ uvadél, ze stézovatel mél na posSkozeného M. V. stiilet pouze mezerou mezi
prednimi sedadly, a nikoli (téZ) ze zadnich dveti. Po upozornéni na tyto své rozpory
svédek odpovédel, Ze si na to asi vzpomnél az v prub&hu rekonstrukce. Krajsky soud si
také povs§iml zmény vypovéedi svédka, pokud Slo o jim uvadéné divody, pro které po
zahajeni stfelby stézovatelem z mista ¢inu neutekl, ale jen opustil misto fidice a zaklekl
u predniho levého kola vozidla. Svédek nejprve uvadél, ze se bal, ze po ném bude
sté€zovatel také strilet, u hlavniho li¢eni konaného dne 1. 3. 2006 ovSem zminil novou
skute€nost, a sice ze stézovateli mély dojit naboje, coz tdajné poznal z otevieného zavéru
pistole, takze ,,byl troSku v klidu“. Za dalSi vazny rozpor ve vypovédi svédka L. V.
pokladal krajsky soud jeho zminku o tom, Ze druhého dne po vrazd¢é pomahal stéZzovateli
vylozit mrtva téla poskozenych z auta a ulozZit do vyhloubené jamy, ackoli to piedtim
kategoricky popiel, kdyz tvrdil, Ze stéZzovateli mél na vyzvu k této pomoci odvétit, at’ si
je tam da sam.

Krajsky soud se pii provérce vérohodnosti svédka L. V. zaméfil i na dalsi rozpory v jeho
vypovédich, které se jiz pfimo netykaly Gtoku na poSkozené, ptevozu a zakopani jejich
tél, souvisely ale s timto trestnym ¢inem, véetné¢ jeho mozného motivu. Krajsky soud
konkrétné uvedl, ze svédek ve své obsahlé vypoveédi dne 27. 2. 2002 piipustil jen to, zZe
vozidlo Audi A6, o jehoz koupi dle obzaloby mélo jit a ve spojeni s nimz mélo k vrazdé
dojit, byl spole¢né se stézovatelem a dalSi Zenou odhlasit na dopravnim inspektoratu
v Praze. Vyslovné ptitom zduaraznil, Ze vozidlo toliko odhlaSoval stim, Ze nevi, kdo
vozidlo v misté pobytu piihlasoval. OvSem jiz ve své vypovédi dne 4. 3. 2002 potvrdil,
Ze to byl on, kdo vozidlo také ptihlaSoval. V hlavnim li¢eni dne 2. 10. 2003 uvedl, ze
zadne udaje na plné moci slouZici k pfevodu vozidla nevypisoval. Pfesto pozdéji,
Vv hlavnim lieni dne 1. 3. 2006, pfiznal, ze nékteré tdaje v plné moci vyplioval, cemuz
dle krajského soudu koresponduje zjisténi znalce grafologa, ktery ve svém znaleckém
posudku dospél k zaveru, Ze ruéné psany text na plné moci (s vyjimkou podpisu, u néhoz
znalec nemél k dispozici srovnavaci material) s velkou pravdépodobnosti napsal svédek
L. V. (viz str. 31 ¢tvrtého zprostujiciho rozsudku).
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Vyse uvedené jednotlivé rozpory ¢i novoty ve vyjadrenich svédka L. V. napfi¢ trestnim
fizenim uvadi Ustavni soud pouze piikladmo, aby lépe vynikl rozsah a vaha zavér
Krajského soudu v Plzni, jez VVrchni soud v Praze ve svych usnesenich ze dne 4. 10. 2006
a ze dne 29. 5. 2007 nijak nezohlednil. Krajsky soud v Plzni ve skute¢nosti shledal ve
vypovédich jmenovaného svédka celou fadu dalSich rozporu, ty vSak uz neni tieba dle
nazoru Ustavniho soudu vy&erpavajicim zpisobem dale uvadét, kdyz vyse sestaveny
piehled pro ucely ilustrace pochybeni Vrchniho soudu v Praze postaCuje. Presto se
Ustavnimu soudu jevi nutné, a sice mimo jiné i s ohledem na dal3i vyvoj v této trestni
véci, poukazat i na nékolik dalsich spornych momenti ve vypovédi svédka L. V., které,
byt na né obhajoba v pribéhu fizeni pfed soudem poukazovala, zlstaly 1 ve
zprost'ujicich rozsudcich Krajského soudu v Plzni upozadény.

Jmenovany svédek vypovidal i ve véci tykajici se skutku, v némz obzaloba spatfovala
naplnéni znak trestného ¢inu loupeZe podle § 234 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakona,
za ktery byl stézovatel odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni €. j. 4 T 2/2003-
2186 ze dne 1. 2. 2005 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j. 8 To 26/2005-
2280 ze dne 27. 4. 2005. V hlavnim liceni dne 2. 10. 2003 svédek L. V. mimo jiné pronesl,
Ze vi, Zze obZalovany R. K. za nim jednou byl ho ovliviiovat, kdyz byl stézovatel ve
veznici, S tim, ze mu mél fici, aby proti stézovateli nevypovidal, Ze by se mu to mohlo
vymstit, s dovétkem ,,jd jsem si ted’ na to vzpomnél“ (viz €. 1. 1510 trestniho spisu).

Obdobné pak nelze ptejit bez povSimnuti, Ze svédek L. V. ve svych vypovédich tykajicich
se vrazdy poskozenych uvadi fadu podrobnosti a detailli, a to 1 se znaCnym odstupem
Casu, které sice nejsou samy o sobé vyznamné, ale ve svém souhrnu dotvareji celkovou
charakteristiku jeho vypovédi. Proto i ty je tieba, ve spojeni s vySe zminénymi hlubSimi
rozpory V tvrzenich tohoto svédka, zvyraznénych krajskym soudem, jakoz i dal§imi
provedenymi dtiikazy, zhodnotit, zahrnout a promitnout do vysledného zavéru o
vérohodnosti ¢i nevérohodnosti svédka L. V.

Ptikladmo Ize uvést jim mnohokrat zminované osobni vozidlo, které mélo v dobé ¢inu
kolem lesniho parkovisté projizdét a na kratky Cas piibrzdit. Svédek ve své vypoveédi
ze dne 27. 2. 2002 poznamenal, Ze $lo 0 ,,kufrovou Mazdu 626, rok vyroby 1989 az 1990,
barva ¢ervend, vinova ne, tu bych mohl zaménit za hnédou® s tim, Ze statni poznavaci
znacky si nevSiml a ani by ji nepfecetl, protoze v t€ dobé nemél bryle (€. 1. 690). Pozdé&ji
Vv fizeni pied soudem svédek pti reprodukci tychz udalosti vypovedél, ze ,,v jednu chvili
tam piibrzdilo néjaké auto cervené barvy, typ nevim* (€. 1. 2961). V navazujicim hlavnim
liceni pak svédek o témze automobilu uvadél, ze Slo o starou Hondu, kterou poznal podle
zadnich ¢tverhrannych svétel (€. 1. 2980).

Neméné jednotné se svédek vyjadioval o tom, za jakych okolnosti mu byla uloZena
pokuta za rychlou jizdu pii cesté z Prahy do Karlovych Vart na Kladensku v den vrazdy.
Ve své vypoveédi dne 12. 12. 2002 svédek sd¢lil, ze si od policisti pokutové bloky nevzal
(€. 1. 762), pozdéji tvrdil, Ze je nasel a odevzdal na policii. Vrchni soud, jenZ krajskému
soudu vytkl, Ze si toto pozd¢jsi tvrzeni svédka neovéiil, predchozi vypovéd svédka
Vv potaz nevzal a ani v napadeném usneseni ze dne 29. 5. 2007 nezohlednil, Ze se Krajsky
soud Vv Plzni ve svém ¢tvrtém zprostujicim rozsudku s touto vytkou fadné vypotadal.
Z tiedniho zdznamu Policie CR ze dne 5. 12. 2006 vyslo najevo, Ze bloky nikde nebyly
zapsany a udajny piestupek se neobjevil ani v evidencni karté fidice. Z téchto divoda
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nemohl krajsky soud pokladat tvrzeni svédka za takové, jez zvySuje jeho vérohodnost
(srov. str. 85).

S ptihlédnutim ke vSem shora rozvedenym diivodim je nutno uzaviit, ze Vrchni soud
v Praze napadenym usnesenim vyraznym zptusobem popiel nejen zakladni zasady
trestniho procesu tykajici se zejména dikazniho bifemene, ale téZ prolomil zakonna
omezeni postupu odvolaciho soudu. Vrchni soud v nevefejném zasedani sam hodnotil
soudem prvniho stupné provedené a hodnocené dikazy, ackoli takovy postup zapovida
8 263 odst. 7 tr. . Krajskému soudu dirazné¢ naznacil, Ze nevina stéZovatele
z provedenych dikazti nevyplyva, byt formalné deklaroval, Ze je prost toho, aby
naznacoval, jakym zpisobem meély byt provedené diikazy soudem prvniho stupné
zhodnoceny. Tiebaze vrchni soud krajskému soudu vytkl jednostranné hodnoceni dukaza
ve prospéch stézovatele, kterézto vychyleni Ustavni soud p¥inejmensim v poslednim, a to
¢tvrtém zprost'ujicim rozsudku Krajského soudu v Plzni nezjistil, v rozporu se samotnym
poselstvim této vytky ve svych rozvahach povazlivé vynechal celou fadu shora
popsanych rozporu a dalSich nesrovnalosti v tvrzenich kli¢ového svédka L. V., v jejichz
souhrnu a na jejichz zékladé krajsky soud vystavél svilj zavér o nevérohodnosti tohoto
svédka. Za této situace nebyl odvolaci soud opravnén rusit rozsudek soudu prvniho
stupné, a tim méné rozhodnout o odnéti pfipadu a ptikazani véci jinému krajskému soudu
jako soudu prvniho stupné¢.

ProtoZe Vrchni soud svym usnesenim €. j. 8 To 45/2007-3551 ze dne 29. 5. 2007 hrubé
zasahl do prava stézovatele na soudni ochranu a na zdkonného soudce podle ¢l. 36 odst.
1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny, je cela nasledujici etapa trestniho fizeni, pocinaje tkony a
postupem Krajského soudu v Praze, ptes jeho odsuzujici rozsudek €. j. 2 T 46/2007-4003
ze dne 26. 11. 2008, odsuzujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 To 97/2009-4175
ze dne 9. 12. 2009 a konée napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn.
8 Tdo 790/2010 ze dne 28. 7. 2011 stizena vadou, kterd méla za nasledek rozhodovani
nezakonného soudu o ving a trestu stézovatele, a proto je zapotiebi uvedena soudni
rozhodnuti bez dal3iho zrusit jiz jen pro tento diivod. Ustavni soud se proto dale nezabyval
obsahlou argumentaci stéZovatele proti témto odsuzujicim rozhodnutim, potazmo
usneseni o odmitnuti dovolani stézovatele NejvySsim soudem, nebot’ by to bylo
nadbyte¢né a nehospodarné.

ZruSenim vSech Gstavnimi stiznostmi rozporovanych rozhodnuti trestnich soudi se trestni
fizeni vraci do stadia po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j.
4T 2/2003-3446 ze dne 6. 3. 2007 a podani odvolani tehdejsi statni zastupkyni Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 20. 4. 2007. Odvolaci soud pfi projednani odvolani
mimo jiné neopomene piihlédnout ke vSem, a nikoli jen nékterym krajskym soudem
uvadénym skute¢nostem a zavérim, zvlasté pak vezme v Uvahu viechny jeho dil¢i avahy
o neverohodnosti svédka L. V., jak byly nastinény vyse.

O zminéném odvolani statni zastupkyné pfislusi rozhodnout znovu Vrchnimu soudu
v Praze. St&zovatel v doplnéni svych Ustavnich stiznosti navrhl, aby Ustavni soud pro
zavazna a opakovana pochybeni senatu 8 To Vrchniho soudu v Praze, jenZ navic trval
na jeho odsouzeni, ptikézal projednéni a rozhodnuti o tomto odvoldni Vrchnimu soudu
v Olomouci, pfipadné jinému senatu Vrchniho soudu v Praze. Jde vSak o navrh, k jehoz
projednani neni Ustavni soud - s ohledem na kompetence svéfené mu Ustavou
a konkretizované zakonem o Ustavnim soudu — piislusny [srov. napf. nalez sp. zn.
II. US 699/18 ze dne 26. 6. 2018 (N 117/89 SbNU 763)].
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70. Ve svétle uvedeného tudiz Ustavni soud vyhovél ustavnim stiznostem, vyslovil poruseni
zakladnich prav stézovatele na soudni ochranu a na zakonného soudce podle ¢l. 36 odst.
1 a &l. 38 odst. 1 Listiny a piikrogil dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ke zruSeni vSech napadenych rozhodnuti trestnich soudd, které jsou ve svém dalSim
postupu vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky).

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmné dne 27. ¢ervence 2021

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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