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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném ze soudct a soudkyn Ludvika Davida,
Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, JaromiraJirsy, Pavla Rychetského,
Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simackové,
Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife (soudce zpravodaje) a Jitiho Zemanka o0 navrhu
Veiejného ochrance prav nazruSeni 89 odst.5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach  advokati  anahradach  advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdgjsich piedpist, za ucasti
Ministerstva spravedlnosti, jako tc¢astnika fizeni, takto:

Ustanoveni 89 odst.5 vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluZeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpisi, se dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakont rusi.

Odavodnéni:

l.
Vymezeni véci, obsah navrhu Verejného ochrance prav

1. Névrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) a §
64 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, se navrhovatel domaha zruSeni 8 9 odst. 5 vyhl&Sky Ministerstva spravedinosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Vetejny ochrance prav ve svém névrhu konstatuje, Ze si je védom procesnich divodd,
z nichz Ustavni soud v minulosti nepfistoupil ke zrueni celého ustanoveni [nalezy sp.
zn. PI. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 (N 163/96 SbNU 88; 302/2019 Sb.), sp. zn. PI. US
22/19 ze dne 14. 1. 2020 (28/2020 Sb.), sp. zn. PI. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 (43/2020
Sb.), sp. zn. PI. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020 (176/2020 Sb.)]. Ochrance nicméné obdrzel
dne 1. kvétna 2020 podnét (sp. zn. 2773/2020/VOP/AK), v némz stézovatel navrhovatele
pozéadal, aby vyuzil aktivni legitimace k podani ndvrhu na zruSeni predmétného
ustanoveni jiného pravniho piedpisu. Navrhovatel se poté informoval u ministryné
spravedlnosti, zda hodla novelizovat také § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu, pfipadné v jakém
Casovém horizontu. Podle vyrozumeéni, které navrhovatel obdrzel, vSak zatim
Ministerstvo spravedinosti (dale jen ,,ministerstvo®) pouze shromazd’uje a vyhodnocuje
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podnéty tykajici se advokatniho tarifu, rovnéz bylo dlouhodob¢ zcela vytizeno urgentnimi
ukoly souvisejicimi s epidemiologickou situaci a i¢innost novely advokatniho tarifu by
pravdépodobné byla stanovena nejdiive v roce 2022. Podle navrhovatele bude do doby
zruseni predmétného ustanoveni advokétniho tarifu i naddle dochazet k aplikaci
ustanoveni v jednotlivych ptipadech. Aktualni znéni doteného ustanoveni piitom
prava na pravni pomoc ucastnika fizeni, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo ktery
neni schopen se srozumitelné vyjadfovat. S ohledem na reakci ministerstva Vetejnému
ochranci prav nezbylo nez se na Ustavni soud obratit navrhem na zrudeni sporného
ustanoveni.

3. Na zakladé stru¢ného shrnuti geneze dosavadni judikatury (jiz shora uvedené nélezy
sp. zn. PI. US 4/19, sp. zn. PI. US 22/19, sp. zn. Pl. US 23/19 a sp. zn. PI. US 26/19)
navrhovatel konstatoval, ze zavéry o rozporu s ustavnim poradkem plati v plné mite i pro
zbylé hypotézy ustanoveni § 9 dost. 5 advokatniho tarifu. Ani v piipad€ ustanoveni
advokata opatrovnikem ucastniku fizeni (at’ jiz spravniho, nebo soudniho), jemuz se
nepodatilo dorucit na znamou adresu v cizin€, ¢i Ucastniku fizeni stizeného dusevni
poruchou nebo neschopného se srozumitelné vyjadiovat, nelze oznacit takové
nelze dovodit, Ze by se stanoveni odlisného zpusobu odménovani formou pausalni tarifni
odmény zakladalo na obecné rozumnych a objektivizovanych kritériich.

4. Nad rdmec navrhovatel podotkl, Ze je ,,zbylé* ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
rozporné s principem pravni jistoty, jakoZ i obecnym principem rovnosti. Pravni jistoté
nepfispiva, kdyz v nékterych ptipadech dochazi k pausilnimu snizovani odmény, a
v jinych nikoliv. V tomto rozsahu ochrance odkazal na odlisné stanovisko soudce Jana
Filipa k ndlezu sp. zn. P1. US 4/19, ktery upozoriioval, Ze protifistavnost ustanoveni od
zacCatku netkvéla ve vymezenych konkrétnich typovych situacich. Je zjevné, ze soudy by
mély podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zavéry jiz tohoto prvniho nalezu aplikovat i ve viech
ostatnich situacich ptedvidanych timto ustanovenim. V praxi nicméné¢ piesto mize
dochazet k neodiivodnénym rozdilim mezi stanovovanim odmény advokatii v ndvaznosti
na aplikaci ¢i neaplikaci této judikatury. ZruSeni predmétného ustanoventi je tedy stézejni
z pohledu principu pravni jistoty, jehoz zakladem je zasada predvidatelnosti prava a jehoz
respektovani je v demokratickém pravnim statu zcela zasadni [nalez sp. zn. Pl. US 31/03
ze dne 11. 2. 2004 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.); nalez sp. zn. I. US 420/09 ze dne
3.6.2009 (N 131/53 SbNU 647), nalez sp. zn. 1. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73
SbNU 517)]. Rozpor s obecnym principem rovnosti dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, navrhovatel spatiuje pravé v postupném
ruSeni jednotlivych ¢asti ustanoveni. Tim totiz doSlo ke vzniku nového rozdilného
zachdazeni, a to mezi advokaty-opatrovniky mezi sebou navzajem podle toho, jakou osobu
opatruji. Byt je charakter a pribéh opatrovnictvi ve smyslu daného ustanoveni
srovnatelny (a lisi-li se, je to spise dusledkem kazdého individualniho ptipadu, nikoli
toho, ze by opatrovnictvi napi. osoby s nezndmym pobytem bylo diametraln¢ odlisné od
osoby, které se nedaii dorucovat), odména za n¢ se li§i. Je nutno konstatovat, ze takové
odlisné zachazeni nesleduje legitimni cil ani nevychazi z objektivnich, rozumnych
kritérii. Dana véc se navic dotyka zakladnich prav tak, jak judikoval Ustavni soud ve vyse
zminénych nalezech. Pro uvedeni stavu do souladu s principem rovnosti je nutno zrusSit
celé ustanoveni.
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5. Zavérem navrhovatel upozomil, Ze Ceské republice vyplyvaji z Umluvy o pravech
0sob se zdravotnim postiZzenim vyznamné povinnosti v otazkach rovnosti pied zdkonem
a pistupu ke spravedlnosti. Ustavni soud sam v uvedenych nalezech dovodil, Ze na rozpor
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu s principem rovnosti a pravem plynoucim z ¢l. 26 odst. 1 a
3 Listiny je tfeba nahlizet rovnéZ v kontextu prava na pravni pomoc. S ohledem na to, Ze
fixni odména se podle u¢inné pravni Gpravy advokatniho tarifu pouzije také v piipadech
zastupovani osob stizenych duSevni poruchou ¢i osob, které se nemohou srozumitelné
vyjadiovat, je nezbytné ptihlédnout i k praviim obsaZenym v této Umluvé.

1.
Vyjadrieni Ministerstva spravedlnosti

6. Ustavni soud souladu s § 69 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zaslal
pifedmétny navrh na zruSeni napadeného ustanoveni ministerstvu. Ministerstvo ve svéem
vyjadieni v ivodu upozornilo na obsahlé nesouhlasné stanovisko doruéené Ustavnimu
soudu ve véci sp. zn. P1. US 4/19.

7. V prvé tad¢ uvedlo, ze odst. 5 byl do § 9 advokéatniho tarifu doplnén vyhlaskou
€. 276/2006 Sb. Tato novela se tehdy vztahovala pouze na piipady, kdy byl advokat
ustanovovan opatrovnikem podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0. S. £.%), to je za situace, kdyz $lo pfedevsim o to, aby bylo v zahdjeném
fizeni mozno (po formalni strance) pokrac¢ovat a dokoncit je. Teprve pozdéji se dosah § 9
odst. 5 advokatniho tarifu rozsifoval tak, jak se rozSifovalo pouziti procesniho
opatrovnika podle jinych pravnich pfedpisti. Znéni pfedmétného ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu se po zru$ovacich nalezech Ustavniho soudu velmi blizi ptivodnimu
znéni § 9 odst. 5 t€innému k 1. 9. 2006 (mj. s tim, ze tarifni hodnota, od které se odviji
vySe odmény procesniho opatrovnika, je nyni dvojnasobna). Povazuje-li se pfi vykonu
funkce opatrovnika ustanoveného orgdnem statni moci za tarifni hodnotu ¢astka 1 000
K¢, ¢ini sazba mimosmluvni odmény 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (8 9 odst. 5 ve
spojeni s § 7 advokétniho tarifu). Podle § 12a advokéatniho tarifu se od r. 1997 takto
pfiznana odména z mimoifadnych divodii snizuje o 20 %. V soucasné dobé vSak
ministerstvo pfipravuje zménu advokatniho tarifu, v jejimz ramci dojde k vypusténi
tohoto ustanoveni bez nahrady.

8. Ministerstvo s ohledem na sérii zruSujicich nalezti, s nimiZz jsou obecné soudy
obeznameny, upozornilo toliko na nedostatky dosavadni argumentace stim, Ze neni
mozné piedjimat negativni konsekvence pro legislativni praci a aplika¢ni praxi do
budoucna.

9. Advokatni tarif ma ve vztahu mezi stdtem a advokatem povahu cenového ptedpisu
(ceniku), ktery vylucuje ujednani o smluvni odméné. Bez toho, aniz by bylo nezbytné
nutné se do detailli zabyvat konkrétnim srovndnim naplni ¢innosti advokata, je tfeba
piipomenout, Ze ve vSech piipadech jde, co do rozsahu ve vétsi ¢1 mensi mite, bez ohledu
na procesni oznaceni téchto osob, predev§im o vykon advokacie, pfi¢emz aktivni advokat
zpravidla vystupuje stiidaveé v rizném procesnim i mimoprocesnim postaveni, neziidka i
béhem jednoho pracovniho dne. Kritéria pro ur€eni mimosmluvni odmény za ,,vykon
advokacie* jsou v advokatnim tarifu nastavena na riiznych mistech odliSnym zptisobem,

a to 1 tak, Ze vysledna vySe odmén mize byt za zdanlivé totoznou nebo obdobnou praci
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odlidna, jak plyne nejen ve vztahu mezi § 9 odst. 5 a § 8 odst. 1, ale i ze samotného § 7.
Ministerstvo jako zakladni kritéria pro urCovani odmény advokata zvolilo jednak
kritérium tarifni hodnoty projednavané véci a alternativné kritérium urceni/ptifazeni
tarifni hodnoty véci (§ 8 az 10a, v¢etné § 9 odst. 5). Podle ministerstva jsou tato kritéria
nastavena v souladu se zdkonnym zmocnénim jasné, predvidatelné a tak, aby byl ve vSech
piipadech advokatim zajistén pfiméfeny zisk. K problematice nerovnosti pfi odménovani
advokatti se v minulosti vyjadfoval i sim Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze neni ukolem
ustavniho soudnictvi rozhodovat o tom, podle jakych piedpisit bude vypocitdvana
odmeéna advokat (srov. usneseni sp. zn. V. US 880/09 ze dne 15. 6. 2009, usneseni
sp. zn. I1. US 2722/09 ze dne 18. 2. 2010, usneseni sp. zn. 111. US 84/10 ze dne 26. 1.
2010, usneseni sp. zn. 1V. US 812/10 ze dne 6. 4. 2010), obdobné plyne i z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) [rozhodnuti ESLP ze dne 23. 11.
1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011
ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)].

10.  V pozadi argumentd stran opakované snahy o zruSeni § 9 odst. 5 advokéatniho
tarifu pfitom s nejvetsi pravdépodobnosti zlstava primarné nespokojenost s pausélni,
rigidni a obvykle niz8§i vy$i mimosmluvni, statem stanovené, odmény za tento typ
pravnich sluZzeb ve srovnani se zastupovanim podle § 30 o. s. t., které vyuZiva zejm.
odstupiiovanych sazeb mimosmluvni odmény podle tarifni hodnoty projednévané véci (§
8 odst. 1 ve spojeni s § 7 advokéatniho tarifu), coz vS§ak nemuze zalozit jeji protitstavni
povahu. Pouze okrajové lze poznamenat, Ze vykon ¢innosti advokata, ktery se v jejim
ramci dobrovolné zavdze i k vykonu Cinnosti procesniho opatrovnika v obcanském
soudnim fizeni (zpravidla tim, Ze pfislusnému soudu ¢i soudim zaSle pisemné
tzv. souhlas se zasilanim véci ex offo), zde ma hlubsi pfesah a Castecné i povahu
poskytnuté sluzby obcanského charakteru pro bono, poskytovani pravni sluzby osobam,
které bez své viny nemohou v soudnim fizeni aktivné vykonévat sva procesni prava.

11.  Ministerstvo vyjadfilo obavu o moZznych negativnich konsekvencich judikatury
Ustavniho soudu k § 9 odst. 5 advokatniho tarifu na jiné piipady v téZe vyhlasce. Zaklad
pravni argumentace v dosavadnich zruSovacich nalezech tykajicich se 8 9 odst. 5
advokatniho tarifu spocivé zjednodusené v tom, ze za stejny druh prace v zasad¢ nelze
statem hradit rozdilné odmény. Tim doSlo podstatnym zpusobem ke zpochybnéni
opravnéni Ministerstva spravedlnosti vyhlaskou stanovit (po pfedchozim vyjadieni Ceské
advokatni komory) zplsob ureni odmény advokata a jeji vysi, a to nejen ve vztahu k
advokatim-opatrovnikim ustanovenym podle § 29 odst. 3 o. s. . (1ze odkazat napiiklad
na § 7 ve spojeni s 8 8 odst. 1 vétou prvni advokatniho tarifu).

12.  Podle ministerstva by v pfipadé vyhovéni navrhu byla nepfimo zpochybnéna
dokonce nejen zbylad ustanoveni advokatniho tarifu, ale i dalSich cenovych piedpist
vydanych Ministerstvem spravedInosti. Mohly by se objevit souvisejici poZzadavky na
pirezkum napt. ustanoveni notarského tarifu (vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti €.
196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notéitl, spravci pozistalosti a Notarské komory
Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpist), vyhlasky &. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradéach soudniho exekutora, o0 odmén¢ a ndhradé hotovych vydaju spravce podniku a
o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, nebo dokonce i jakéhokoli jiného stitem fizeného odménovani.
Rovnéz v ptipadé nepravnickych povolani ve zdravotnictvi (vyhladSka Ministerstva
zdravotnictvi €. 428/2020 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb a
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regulaénich omezeni pro rok 2021, tzv. Ghradova vyhlaska) aj. Ministerstvo rovnéz
poukazalo na ptipadné ,,nerovné* odménovani soudct a prisedicich podle § 60 a nasl.
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 44/1992 Sb., o
néhradach za vykonavani funkce pfisediciho, a dalsi. Proto u¢astnik polozil Ustavnimu
soudu hypotetickou otdzku, zda by se piisedici mohli stejnou logikou nové doméahat
vyplaceni rozdilu oproti platu soudce nebo jiné vice ¢i méné ekvivalentni nahrady.
S védomim, Ze tato pravni situace neni pfedmétem ustavnépravniho piezkumu
V projednavané véci, je pravé 1 pouziti argumentu ad absurdum pro dokresleni
opodstatnénosti odlisného odménovani za obdobnou ¢i shodnou praci Ministerstvem
spravedlnosti na misté. Z vySe uvedenych divodu proto tc¢astnik navrhl navrh zamitnout.

1.
Ustni jednani

13. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno oc¢ekévat dalsi objasnéni véci.

V.
Aktivni legitimace navrhovatele

14. Zakon o Ustavnim soudu stanovi v § 64 odst. 2 pism. f), Ze navrh na zrudeni jiného
pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
je opravnén podat Vefejny ochrance prav. Aktivni legitimace navrhovatele k podani
navrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlasky nebo jejich jednotlivych ustanoveni je tedy
piimo zalozena timto ustanovenim.

V.
Ustavni a zdkonné podminky pfijeti napadeného ustanoveni

15. Pfifizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi
Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nejprve zkoumat, zda byl
pfedmétny ,,jiny pravni predpis® pfijat a vydan ustavné predepsanym zpiisobem.

16. Vyhlasku €. 177/1996 Sb., jakoz i vyhlasku €. 276/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 276/2006 Sb.*), na zdklad€ niZ byla
nyni pfezkoumévana ¢ast § 9 odst. 5 do advokatniho tarifu vclenéna, vydalo Ministerstvo
spravedlnosti. Pravomoc ministerstev vydavat pravni pfedpisy k provedeni zakona
je ptitom zalozena v &l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto ustanovenim Ustavy je viak soucasné
podminéna existence zadkonného zmocnéni a vydani podzakonného piedpisu v jeho
mezich, pfitemz dle judikatury Ustavniho soudu je dané ustavni ustanoveni tieba
vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto vyslovné zmocnéni musi byt konkrétni,
jednoznaéné a jasné [srov. nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. PI. US 3/2000 (N 93/18 SbNU
287; 231/2000 Sh.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny
pravni pfedpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence,
tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na ziklad¢ zikona
(secundum et intra legem), a nikoliv mimo zékon (praeter legem) — srov. k tomu napf.
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nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. PI. QS 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sh.) nebo
nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. PI. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sh.).

17. V daném piipad¢ je timto zakonnym zmocnénim § 22 zakona o advokacii. Odst. 2
tohoto zékonného ustanoveni do 3. 6.2002 znél: ,, Zpisob urceni odmény a ndahrad
advokata, popripadeé i jeji vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim predpisem. “
Do 31. 3. 2006 pak znél: ,, Zpusob urceni odmeny a nahrad advokdata, popripadé i jejich
vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti po predchozim vyjadieni Komory vyhlaskou. *
Platné znéni jeho odst. 3 je nasledujici: ,, Zpiisob urceni odmény a nahrad advokata, ktery
vykondva advokacii samostatné nebo spolecné s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), pripadné
| jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedInosti po predchozim vyjadreni Komory
vyhlaskou.* Ustavni soud toto zmocnéni povazuje Vjeho posléze uvedeném znéni,
na jehoz zakladé byla vydana vyhlaSka ¢. 276/2006 Sb., obsahujici napadené znéni,
za dostate¢né konkrétni, jednoznaéné a jasné. Pristoupilo-li tedy ministerstvo vydanim
této vyhlasky, podepsané piislusnym ministrem spravedlnosti a fadn¢ vyhlasené
ve Sbirce zakond, k pfijeti pravni upravy obsazené v napadeném ustanoveni, stanovujici
jednotnou tarifni hodnotu pro urceni odmény advokata jako opatrovnika,
ma Ustavni soud za to, Ze tak ucinilo v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
pfedepsanym zpusobem.

VI.
Znéni napadeného ustanoveni

18. Napadene ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, zni: ,, Pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim orgdanem
Ucastniku rizeni nebo ustanoveného soudem vcastniku rizeni, jemuz se nepodarilo dorucit
na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo ktery neni schopen
srozumitelné se vyjadiovat *®), se povazuje za tarifni hodnotu castka 1 000 K¢é.*

10) § 29 odst. 3 obcanského soudniho Fadu.

VII.
Hodnoceni Ustavniho soudu

19. Ustavni soud se vyznamem opatrovnika pfi zastupovani Gi¢astnika zv1asté v soudnim
fizeni zabyval opakované, v¢etné fizeni o kontrole norem [jiZ shora uvedené nalezy sp.
zn. PI. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 (N 163/96 SbNU 88; 302/2019 Sb.), sp. zn. PI. US
22/19 ze dne 14. 1. 2020 (28/2020 Sh.), sp. zn. PI. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 (43/2020
Sb.), sp. zn. PI. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020 (176/2020 Sb.)]. Dovodil, Ze normotvircem
rozdiln¢ stanovend odména pro advokaty jako opatrovniky je v rozporu se zdsadou
rovnosti ve spojeni s pravem ziskavat prostifedky pro sveé Zivotni potieby praci i pravem
podnikat, vztazeno zejména k ustanovenym zastupcim podle § 30 o. s. . Odména
advokata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného osobé neznamého pobytu (nélez sp.
zn. P1. US 4/19), osobg, ktera se z jinych zdravotnich ditvodii dlouhodobé nemiize uéastnit
fizeni (nalez sp. zn. PI. US 22/19), opatrovnika ustanoveného soudem podle zékona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob (nélez sp. zn. Pl. US 23/19) a jmenovaného
soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni fizeni soudni (nalez sp. zn. Pl. US 26/19) se
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tak dle derogac¢nich nalezti nesmi odvijet od tarifni hodnoty ve vysi 1 000 K¢ stanovené
v riznych c¢astech (hypotézach) nyni napadeného ustanoveni.

20. Z judikatury Ustavniho soudu i ESLP, kterou Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PI.
US 4/19 podrobné rozebiral [srov. napiiklad nalez ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. P1. US 14/17
(200/2018 Sb.) a nalez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PI. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451;
297/2015 Sh.), jakoz i ministerstvem odkazované rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve
véci Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci
Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)] vyplyva, Ze stat na jednu stranu
advokatiim negarantuje pravo na zisk a pravni uprava, ktera advokatiim uklada vykonéavat
urcité druhy ¢innosti ve vefejném zajmu a za snizenou odménu hrazenou statem nebo
dokonce bez naroku na odménu, neodporuje Gstavnimu pofadku. Na druhou stranu ani
rozdiln¢ stanovena odména nemiize byt zaloZzena na svévolnych (libovolnych) kritériich
nebo Uvahach. Naopak kritéria, na zakladé nichz se stanovi odlisné zachazeni s
obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon
obecné¢ rozumna a objektivizovana. Takova kritéria v§ak v ptipad¢ stanoveni odmény pro
advokaty jako opatrovniky zvolena nebyla. Naopak § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vychazi
podle Ustavniho soudu z pausalizujiciho a ni¢im nepodlozeného predpokladu
jednoduchosti a men$i finan¢ni naro¢nosti zastupovani Gcastnikd Vv jednotlivych
typovych Fizenich. To v kontextu vychodisek nalezu ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. I. US
848/16 (N 174/82 SbNU 693) vede k tomu, ze advokat odménovany na zékladé
zjednodusujiciho kritéria je v horSim postaveni oproti advokéatovi, ktery ¢innost spojenou
s nevyhovujicim zpusobem odméfovani nevykonava nebo ji vykonaval v mensim
rozsahu.

21. Divody, pro které vuvedenych typovych piipadech piistoupil Ustavni soud
k derogaci ¢asti ustanoveni, se v plné mife uplatni rovnéZ v nyni posuzovaném piipadé
vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem nebo soudem tucastniku
fizeni, jemuZz se nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizing, ktery byl stizen duSevni
poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat. Ostatné jiz v prvnim ze
série nalezti Ustavni soud dovodil, Ze jim vyslovené vytky stran Gistavnosti ¢asti § 9 odst.
5 advokatniho tarifu piesahuji zrusenou &ast hypotézy (bod 46 nalezu sp. zn. PI. US 4/19),
pti¢emz Ustavni soud dle tehdejiiho rozhodnuti toliko nemél procesni piileZitost zabyvat
se konkrétni kontrolou Gstavnosti ustanoveni 8 9 odst. 5 advokatniho tarifu jako celku.
Této procesni moznosti se mu dostava az v nyné¢j$im piipadé, v némz je navrhovatel
aktivné legitimovan k navrhu na zruSeni celého ustanoveni. Ustavnimu soudu nezbylo
nez uzaviit, Ze zakonodarcem stanovena niz§i odména pro advokaty-opatrovniky dle
platného znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nese znaky libovule a je v rozporu s
Ustavnim principem rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny), Ustavnim pravem podnikat a
ziskavat prostiedky pro své zZivotni potieby praci (Cl. 26 odst. 1 a 3 Listiny), pravem na
pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny, srov. zejm. nalez PI. US 4/19) nebo na spravedlivou
odménu za praci, resp. na srovnatelnou odménu za srovnatelnou praci (¢l. 28 Listiny per
analogiam, nalezy sp. zn. PI. US 23/19 a PI. US 26/19).

22. Ceska republika se kromé toho pfistoupenim k Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim zavazala k pozitivnimu zavazku v podobé zajisténi rovnych procesnich
prav osob se zdravotnim postizenim, nebot’ pravé tyto osoby mohou potiebovat piijeti
specialni Gpravy k tomu, aby se mohly Fizeni efektivné Gdastnit. Podle Umluvy je zasadni
zajistit v§em osobdm rovnopravny pfistup ke spravedlnosti, a to i tém, ktefi maji n¢jaké
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zdravotni omezeni ¢i postizeni, mize pfitom jit o existenci odpovidajici Upravy
ustanoveni advokata jako prostiedku zaji$téni pravni pomoci (Antonovicova, B. Pravo
na pristup ke spravedInosti a soudu pro osoby se zdravotnim postizenim. Soudce: profesni
Zasopis soudcii a soudti Ceské republiky. Soudcovské unie CR o. s., 2020, ro¢. XXII, &.
3, 5. 9-14). Jestlize Ustavni soud v citovanych nalezech dovodil, Ze na rozpor § 9 odst. 5
advokatniho tarifu s principem rovnosti a pravem plynoucim z ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny
je tfeba nahliZet taktéz optikou prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, pak je
rovnéz tfeba upozornit, ze v kontextu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
je povinnosti statu zajistit osobam se zdravotnim postizenim ucinny piistup ke
spravedlnosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi, mimo jiné prostiednictvim
proceduralnich a véku odpovidajicich uprav, s cilem usnadnit jim G¢inné plnéni jejich
role jako ptfimych nebo neptimych ucastnikl a svédki pti vSech soudnich fizenich, a to i
ve fazi vySetfovani a predb&zného fizeni (podle ¢l. 13 Umluvy). Podle Umluvy je rovnéz
povinnosti statu pfijmout odpovidajici opatieni, aby umoznily osobam se zdravotnim
postizenim pfistup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni své pravni zpusobilosti
potiebovat (podle &l. 12 odst. 3 Umluvy). Zruseni ¢asti advokatniho tarifu, stanovujici
snizenou odménu za praci advokatu ustanovenému opatrovnikem osob¢ stizené duSevni
poruchou nebo ktera neni schopna srozumitelné se vyjadiovat, proto v SirSim kontextu
prisp&je k napliiovani cili Umluvy a pozitivnich zdvazki statu.

23. Argumentace ministerstva, Ze je advokatni tarif svého druhu cenovym ptedpisem, a
zrudujici judikatura Ustavniho soudu, ktera do legislativni podoby &asti vyhlasky zasahla
pro libovili normotviirce, nyni mize slouzit jako podklad pro eventualni vysloveni
nedstavnosti dalsich ¢asti advokatniho tarifu (nebo dokonce celé fady ostatnich cenovych
predpisi), je nepiipadna. Vyse citované nalezy, na které nyni Ustavni soud navazuje, se
zabyvaly konkrétni problematikou dvojrole advokata a opatrovnika, pficemz zavéry
Vv nich vyslovené nelze zobecnit zpisobem predestienym ze strany ministerstva.

VIII.
Zavér

24. Ze viech uvedenych diivodd Ustavni soud zastava nazor, Ze stanovil-li normotvirce
niz8i odménu, kterou obdrzi advokat jako opatrovnik ustanoveny spravnim organem
ucastniku fizeni nebo ustanoveny soudem ucastniku fizeni, jemuz se nepodatilo dorucit
na znamou adresu v cizing, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo ktery neni schopen
srozumitelné se vyjadiovat, porusil zasadu rovnosti (. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny)
V navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci
podle &l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., rozhodl o zruseni ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, a to ke dni vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 19. fijna 2021

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu



	Poučení: Proti rozhodnutí Ústavního soudu se nelze odvolat.
	V Brně dne 19. října 2021

