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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Siméackové, Vojtécha Simicka,
Davida Uhlife a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaj) o navrhu skupiny senatori, za které
jedna senator Michael Canov, zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem,
sidlem Rehenice 10, na zruseni &asti ustanoveni § 1 odst. 1 pism.a) ve slovech
,,obecn¢ zavazné vyhlasky a*“, § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, 8 4 odst. 1 a § 9 odst. 3 zakona
¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich piedpisti izemnich samospravnych celkt a nékterych
spravnich ufadd, § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni zdkona
. 36/2021 Sb., § 8 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zdkona
. 36/2021 Sb., a § 45 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona
. 36/2021 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu a Senatu Parlamentu jako
ucastniki fizeni, a vlady jako vedlejsi Gi¢astnice Fizeni, takto:
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Navrh se zamita.

Oduvodnénti:

l.
Rekapitulace navrhu na zahajeni rizeni

1. Skupina 26 senatori Poslanecké snémovny Parlamentu (dale jen ,navrhovatelka®)
se navrhem doruéenym Ustavnimu soudu dne 17. 3. 2021 domahala zrugeni &sti
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) ve slovech ,,obecné zdvazné vyhlasky a*, § 1 odst. 2, § 2
odst. 1, 8 4 odst. 1 a 8 9 odst. 3 zakona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich ptedpist
uzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich afada (dale jen ,,zakon ¢. 35/2021
Sb.*), § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 36/2021
Sb. (dale jen ,,zdkon ¢. 128/2000 Sb.*), § 8 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni zakona ¢. 36/2021 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 129/2000 Sb.*) a § 45 z&kona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zadkona €. 36/2021 Sb. (dale jen ,,zakon
¢. 131/2000 Sb.“). Podle navrhovatelky zahrnutim samospravnych ptedpisi, zejména
obecné zavaznych vyhlasek, které jsou vyrazem originarni samospravné normotvorby,
do rezimu zakona ¢. 35/2021 Sb. a zakotvenim podminénosti jejich platnosti a u¢innosti
zvefejnénim ve Sbirce pravnich predpisit porusil zdkonodarce tustavnim poradkem
zaruené pravo tizemnich samospravnych celkil na samospravu (¢l. 8 Ustavy) a pravo
jejich zastupitelstev vydavat v mezich své plisobnosti obecn¢ zavazné vyhlasky (¢l. 104
odst. 3 Ustavy).
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2. Navrhovatelka ve svém navrhu zpochybiiuje piredpoklad, ktery vedl vladu k predlozeni
navrhu zakona ¢. 35/2021 Sb. a zdkona ¢. 36/2021 Sb. Parlamentu, tedy Ze Gzemni
samospravné celky v praxi fadné neplni svou zdkonnou povinnost zveiejnit zplisobem
umoznujicim déalkovy ptistup vSechny své vydané pravni ptedpisy.

3. Cituje-li vlada v déivodové zpravé k zakonu &. 35/2021 Sb. rozhodnuti Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava, navrhovatelka zdiraziuje, Ze se v téchto
rozhodnutich nehovoii o pfipustnosti navazédni platnosti samospravnych préavnich
piedpisi na jejich publikaci v celostatni sbirce spravované statem. Jde-li o nalez ze dne
12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), ktery hovoii o publikaci viech
pravnich pfedpisit obci a kraji na internetu nebo jejich centradlnim zptistupnéni,
navrhovatelka klade otazku, pro¢ vlada nevyuzila mechanismu, na ktery Ustavni soud
poukdzal, tedy pro¢ legitimniho cile nalezit¢ dostupnosti pfedpisti nelze dosahnout
za soucasné pravni upravy prostiednictvim povinnosti uzemnich samospravnych celkl
zaslat obecn¢ zavazné vyhlasky a nafizeni ptisluSnym dozorovym orgéantim (§ 12 odst. 6
zakona ¢. 128/2000 Sb., § 8 odst. 9 zakona ¢. 129/2000 Sb., § 45 odst. 12 zakona
¢. 131/2000 Sb.). Je-li vladou poukazovano na neinformovanost Ministerstva vnitra
0 samospravné normotvorbé, je namisté zlepsit komunikaci mezi jednotlivymi statnimi
organy a institucemi, nikoli zatéZovat externi subjekty, navic v rozporu s ustavnim
potfadkem. Jde-li skute¢né o tak zavazny a dlouhodoby problém, méla na néj statni sprava
reagovat jiz diive, a to zpasobem, ktery by nezatizil izemni samospravné celky fadou
povinnosti, tim spise, Zze ma jit pouze o preklenovaci feseni do doby vybudovani nového
systému e-Sbirka. Navrhovatelka upozoriiuje, Ze zejména pro malé obce bude napf.
I Z personalniho hlediska obtizné nové stanovené povinnosti plnit.

4. Navrhovatelka nezpochybiiuje vladou zdlrazitovany pozadavek na poznatelnost prava,
uvadi vSak, ze z tohoto principu jiz vychazi dosavadni pravni uprava, jez podminuje
platnost samospravného pravniho pfedpisu vyhlaSenim provedenym jeho vyvéSenim
na ufedni desce obecniho ufadu v ptipad¢ pravnich predpisti obce (§ 12 odst. 1 zadkona
¢.128/2000 Sb.) nebo vyhlaSenim ve Véstniku pravnich ptedpist kraje, resp. ve Sbirce
pravnich ptedpist hl. mésta Prahy (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., § 45 odst. 2 zdkona
¢.131/2000 Sb.). Mé-li vlada za to, Ze U¢innd pravni uprava ¢i jeji uplatiiovani v praxi
neni optimalni, méla vzhledem k normativnim omezenim volit spiSe cestu piimétenych
oprav a doplnéni nez radikalni pfestavby. V prvni fad¢ piitom méla vlada dikladné
zdokumentovat, jak vazny a frekventovany problém nezvefejiiovani samospravnych
pravnich pfedpisti na ptislusnych internetovych strankach piedstavuje.

5. Navrhovatelka poukazuje na ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podle kterého jsou obecné zavazné
vyhlasky origindrnimi pravnimi piedpisy a ptedstavuji projev ustavné zaru¢eného prava
na samospravu, v tomto smyslu Ustava ingerenci jinych neZ samospravnych organt
nepiedpokladd. Navazani platnosti a ucinnosti pravnich pfedpisti samosprav vyhradné
na jejich vlastni Ukony (jakkoli podminky stanovuje zakon) plni vyznamnou ulohu
i z hlediska decentralizace moci. Dat proto statni moci do rukou tak silny nastroj, jako
je podminéni nabyti G¢innosti pravnich predpisi samosprav jejich zvefejnénim,
je z tohoto pohledu krok vyrazné riskantni a potencialné zneuzitelny. To plati i pro
skutecnost, ze vyhlasovani je svéfeno Ministerstvu vnitra, které je vuci k samospravam
soucasné dozorovym organem, kdy se s ohledem na vyrazné kompetence Ministerstva
vnitra vici samospravam navrhovatelka obava jejich mozného zneuziti.
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6. Navrhovatelka nesouhlasi se zptisobem, jakym vlada v divodové zprave provedla test
proporcionality a pfedkladd posouzeni vlastni, v némz ze shora uvedenych divodua
ke zruSeni navrzena pravni Uprava neuspéla zejména z hlediska kritérii potfebnosti
a pfiméfenosti v uzsim slova smyslu.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsi icastnice k obsahu navrhu

7. Ustavni soud podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), vyzval Poslaneckou snémovnu
a Senat jako ucastniky fizeni, a vladu a Vetejného ochrance prav jako vedlejsi ti€astniky
fizeni, aby se vyjadtili k obsahu névrhu.

8. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni uvedla, ze ji ndvrhy obou zakont, posléze
publikovanych pod ¢. 35/2021 Sb. a ¢. 36/2021 Sb., ptedlozila vlada dne 26. 8. 2019.
Poslanecka snémovna projednala navrhy v prvém c¢teni dne 10. 3. 2020 a ptikazala
je k projednani Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, ktery je vécné projednal
dne 14. 5. 2020 a vydal usneseni, jez byla publikovana pod Cislem snémovniho tisku
575/2 a 576/2. Poslanecka snémovna poté projednala navrhy obou zakond ve druhém
¢teni dne 23. 10. 2020 a ve tietim ¢teni dne 13. 11. 2020 a vyslovila s nimi souhlas.
Poslaneckd snémovna postoupila dne 24. 11. 2020 navrhy zakonti Sendtu, ktery je na své
schlizi konané dne 16. 2. 2020 zamitl. Poslaneckd snémovna opakované projednala
navrhy obou zakonl dne 19. 1. 2021. Z piislusného stenoprotokolu vyplyva, ze navrhy
byly pfijaty, kdyz v zavérecném hlasovani o snémovnim tisku 575/5 z piitomnych
172 poslanct pro névrh hlasovalo 146 poslanct, proti navrhu hlasovalo 12 poslanct,
a 0 snémovnim tisku 576/5 z ptitomnych 173 poslanct pro navrh hlasovalo 146 poslanct,
proti navrhu hlasovalo 14 poslanct. Zakony byly doru¢eny dne 21. 1. 2021 k podpisu
prezidentu republiky, ktery je dne 22. 1. 2021 podepsal. Zakony byly vyhlaseny ve Shirce
zékont v ¢astce 17 rozeslané dne 3. 2. 2021 pod ¢isly 35/2021 Sb. a 36/2021 Sb.

9. Senat ve svém vyjadieni uvedl, Ze mu Poslaneckd snémovna postoupila oba navrhy
zékonl dne 23. 11. 2020. Navrhy zakonu byly piikazany Vyboru pro uzemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostiedi jako garanénimu a dale Ustavn&-pravnimu vyboru.
Garancni vybor pfijal na 2. schiizi dne 9. 12. 2020 usneseni €. 5 a 6, v nichz doporucuje
Senéatu navrhy zakonti zamitnout. Ustavné-pravni vybor na 4. schiizi dne 9. 12. 2020 pfijal
usneseni €. 12 a 13, v nichz doporucil Senatu navrhy zakont vratit Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy. Senéat navrhy obou zakont dne 16. 12. 2020 zamitl.

10. Vlada dne 15. 7. 2021 Ustavnimu soudu sdélila, Ze jako vedlejsi Gi¢astnice vstupuje
do fizeni, navrhla zamitnuti navrhu, a zmocnila ministryni spravedlnosti ve spolupraci
s ministrem vnitra k vypracovani vyjadieni vlady k navrhu.

11. Vlada ve svém vyjadieni odkézala na divodovou zpravu k zakonu ¢. 35/2021 Sb.
a dale uvedla, ze praktické problémy spojené se soucCasnym zpusobem vyhlaSovani
pravnich pfedpisi uzemnich samospravnych celkli a zejména pak piipadné neplnéni
povinnosti spojenych se zvefejnénim pravnich ptedpisii a jejich zasilanim dozorovym
orgdniim n¢kterymi obcemi maji zasadni vliv na redlnou moznost adresatl pravnich
norem Seznamit se s jejich obsahem. U¢innad pravni uprava jiz proto nezajistuje
informovanost adresatii téchto pravnich norem v takové mife, kterou by s ohledem
na soucasny stav informacnich technologii bylo mozné povazovat za optimalni. Vlada
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upozornila, ze Ministerstvo vnitra pfi své kontrolni ¢innosti narazi na ptipady, kdy obecné
zavazné vyhlasky zverejnéné na internetovych strankach konkrétni obce nejsou aktudlni
(jsou zvefejnény 1 nékolik let neplatné obecné zavazné vyhlasky nebo naopak nejsou
zvetejnény ty aktudlné platné) a rovnéz na ptipady, kdy obce své obecné zavazné
vyhlasky na internetovych strankach nezvetejiuji viibec, nebo nikoli ve znéni, které bylo
zaslano Ministerstvu vnitra jako dozorovému organu (v letech 2015 az 2019 bylo
poruseni zjisténo ve 299 ze 463 kontrol, v poslednich péti letech Ministerstvo vnitra
zjistilo neplnéni povinnosti zasilat vydané obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra
u 28 % kontrolovanych obci, vysoky podil obci nezasilajicich obecné zavazné vyhlasky
v souladu se zadkonem byl Ministerstvem vnitra na jafe 2020 zaznamenan i v ramci
ministudie, v niz bylo provéfeno 210 obci).

12. Uvedené poznatky Ministerstva vnitra dokladaji podle vlady vécnou odiivodnénost
nevyuziti varianty pravni upravy, pii niz by Sbirka pravnich ptfedpisii byla utvarena
az ex post po nabyti platnosti a ucinnosti pravnich predpisti na zakladé jejich zaslani
Ministerstvu vnitra jednotlivymi tUzemnimi samospravnymi celky. Stejné¢ tak ani
stanoveni sankce za neplnéni povinnosti obci zasilat pravni pfedpisy dozorovym organtim
by nezabezpecilo zasilani vSech pravnich pfedpisti t€émto organim. K tomu je tieba
pfipocist 1 dusledek ve formé& personalnich dopadi a administrativnich nakladi
nezbytnych k vynucovani splnéni povinnosti. Nelze téZ opomenout, Ze feSeni zaloZzené
na ex post zvefejiovani pravnich ptedpisti zaslanych izemnimi samospravnymi celky
by nezbytn¢ vedlo k tomu, ze po urcitou dobu by existovaly platné ptedpisy obci a kraju,
které by ale jest¢ nebyly dohledatelné ve Sbirce pravnich piedpist. To by vyrazné
snizovalo informac¢ni hodnotu Sbirky pravnich pfedpist a jistotu adresatii prava ohledné
aktualné platnych pravnich predpist. Vlada zdiraziiuje, Ze pfijatd pravni Uprava nijak
nezasahuje do samotné normotvorné ¢innosti uzemnich samospravnych celki, a dotyka
se toliko zplisobu publikace, tj. samotného vyhlaSovani pravnich ptedpisi, které
je v soucasné dobé rovnéz upraveno na trovni zakona. Zvefejnéni ve Sbirce pravnich
ptedpisii pfitom nebude v rukou jejiho spravce, tedy Ministerstva vnitra, ale provede
je sam uzemni samospravny celek, a to zaslanim textu pravniho piedpisu prostiednictvim
elektronického formulafe do datové schranky ziizené spravcem. Doruc¢enim pravniho
piedpisu do datové schranky bude tento pravni ptedpis ve Sbirce pravnich predpist
zvetejnén a tim vyhlasSen. Ze strany statu tedy nemiize dochazet k Zddnému zasahovani
do procesu vyhlasovani pravnich ptedpisi izemnich samospravnych celkt.

13. Vlada poté ve svém vyjadieni ptikrocila k testu proporcionality, a dospéla k zavéru,
Ze za situace, kdy se soucasny zpusob publikace pravnich pfedpisi uzemnich
samospravnych celkl ukézal jako nevyhovujici, je ke zruSeni navrzena pravni uprava
Z hlediska vhodnosti pfijatelnym legislativnim nastrojem k dosazeni jejiho primarniho
sledovaného cile, kterym je poznatelnost platného a wGginného prava. Uzemnim
samospravnym celkiim je pfitom poskytnuta piimefené dlouhd doba (tii let od nabyti
ucinnosti zakona ¢. 35/2021 Sb.), v niz bude tfeba ve Sbirce pravnich ptedpisti zvetejnit
jejich platné pravni piedpisy. Soucasné je naplnéno i hledisko potiebnosti, spocivajici v
dosaZeni ucelu optimalizace vyhlaSovani pravnich pfedpisti izemnich samospravnych
celki a zvySeni garance predvidatelnosti prava a s tim souvisejiciho principu pravni
jistoty a rovnosti pfed zakonem. Z hlediska porovnéani zavaznosti stfetavajicich se prav,
tzv. principu piiméienosti (v uzsim smyslu), nelze zavedeni povinnosti obci a kraju
zvetejnit obecné zavazné vyhlasky a nafizeni v centrdlné stitem spravovaném
informaénim systému povazovat za nepiiméfeny prostiedek regulace jejich normotvorné
pravomoci, ¢i snad dokonce za hrani¢ni zasah statu do vykonu samospravy.
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14. Zavérem vlada konstatuje, ze Sbirka pravnich ptedpist je zakonem koncipovéana
a budovana jako zcela samostatny a svébytny informacni systém, jehoz piipadné
propojeni se systemem e-Sbirky v budoucnosti nemiize mit vliv na posouzeni aktualné
uplatiiované koncepce ve vztahu k tstavnépravni souladnosti. Soucasné vlada odmita
navrhovatelkou namitanou administrativni naro¢nost nové pravni upravy pro obce, nebot’
z technického hlediska bude povinnost u obecné zavaznych vyhlaSek obci plnéna
identicky jako dosud odeslanim zpravy do datové schranky Ministerstvu vnitra; rozdil
je prakticky pouze v tom, ze obce udaje o obecné zavazné vyhlasce vyplni
do pripraveného jednoduchého formulafe. Zakonem ¢. 36/2021 Sb. byla navic zrusena
povinnost Uzemnich samospravnych celkii zvefejiiovat jimi vydané pravni piedpisy
na svych internetovych strankach, coZ naopak znamend sniZeni jejich administrativni
zatéze. Vlada proto navrhuje, aby Ustavni soud navrh zamitl.

15. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu dne 29. 6. 2021 sdélil, Ze do fizeni
nevstupuje.

16. Ustavni soud zaslal vyjadieni ucastnikii a vedlej§i Gidastnice zastupci navrhovatelky,
aby se k nim mohla vyjadfit.

17. Navrhovatelka ve své replice pfedné upozoriiuje, ze ve vyjadieni vlady zcela
absentuje analyza obsahu Ustavy tykajici se vyhlagovani normativnich aktii. P¥itom pravé
zdsadni distinkce, ktera je obsazena v &l. 52 odst. 1 Ustavy, v ndmz se stanovuje,
ze , K platnosti zdkona je treba, aby byl vyhlasen*, kdezto v ¢l. 104 odst. 3 zadnou
takovou podminénost Ustava nestanovi, vyvolava i s ohledem na dalsi ustavnépravni
zaruky podle ¢l. 8 a hlavy sedmé Ustavy pochybnosti ohledné napadané materie.
Navrhovatelka dale nesouhlasi s vyjadienim vlady, ze vyhlaSeny nouzovy stav nemél
na zpusob projednani navrhti zdkont vliv, kdyz vldda soucasn€¢ hovoii o vyjimce
Vv podob¢ omezeni osobni u¢asti vetejnosti na jednanich vyborua. Jde-li o vysledky kontrol
provadénych Ministerstvem vnitra na useku plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona
0 svobodném pfistupu k informacim a z obecniho zfizeni (zasilani vyhlaSenych pravnich
predpistt Ministerstvu vnitra), neni uvedeno, kolik z uvedenych piipadii poruseni se tyka
nedostatktl pfi zvefejiiovani pravnich predpisti. Navrhovatelka ma za to, Ze neni-li tato
povinnost samospravami v ur¢itém rozsahu plnéna, zlistava otazkou, zda tomu neni proto,
Ze samospravy maji vzhledem k dosud formalni povaze této povinnosti pochybnosti o jeji
smysluplnosti. Coz neznamena, ze by snad Uzemné samospravné celky fadné
nevyhlasovaly své normotvorné predpisy piredepsanym postupem.

18. Navrhovatelka opétovné vyjadfuje nesouhlas se zakonnym zruSenim vSech
normotvornych piedpisti samosprav, k némuz dojde na zakladé¢ § 9 odst. 3 z&kona
¢. 35/2021 Sb., paklize nebudou vlozeny do Sbirky pravnich ptedpist ve lhité 3 let
od nabyti u¢innosti napadené¢ho zakona. Hovofi-li vlada ve svém vyjadieni o tom,
Ze novy systém pro samospravy neznamena nartst administrativni naro¢nosti, nebot’
stavajici povinnost zaslat vyhlaSeny pravni ptedpis dozorovému orgénu je pouze
nahrazena povinnosti zaslat tento pfedpis do Sbirky pravnich ptedpisti, poukazuje
navrhovatelka na pfipadné negativni dopady nesplnéni pfedmétné povinnosti,
kdyZ nezaslani vyhlaseného pravniho piedpisu dozorovému organu nemélo tak fatalni
disledky, jako nesplnéni povinnosti zaslat pravni predpis do Sbirky pravnich predpist.
Napadenym postupem dochézi podle navrhovatelky k ,,utahovani Sroubl“ ve vztahu
k samospravam, nadanym Gstavné zaru¢enym pravem na originarni normotvorbu.
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19. Navrhovatelka pfipomind, ze byla k dispozici vhodné&jsi feSeni, ktera by vérnéji
zohlediiovala stietavajici se Ustavni principy, napt. moznost sankci pro ty samospravy,
které by pravni predpisy do celostatni sbirky s evidenénim charakterem opomijely
vkladat, ptipadné zefektivnéni souasného mechanismu zasilani vyhlaSenych pravnich
piedpistt dozorovym organim, jehoz soucasnou formalni povahu lze jen stézi klést k tizi
vyhradné samospravam.

20. Navrhovatelka poukazuje na pravni Upravu ve Slovenské republice, kde podle § 6
odst. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni, je ,,vyvesenie nariadenia na Uradnej
tabuli v obci podmienkou jeho platnosti; okrem toho sa nariadenie zverejni
aj na webovom sidle obce”. Ve Spolkové republice Némecko, kde ¢l. 28 ustavy
(Zakladniho zdkona) hovoii o zna¢né samostatnosti samosprav, pokud jde o mistni
zalezitosti, je uprava téchto zalezitosti ponechana na jednotlivych spolkovych zemich,
napf. podle ¢l. 26 bavorského obecniho zfizeni se platnost a u¢innost samospravami
vydadvanych predpisi opirda o jejich vlastni tUkony spocivajici v jejich
vyhlageni. Ze sdéleni spolku Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky, z. s. vyplyva,
ze obdobné¢ administrativné nadro¢ny proces zvetejiiovani ,,mistnich® zavaznych predpisu
neni ustanoven dosud v Zadné srovnatelné zemi Evropské unie.

21. Podanim ze dne 13. 10. 2021 doplnila navrhovatelka svou repliku o podrobné
srovnani pravni Upravy zvetejiiovani pravnich ptedpisti tizemnich samospravnych celkt
daldich statd (Rakouskd republika, Polskd republika a Spanélské kralovstvi).
Navrhovatelka uvadi, Ze v ji uvedenych statech jsou obecni vyhlasky zvetejnovany na
ufedni desce obce, pifipadné v jejim obecnim véstniku, coz je zaroven obecnou
podminkou, na kterou je také navazana jejich platnost a ucinnost. Existuji vyjimky
samospravnych celki byvaji publikovany v tufednich véstnicich vysSich tzemnich
samospravnych celkil), v zadném z téchto stati vSak nejsou platnost a ti¢innost pravnich
piedpisti samospravy navazany na akt statu, resp. jim podminény. Z toho navrhovatelka
dovozuje, Zze v komparativnim pohledu ji napadena uprava zcela vyboc€uje z principt,
kterymi je platnost a ucinnost samospravnych pravnich ptedpisi upravena
ve srovnatelnych demokratickych pravnich statech.

1.
Znéni napadenych ustanoveni

22. Ustavni soud pro ptehlednost uvadi celé znéni ptislusnych ustanoveni, ptfi¢emz tucné
zvyraznil jejich ke zruSeni navrzenou ¢ést.

§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 35/2021 Sb.

(1) Zrizuje se Sbirka pravnich predpisii vuzemnich samospravnych celkii a nékterych
spravnich uradi (ddle jen ,,Sbirka pravnich predpisu‘*) jako informacni systém verejné
spravy. Ve Shirce pravnich predpisii se

a) vyhlasuji obecné zdavazné vyhlasky a narizeni vydané vizemnimi samosprdavnymi celky
(dale jen ,,pravni predpis vizemniho samospravného celku'*) a pravni predpisy vydané
spravnimi urady, stanovi-li tak jiny pravni predpis (dale jen ,,pravni predpis spravniho
uradu**), a
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b) zverejnuji akty stanovené timto zakonem, které vznikaji pri vykonu piisobnosti
tizemnich samospravnych celkii nebo v souvislosti s timto vykonem (ddle jen ,,akt™).

§ 1 odst. 2 zakona ¢. 35/2021 Sb.
(2) Spravcem Sbirky pravnich piedpisit (ddle jen ,,Spravce”) je Ministerstvo vnitra.
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 35/2021 Sb.

(1) Pravni piedpis uzemniho samosprdvného celku a prdavni piedpis spravniho tifadu
se vyhlasuji jejich zveiejnénim ve Sbirce pravnich piedpisii.

§ 4 odst. 1 zakona ¢. 35/2021 Sb.

(1) Pravni piedpis uzemniho samospravného celku a pravni piedpis spravniho uiadu
nabyvaji platnosti jejich vyhlaSenim podle § 2.

§ 9 odst. 3 zakona ¢. 35/2021 Sb.

(3) Pravni piedpisy uvedené v odstavci 1, které nebyly zveiejnény ve Shirce pravnich
predpisii podle odstavce 1, pozbyvaji platnosti uplynutim lhiity uvedené v odstavci 1.

§ 12 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Zpusob vyhldSeni obecné zavaznych vyhldaSek a naiizeni obce (ddle jen ,,prdavni piedpis
obce“) a podminky nabyti platnosti a ucinnosti pravnich piedpisit obce stanovi zdkon
o Sbirce pravnich predpisii uzemnich samospravnich celkii a nékterych sprdavnich
uradi.

§ 8 zékona €. 129/2000 Sb.

(1) Obecné zavazné vyhlasky kraje musi byt v souladu se zdakony a naiizeni kraje musi
byt v souladu se zakony a pravnimi piedpisy vydanymi viadou a ustiednimi spravnimi
uiady.

(2) Zpiisob vyhldseni obecné zdavaznych vyhldiSek a naiizeni kraje (dale jen ,,pravni
predpis kraje“) a podminky nabyti platnosti a ucinnosti pravnich piedpisu kraje stanovi
zakon o Sbirce pravnich predpisi uzemnich samosprdavnich celkit a nékterych
spravnich uiadi.

§ 45 zakona ¢. 131/2000 Sb.

Zpitsob vyhlaSeni obecné zavaznych vyhlaSek a naiizeni hlavniho mésta Prahy (ddle
jen ,pravni predpis hlavniho mésta Prahy*) a podminky nabyti platnosti a ucinnosti

pravnich piedpisii hlavniho mésta Prahy stanovi zakon o Sbirce pravnich predpisii
uzemnich samosprdavnich celkii a nékterych spravnich uradi.

V.
Aktivni legitimace navrhovateli a podminky Fizeni

23. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zruseni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senatort. Tento navrh
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podala skupina 26 senatortl. V souladu s § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu k nému
pripojila 1 podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, ze se k navrhu
ptipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka spliuje.

24. Navrh obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti a je piipustny ve smyslu
8 66 zakona o Ustavnim soudu. Sou¢asné neexistuje zadny z divodu pro zastaveni fizeni
podle § 67 téhoz zakona.

V.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

25. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud kromé& posouzeni souladu
napaden¢ho ustanoveni s ustavnim potfaddkem zjiStuje, zda byl zédkon pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem.

26. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka nenamitala vadu zakonodarného procesu, ani
prekroGeni Ustavou stanovené kompetence Parlamentu, neni s ohledem na principy
procesni ekonomie nutné tuto otdzku blize zkoumat a postali, vedle ptihlédnuti
k vyjadienim piedlozenym Poslaneckou snémovnou a Senatem, ovéfeni pribéhu
legislativniho procesu z vetejné dostupného informacniho zdroje na http://www.psp.cz.

27. Namitala-li navrhovatelka, Ze oba zakony byly projednany a pfijaty z podstatné ¢asti
za nouzoveho stavu, kdy moznost dotéenych subjektti (1zemnich samospravnych celki
| pravnickych osob zastupujicich jejich zajmy) G¢inné zasahnout do vefejné debaty byla
ztizena, nebot’ primarné své kapacity vénovaly zmirnéni nasledkt pandemie Covid-19,
coz plati i pro moznost vefejnosti a zajmovych sdruZzeni Ucastnit se projednavani
zdkonnych piedloh, Ustavni soud konstatuje, 7e sama navrhovatelka piipousti,
7e naptiklad spolek Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky, z. s., ktery zastupuje
tfetinu viech obci a mést v Ceské republice, viiéi navrhiim uplatnil fadu vytek. Taktéz
vlada ve svém vyjadreni k navrhu uvedla, Zze navrhované varianty feSeni byly opakované
projednany se zastupci spolkil SdruZeni mistnich samosprav Ceské republiky a Svazu
mést a obci Ceské republiky a sdruZeni Asociace krajii Ceské republiky, k navrhu zékona
probéhlo ve dnech 14. 2. — 14. 3. 2019 ptfipominkové fizeni, v némz uplatnila své
piipominky z4jmova sdruzeni izemnich samosprav i jednotlivé kraje.

VI.
Upusténi od tstniho jednani

28. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno oc¢ekévat dalsi objasnéni véci.

VII.
Meritorni prezkum navrhu
VII/1
Obecna vychodiska

29. Clanek 8 Ustavy zaruGuje samospravu uzemnich samospravnych celkii. Clanek 99
Ustavy stanovi, ze Ceska republika se Cleni na obce, které jsou zakladnimi uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi Gzemnimi samospravnymi celky. Jde
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0 vefejnopravni korporace, které jsou nadany pravni subjektivitou. Podle ¢1. 100 odst. 1
véty prvé Ustavy plati, Ze tizemni samospravné celky jsou tizemnimi spole¢enstvimi
oblantl, které maji pravo na samospravu. Uzemni samosprava je tak v citovaném
ustanoveni vymezena jako ustavné garantované pravo, jehoz obsah je dale vymezen
v zakoné €. 128/2000 Sb. a v zakoné ¢. 129/2000 Sb. Zakladnimi znaky samospravy jsou
sprava vlastnich véci, vytvareni vlastnich samospravnych organti, pravomoc vydavat
V rdmci samospravné pusobnosti individudlni (s)pravni akty a pravni predpisy a kone¢né
vlastnit majetek, mit vlastni rozpocet a samostatné hospodafit (¢l. 101 az 104 Ustavy).
Z organti obce upravuje Ustava pouze zastupitelstvo, které obec samostatné spravuje
(¢l. 101 odst. 1), dalSi odvozené organy jsou upraveny aZz na urovni zadkona, jejich
vytvéfeni je tak ponechano v rukou zakonodarce. Clanek 101 odst. 1 a 2 Ustavy hovofi
0 zastupitelstvech jako organech, které jsou nadany vSeobecnym vykonem samospravy.
Na toto ustanoveni navazuje Uprava pravomoci zastupitelstev obsazena v zakoné
¢. 128/2000 Sh., v zdkon¢ ¢. 129/2000 Sb. a v zakoné ¢. 131/2000 Sb. Moznost statu
zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych celkt je pfitom omezena ¢l. 101 odst. 4
Ustavy, ktery takovy zasah piipousti, pouze vyzaduje-li to ochrana zakona,
a jen zpusobem stanovenym zakonem.

30. Pro posouzeni souladu ke zrudeni navrzenych ustanoveni s Ustavou je rozhodny
&l. 104 odst. 3 Ustavy, ktery zmociiuje zastupitelstva v mezich své paisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky. Zastupitelstvo vykonava tuto svou pravomoc na zasedani, ktera
jsou ze zakona vetejna (§ 93 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., § 42 odst. 1 zakona
¢. 129/2000 Sb. a § 60 odst. 4 zakona €. 131/2000 Sb.), zastupitelstvo je schopno
se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho ¢lend, k platnému schvaleni
navrhu na pfijeti obecné zavazné vyhlasky je tieba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech
¢lent zastupitelstva (§ 87 zakona ¢. 128/2000 Sb. a § 40 odst. 2 zédkona ¢. 129/2000 Sb.).

31. Zakon ¢. 128/2000 Sb. stanovi taktéz podminky pro nabyti platnosti pravniho
predpisu obce, ato v § 12 odst. 1, podle kterého obecné zavazné vyhlasky a natfizeni obce
musi byt vyhlaSeny, coz je podminkou platnosti pravniho ptfedpisu obce. Vyhlaseni
se provede tak, ze se pravni piedpis obce vyvési na ufedni desce obecniho tfadu po dobu
15 dnti. Dnem vyhlédseni pravniho piedpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na ufedni
desce. Kromé toho miize obec uvetejnit pravni piedpis obce zptisobem v misté obvyklym.
Obecn¢ zavaznd vyhlaSka kraje a nafizeni kraje nabyva platnosti dnem vyhlaSeni
ve Véstniku pravnich predpist kraje (§ 8 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb.), vyhlasSeni
pravniho pfedpisu hlavniho mésta Prahy se provede tak, Ze se uvetejni ve Sbirce pravnich
piedpist hlavniho mésta Prahy (§ 45 odst. 2 zédkona €. 131/2000 Sb.), ve vyjimecném
pfipadé mize byt pravni predpis hlavniho mésta Prahy vyhldSen vyvéSenim na tGfedni
desce Magistratu hlavniho mésta Prahy a na ufednich deskach tradt méstskych casti,
kterych se dotyka.

32. Jak jiz bylo uvedeno, pravni ptfedpisy obce se vyhlasuji vyvéSenim na fedni desce
obecniho ufadu po dobu 15 dnli. VyvéSuje se originadl obecné zavazné vyhlasky spolu
s podpisy starosty a mistostarosty. Prvnim dnem vyvéSeni mize byt nejdiive den
schvéleni pravniho piedpisu pfisluSnym organem obce. Obec mize pravni piedpis
zvetejnit téz zpisobem v misté obvyklym, coz vSak jiz nemd vliv na pravni G¢inky
vyhlaseni. Obecni Ufad ma zajistit vyvéSeni pravniho ptedpisu na tfedni desku bez
zbyteéného odkladu po jeho schvéleni. Ufedni deska musi byt nepfetrzité vefejnd
piistupna [§ 26 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,spravni fad“)], zpravidla na budové obecniho ufadu, listiny na ni maji byt
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chranény proti béznému poSkozeni. Na vyvéSovanych dokumentech musi byt
zaznamenano jak datum vyvéseni, tak datum sejmuti pisemnosti. Obsah ufedni desky
se zvefejiiuje 1 zpisobem umoziujicim déalkovy pfistup. Obecni ufad tuto povinnost
zpravidla splni tim, Ze zfidi internetové stranky, na kterych zptistupni obsah ufedni
desky. Mize také postupovat podle § 26 odst. 3 spravniho fadu, tj. uzavfit vefejnopravni
smlouvu o zvetejiiovani obsahu uiedni desky zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup
S obci s rozsitenou pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu mé sidlo. Za obsah dokumentt
zvetejnénych na elektronické Ufedni desce vzdy zodpovida obec, o jejiz tfedni desku
jde, coZ plati i v piipadg, Ze tuto sluzbu za ni vykonava jiny subjekt. I po sejmuti obecné
zavazné vyhlasky z ufedni desky a nabyti jeji platnosti musi byt jeji text zvefejnén
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup (na internetovych strankach), ato na zakladé
85 odst. 2 a4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.). Pokud neni v pravnim ptedpise
piimo uvedeno ustanoveni o G¢innosti, nabyva pravni predpis obce uc¢innosti podle § 12
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. patnactym dnem po dni vyhlaSeni. VyZaduje-li
vSak dnem vyhlaSeni. Obecné zdvazna vyhlaSka mize byt zménéna nebo zrusena pouze
jinou obecné zavaznou vyhlaskou, v pfipadech nezdkonnych obecné zavaznych vyhlasek
muize dojit k jejich zrudeni rozhodnutim Ustavniho soudu.

33. Dozor nad vydavanim aobsahem obecné zavaznych vyhlasek obci vykonava
na zéklade¢ § 123 zékona €. 128/2000 Sb. Ministerstvo vnitra, a to prostiednictvim odboru
vefejné spravy, dozoru a kontroly. Obce maji podle § 12 odst. 6 tohoto zakona povinnost
zaslat obecné zavaznou vyhlaS8ku Ministerstvu vnitra neprodlené po dni jejiho
vyhlaseni, tj. jejiho vyvéSeni na tfedni desce obecniho ufadu. Podle § 17 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdé&jsich predpist, je obec povinna zasilat obecné zadvazné vyhlasky Ministerstvu vnitra
prostiednictvim datové schranky. Obecné zavazné vyhlasky se zasilaji s uvedenim udaje
0 jejim vyvéseni na ufedni desce v&etné vlastnoru¢nich podpist starosty a mistostarosty.
Ministerstvo vnitra posoudi soulad zaslané obecné zavazné vyhlaSky se zékonem
avypracuje jeji pravni rozbor. V piipad¢, kdy Ministerstvo vnitra konstatuje rozpor
obecné zavazné vyhlasky se zakonem, pozada prisluSnou obec o zjednani napravy
a poskytne ji za timto i¢elem potiebnou metodickou pomoc. Neni-li obec ochotna zjednat
napravu, pristupuje Ministerstvo vnitra k pouziti represivnich dozorovych opatteni podle
8 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., tj. nejprve oficialné vyzve obec k napraveé. Nezjedna-li
obec népravu v zakonné 60 denni 1hite, zahaji Ministerstvo vnitra spravni fizeni, jehoz
vysledkem je pozastaveni ucCinnosti obecné zavazné vyhlasky (¢i pouze nékterych jejich
ustanoveni) anasledné podani ndvrhu na jeji zruSeni (¢i pouze nékterych jejich
ustanoveni) Ustavnimu soudu. Je-li obecné zavazna vyhlaska ve ziejmém rozporu
s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, muze Ministerstvo vnitra pozastavit jeji
ucinnost i bez piedchozi vyzvy ke zjednani napravy. Nesouhlasi-li obec s konstatovanim
Ministerstva vnitra, Ze je obecné zavazna vyhlaska v rozporu se zékonem, mtze proti
jeho rozhodnuti 0 pozastaveni jeji G¢innosti podat rozklad ministrovi vnitra. O tom, zda
je konkrétni obecné zavazna vyhlaSka v rozporu se zakonem, zavazné rozhoduje pouze
Ustavni soud, Ministerstvo vnitra toliko pozastavuje jeji u¢innost (obdobné § 81 zakona
¢. 129/2000 Sb. a 8 106 zakona ¢. 131/2000 Sb.).

34. Ustavni soud, s respektem k principu pravniho statu zakotvenému v ¢l. 1 odst. 1

Ustavy, vyloZil obecny ramec Ustavnich mezi zasahu statu do Uzemni samospravy
v nalezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US 331/02 (N 113/27 SbNU 245), a to tak,

10
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7e pozadavek ochrany zakona podle ¢1. 101 odst. 4 Ustavy, tedy moZnost statu zasahovat
do vykonu izemni samospravy, je tieba vykladat velmi restriktivné, nebot’ jde o tstavné
zaloZenou vyjimku zasahujici do Gistavné zaru¢eného prava na samospravu. Jinak feceno,
pii posuzovani zakonnosti takového zasahu nelze ptislusny zakon vykladat extenzivne,
byt’ by byl takovy vyklad logicky, G¢elny a rozumny. Zasah statu do Gistavné zaruceného
prava na samospravu je totiz podle pravniho nazoru Ustavniho soudu moZno piipustit
toliko za situace, kdy je poruseni zékona Uzemnim samosprdvnym celkem dovozeno
subsumpci pod pravni normu vyloZenou secundum et intra, nikoliv jiZ praeter legem.

35. V nalezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PI. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sh.)
v bodé 36 Ustavni soud uvedl, Ze ,,pravo tzemnich samospravnych celkil na samospravu
je Gistavné garantovanym pravem (¢l. 8 a hlava sedma Ustavy). Ustava sama piimo
nevyjmenovava konkrétni oblasti, v nichz se pravo na uzemni samosprdvu muze
realizovat, a svéfuje stanoveni podrobnosti zakonu dle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy (takovému,
jakym je napt. § 10 obecniho zfizeni), to vSak neznamena, ze Gstavni garance prava
natzemni samospravu se vycerpava formaln¢ pouze stanovenim vyhrady zakona.
Ustavni garance prava na Gizemni samospravu ma nepochybné i materialni aspekt;
provadéci zakon nemtize obsah Ustavné garantované¢ho prava na uzemni samospravu
vypréazdnit ¢&i fakticky eliminovat®. V nélezu ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. Pl. US 30/06
(N 87/45 SbNU 279; 190/2007 Sb.) v bod& 19 Ustavni soud konstatoval, Ze do sféry
samostatné plsobnosti obce regulovatelné obecné¢ zavaznymi vyhlaskami ve smyslu
ustavnim poradkem garantované Gzemni samospravy spadaji zaleZitosti, které jsou
prevazné mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz uprava je v zdjmu obce a jejich
obcand. Ustavni soud tak v citovaném nalezu, na ktery obsahové navazaly nélezy ze dne
2. 4.2013 sp. zn. Pl. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), ze dne 6. 5. 2013
sp. zn. IV. US 2315/12 (N 75/69 SbNU 281) a ze dne 18. 6. 2013 sp. zn. I11. US 2336/12
(N 110/69 SbNU 761), vymezil, ze existuji ur¢ité Ustavou predpokladané implicitni
limity, jimiZ je i zakonodarce omezen, a to i v situaci, kdy samotna Ustava vyhrazuje
oblasti, resp. pisobnost samospravy, praveé zadkonodarci.

36. V divodové zpraveé, na kterou vldda ve svém vyjadieni odkazuje, se uvadi,
Ze se vytvaii novy informacni systém vefejné spravy nazvany ,,Sbirka pravnich ptredpist
uzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich afada” (dale jen ,,Sbirka pravnich
piedpisi®). Jeho prostfednictvim budou vyhlasovany pravni piedpisy uzemnich
samospravnych celkti (obecné zavazné vyhlasky a nafizeni vydavané obcemi, kraji
a hlavnim méstem Prahou), a pravni piedpisy vydavané spravnimi ufady, pokud tak
stanovi zvlastni zakon. Nové se tak stanovi pravidla pro publikaci pravnich ptredpist
uzemnich samospravnych celkt, kterd jsou dosud obsazena v zdkoné €. 128/2000 Sb.,
v zékonge ¢. 129/2000 Sb. a v zakon¢ ¢. 131/2000 Sb. Pravni piedpisy spravnich tradu,
které se nevyhlaSuji ve Sbirce zdkonii, budou podle navrhované Upravy publikovany
ve Sbirce pravnich predpisii, ¢imz se zaCleni do ucelené¢ databaze aktli vztahujicich
se k ¢innosti organt vefejné spravy a dojde k posileni pravni jistoty jejich adresati. Nove
ziizeny informacni systém bude slouzit 1 ke zvefejnéni aktl, které vznikaji pti vykonu
pusobnosti tzemnich samospravnych celkli nebo v souvislosti s timto vykonem,
vyjmenovanych v § 8 zakona ¢. 35/2021 Sb.

37. Navrhovatelka z diivodi uvedenych v navrhu, které¢ byly popsany shora, pozaduje
vynéti obecné zavaznych vyhlasek obci z plisobnosti zakona ¢. 35/2021 Sb. (névrh
na zruSeni Casti § 1 odst. 1 zadkona €. 35/2021 Sb. ve slovech ,, obecné zavazné vyhlasky
a“). Navrhovatelka nezpochybuje dilezitost dostupnosti pravni upravy jejim adresattim,
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za dostateCnou v tomto sméru vSak povazuje stavajici pravni upravu, ktera 1zemnim
samospravnym celkiim ukladd povinnost zaslat obecné zdvazné vyhlasky a nafizeni
piislusnym dozorovym orgdnim (§ 12 odst. 6 zdkona ¢. 128/2000 Sb., § 8 odst. 9 zadkona
¢. 129/2000 Sb. a § 45 odst. 12 zékona ¢. 131/2000 Sb.).

38. Vlada naproti tomu argumentuje, Ze i kdyZ maji Uzemni samospravné celky zakonnou
povinnost zvefejnit zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup vSechny své vydané pravni
piedpisy, v praxi neni tato zakonna povinnost vzdy plnéna, v dasledku ¢ehoz dochazi
K podstatnému omezeni moznosti adresati se s jejich obsahem seznamit (mimo moznost
nahlédnout do nich u pfislusného Gfadu uzemniho samospravného celku
¢i na Ministerstvu vnitra), coz oslabuje pravni jistotu adresatti pravnich predpist.

VIIL./2
Uplatnéni obecnych vychodisek ustavnépravniho pfezkumu na napadena
ustanoveni

39. Veden uvedenymi ustanovenimi ustavniho pofadku i pravnimi nazory vyjadienymi
ve svych relevantnich nalezech, dospel Ustavni soud v abstraktni kontrole ustavnosti
napadenych ustanoveni k nize uvedenym zaveéram.

A%

S povinnym vyhlasovanim obecné zavaznych vyhlasek ve Sbirce pravnich predpisi [§ 1
odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 35/2021 Sb.], nybrz piedevsim s tim, ze § 4 odst. 1 ve spojeni
S§ 2 odst. 1 tohoto zakona podmifiuje nabyti jejich platnosti zvetfejnénim ve Sbirce
pravnich piedpist. S uvedenym souvisi 1 odmitnuti koncepce, podle které pravni predpisy
uzemnich samospravnych celkl a spravnich ufadt vydané pfed nabytim ucinnosti tohoto
zakona pozbyvaji platnosti uplynutim tii let (ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona),
nebudou-1i v této lhité (dodatecné) zvefejnény ve Sbirce pravnich predpist (§ 9 odst. 3
zakona ¢. 35/2021 Sb.).

41. Ustavni soud ve své judikatufe piiznava obecnd zavaznym vyhlaskam povahu
originarnich norem, k jejichZ tvorbé jsou obce zmocnény piimo na trovni Ustavy
a nepotiebuji dalsi vyslovné zmocnéni zakonem [napi. nédlez ze dne 22. 3. 2005
sp. zn. PI. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) & nélez ze dne 13. 9. 2006
sp. zn. PI. US 57/05 (N 160/42 SbNU 317; 486/2006 Sb.)]. Pravomoc k vydavani
pravnich piedpisi je tedy pod ochranou Ustavy, zatimco vlastni obsah této pravomoci
je napliiovan zakonem (§ 10 zakona ¢. 128/2000 Sbh., ktery vymezuje pisobnost, v niz
muze obec ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou). Obecné zdvazné vyhlasky
pfijimaji, jak vyplyvd z ¢l 104 odst. 3 Ustavy, zastupitelstva obce, tato innost
je zastupitelstvim vyhrazena a nemohou ji vykonavat jiné organy obce. Na tomto
pravnim stavu zakon €. 35/2021 Sb. niceho nezménil, dotéena byla pouze ustanoveni
zékona ¢. 128/2000 Sb., zdkona ¢. 129/2000 Sb. a zékona ¢. 131/2000 Sb. stanovujici
podminky pro nabyti platnosti a i€¢innosti pravniho predpisu obce, kraje a hlavniho mésta
Prahy. Oproti dosavadnimu stavu, kdy se vyhlasoval préavni piedpis na ufedni
desce obecniho Gifadu, ve Véstniku pravnich piedpist kraje ¢i ve Sbirce pravnich predpist
hlavniho meésta Prahy, se podle zakona ¢. 35/2021 Sb. vyhlasuji pravni piedpisy
uzemniho samospravného celku a sprdvniho ufadu zvefejnim ve Sbirce pravnich
piedpisi. Jde tedy o nastaveni nového procesu, resp. formy, jakou se seznami s obsahem
dotcenych predpisu jejich adresati. Do prava tzemniho samospravného celku vydat
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¢inevydat pravni predpis, rozhodnout o jeho obsahu a zplsobu jeho pfijimani neni
ke zruSeni navrzenou pravni Upravou s vyjimkou napadeného ustanoveni § 9 odst. 3
zasahovano (blize viz sub 51). Nové zakonem upravené vyhlaSovéani pravnich predpisii
jejich zvefejnénim ve Sbirce pravnich predpist bude provadét izemni samospravny celek
nebo spravni ufad, ktery pravni predpis vydal, a to zaslanim jeho textu (v otevieném
a strojove Citelném formatu) a jeho metadat prostfednictvim elektronického formulate do
datové schranky zfizené spravcem pro tento Gcel (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 35/2021 Sb.).
Popsany postup tedy de facto nahrazuje stavajici povinnost obce zaslat vyhlaseny pravni
predpis dozorovému organu, a to jako doposud prostfednictvim datové schranky.
Z uvedeného plyne, Ze pravni Upravou obsaZzenou v 8 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zakona
¢. 35/2021 Sb. nedoslo k zasahu do prava tizemnich samospravnych celkii na samospravu
podle &l. 100 odst. 1 Ustavy, resp. do prava jejich zastupitelstev vydavat v mezich své
pusobnosti obecné zavazné vyhlasky.

42. To plati i pro navrh na zruSeni § 1 odst. 2 zédkona ¢. 35/2021 Sb., podle které¢ho
je spravcem Sbirky pravnich piedpisi Ministerstvo vnitra. Navrhovatelka povazuje
skuteCnost, Zze vyhlasovani obecné zdvaznych vyhlaSek ve Sbirce pravnich predpist
je svéfeno Ministerstvu vnitra, za problematické, nebot’ Ministerstvo vnitra je ve vztahu
k izemnim samospravam soucasn¢ dozorovym orgénem, ktery by mohl svou pravomoc
vuci nim zneuZzit.

43. Z obsahu § 1 odst. 2 a souvisejicich ustanoveni zakona ¢. 35/2021 Sb. vSak nevyplyva,
ze by spravce Sbirky pravnich ptedpisii do procesu publikace pravnich ptredpisi mohl
n¢jak zasahovat, kdyz k jejich zvetejnéni dojde dorucenim do datové schranky spravce.
Neni tedy zjevné, jakym zptsobem by Ministerstvo vnitra mohlo svého postaveni spravce
Sbirky pravnich pfedpist zneuzit. Jiz 0€innd pravni Uprava svéfuje vykon kontroly
a dozoru v oblasti samospravy Ministerstvu vnitra, pficemz konkrétni zpisoby zasahu
se liSi podle toho, zda je dozor vykonavan nad normativni ¢innosti zastupitelstev
(pfijimani obecné zavaznych vyhlasek), nebo nad jinymi usnesenimi a opatfenimi
piijimanymi pfi vykonu samospravy. Zakladnim principem je vSak vzdy to, Zze v ramci
dozoru se zkouma toliko jejich zakonnost, piipadné tstavnost, jak bylo popsano vyse
v bod¢ 33. Ministerstvo vnitra je opravnéno jenom k sistaci, tj. odlozeni uc¢innosti téchto
aktl, koneéné rozhodnuti je svéteno, jde-li 0 kontrolu zdkonnosti a Ustavnosti pravnich
piedpisi, Ustavnimu soudu.

44. Vlada ve svém vyjadieni k navrhu uvadi, Ze Ministerstvo vnitra se pii své dozorové
¢innosti vykonavané na zakladé § 123 a nasl. zékona ¢. 128/2000 Sb. dlouhodobé¢ setkava
s tim, Ze obce nezvefejiiuji na svych internetovych strankach aktudlni znéni platnych
obecné zavaznych vyhlasek, nebo je nezvetejiiuji viibec. Vlada piiznava, ze uvedena
pochybeni nejsou Ministerstvem vnitra systematicky evidovana, na rozdil od nesplnéni
povinnosti obce zaslat Ministerstvu vnitra vyhlaSenou obecné zavaznou vyhlasku, kde
bylo poruseni této povinnosti zaznamenano v letech 2016 — 2020 u 28 % kontrolovanych
obci. Navrhovatelka za situace, kdy vlada poukazuje na uvedeny zavadny stav, trva
na povinnosti vlady dikladné zdokumentovat, jak vazny a frekventovany problém
nezvetejiiovani samospravnych pravnich piedpisi na piislusnych internetovych
strankéach predstavuje. V navrhu a predevsim v replice navrhovatelka klade otazku, zda
pri¢inou neni dosud formalni charakter povinnosti obce zasilat vyhlasené pravni predpisy
Ministerstvu vnitra, jenz se ocividné odrazel i v piistupu statni spravy k plnéni této
povinnosti, a mohl byt divodem pochybnosti organi samospravy o jeji smysluplnosti.
Ziskala-li by uvedena povinnost prakticky smysl, bylo by podle navrhovatelky mozné
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ocekavat i zménu postoje samosprav.

45, Ustavni soud si je védom svych zavéri, ke kterym dospél v nélezu ze dne 13. 8. 2002
sp. zn. PI. US 1/02 (N 104/27 SbNU 167, 404/2002 Sb.), v némz dovodil, Ze opatieni
dozorovych organti vi¢i samospravé by méla byt predvidatelna, méla by byt zalozena
na jasnych a seznatelnych divodech a pii své dozorové ¢innosti by mély zachovavat
princip rovnosti mezi jednotlivymi tzemnimi celky. Podminénost platnosti pravnich
piedpisti izemnich samospravnych celk jejich zvetejnénim ve Sbirce pravnich predpist
vSak nelze povazovat za sankci svého druhu ze strany Ministerstva vnitra, jak ¢ini
navrhovatelka, nybrz jde o konstrukci, kterd ma zajistit, aby se ve Shirce pravnich
ptedpisii nachédzely vSechny platné pravni piedpisy izemnich samospravnych celka.

46. Ustavni soud ma za to, ze vlada dostate¢n& odiivodnila své tvrzeni, Ze ne vzdy obce
radné zvetejiuji tidaje a dokumenty v souladu s § 5 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup, a taktéz ze obce fadné nezasilaji obecné zdvazné
vyhlasky Ministerstvu vnitra v souladu s § 12 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb. Nesmi
se zapominat, ze publikace (nejen pravnich predpisti izemni samospravy) ma své ryze
praktické odtivodnéni: znalost prava jeho adresaty [ignorantia iuris non excusat, srov. téz
nalez ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PI. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sh.)] Ize
sotva predpokladat za stavu, kdy pravni pfedpisy izemnich samospravnych celkli nejsou
kazdému zptistupnény. V opatném piipad¢ lze jen obtizné¢ zdavodnovat pozadavek
jejich dodrzovani, ptipadné ukladat sankce za jejich porueni. Lze sice piisveéddéit
navrhovatelce, Zze vlada neuvedla, o jaky pocet obci v pripadé neplnéni povinnosti
zvetejnit pravni predpisy vydané v ramci jejich plisobnosti zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup jde, tato skutecnost vSak neni nijak zasadni pro tvrzeny zdmér vlady
vyjadieny v ditvodové zprave k zékonu €. 35/2021 Sb., tedy pro zamér vytvofit vefejné
a bezplatné ptistupny elektronicky informacni systém (centralni databazi), v némz bude
mozno vyhledat a seznamit se s obsahem obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni vSech
tizemnich samospravnych celkii v Ceské republice, i pravnich piedpisti n&kterych
spravnich ufadi, které nejsou publikovany ve Sbirce zdkoni. Ustavni soud se ztotoziiuje
s vladou v tom, Ze tohoto cile by nebylo dosaZeno, bylo-li by zasilani uvedenych prévnich
piedpist ponechano na ,,dobrovolnosti* tizemnich samospravnych celkt tak, jako je tomu
doposud, kdy nabyti platnosti pravniho ptedpisu neni vdzano na splnéni povinnosti obce
zaslat jej Ministerstvu vnitra. Na rozdil od neplnéni povinnosti zvetejiiovat vydané pravni
piedpisy na internetovych strankach obce, kterou vlada nedoloZila konkrétnimi udaji,
pritom neplnéni povinnosti obce zasilat vydané pravni piedpisy neprodlené po dni jejiho
vyhlaseni Ministerstvu vnitra vlada specifikovala uvedenim poctu zjisténych poruseni
povinnosti v jednotlivych letech.

47. Je tedy zfejmé, jak uvedla vlada ve svém vyjadreni, Zze noveé zakonem ¢. 35/2021 Sb.
stanoveny okamzik nabyti platnosti pravnich pfedpisii izemniho samospravniho celku
a spravniho ufadu piedstavuje piijatelny legislativni nastroj k dosazeni primarniho
sledovaného cile, kterym je poznatelnost platného a u¢inného prava. Naopak tvrzeni
navrhovatelky, Ze jde o ,.kanon na vrabce®, nebot’ vlada méla celou paletu nastroja, jak
uvedeného cile dosahnout, nemtze Ustavni soud piisvéd¢it, ani akceptovat jeji tvrzent,
ze by Ministerstvo vnitra jiz za souc¢asné pravni Upravy disponovalo ucelenym souborem
vSech obcemi vydanych pravnich ptedpist, byly-li obce piesvédceny o smysluplnosti
uvedené zakonné povinnosti. Skutecnost, Zze nékteré obce svou zdkonnou povinnost
stanovenou v § 12 odst. 6 zdkona ¢. 128/2000 Sb. nyni fadn¢ neplni, nelze pouzit jako
argument pro tvrzeni, Ze bylo-1i by plnéni této povinnosti Ministerstvem vnitra dasledné
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vymahano a sankcionovano, nebylo by nutné pfistoupit k podminéni platnosti pravnich
piedpisti izemniho samospravného celku jejich zverejnénim ve Sbirce pravnich predpist.
Jde pouze o spekulativni tvrzeni navrhovatelky, které neposouva jeji argumentaci
do Ustavnépravni roviny. To plati i pro jeji zavér, ze je-1i neplnéni povinnosti obci zasilat
jimi vyhlaSené pravni pfedpisy dozorovym orgdnim zdvaznym problémem, méla
na n¢j statni sprava reagovat diive.

48. Navrhovatelka i vlada poukazuji na nalez ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15
(N 64/81 SbNU 99), ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze u¢inna pravni Gprava ,,... sniZuje
Sanci, ze soud z vlastni iniciativy na véc aplikuje pravni pfedpis obce ¢i kraje, a vyhledani
téchto predpist - zejména obecnich, nezvefejnénych na internetu - je pro soudy spojeno
s vétSimi praktickymi obtizemi. Tyto skutecnosti kladou vyssi naroky na ucastniky fizeni
a jejich zastupce, ktefi - aby zvysili své vyhlidky na tspéch - zpravidla musi témito
piedpisy sami aktivné argumentovat. Zavérem Ustavni soud podotyka, Ze uvedené obtize
by byly odstranény, kdyby se vSechny pravni ptfedpisy obci a kraji publikovaly
na internetu nebo kdyby byly centralné zptistupnény - pravni ptedpisy obci a kraju piitom
jiz nyni jsou shromazd’ovany krajskymi ufady a Ministerstvem vnitra ¢i jinym pifisluSnym
ustfednim spravnim ufadem [srov. § 12 odst. 6 zdkona o obcich, § 8 odst. 9 zdkona
0 krajich a § 45 odst. 12 zakona o hlavnim mésté¢ Praze]”“. Vlada v divodové zprave
interpretuje zavéry citovaného nalezu tak, ze Ustavni soud vytykal ve vztahu k moZnosti
poznat a aplikovat pravni normy Uzemnich samospravnych celkl absenci informac¢ni
platformy, ve které by byly vSechny pravni pfedpisy uzemnich samospravnych celkl
centraln¢ shromazdovany a zvefejilovany zplsobem umoziujicim dalkovy piistup.
Navrhovatelka naopak zdiraziiuje, ze Ustavni soud poskytl jasné voditko, jakym
zpusobem pii zajisténi dostupnosti predpisti samosprav postupovat jiz podle ucinné
pravni Upravy, ktera uklada tzemnim samospravam piislusné pravni ptedpisy zasilat
dozorovym organtim.

49. Ustavni soud konstatuje, e v citovaném nalezu piedestienymi uvahami sméfoval
Kk tomu, Ze by bylo pfinosné vytvoteni centralné zptistupnéné databaze pravnich predpist
obci ¢i kraju, a to v zajmu soudu a Gcéastniku fizeni, pro néz je za nyni platné a ucinné
pravni Gpravy obtizné tyto predpisy vyhledat. Ze zavéri nalezu vSak nevyplyva, Zze by
Ustavnim soudem zminéna skutednost, Ze pravni predpisy obci a krajii pfitom jsou jiz
nyni shromazdovany krajskymi tGfady a Ministerstvem vnitra ¢i jinym piisluSnym
ustfednim spravnim ufadem, méla tyto obtize sama o sob¢ vyftesit, naopak je z textu
odiivodnéni nalezu ziejmé, Ze takto shromazdéné pravni predpisy by mohly byt zakladem
pro vytvoieni zminéné databaze. Otazkou okamziku nabyti platnosti takto publikovanych
pravnich piedpisi se Ustavni soud nezabyval, nepochybné viak mél na mysli databézi
uplnou, nikoli zavislou na pouhé ochoté, pfipadné redlné schopnosti obci a krajii splnit
svou zadkonnou povinnost a dozorovému organu pravni piedpis zaslat.

50. Hovoii-li navrhovatelka ve své replice o pouhé formalni povaze povinnosti stanovené
v § 12 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb., neni zfejmé, co méa uvedenou formalnosti na mysli,
ani jak by si pfedstavovala zefektivnéni souc¢asného mechanismu zasilani vyhlaSenych
pravnich predpistt dozorovym organtim. S tim souvisi i otdzka administrativni ndroc¢nosti,
na kterou nahlizi navrhovatelka prave ve svétle ptipadnych negativnich dopadl nesplnéni
predmétné povinnosti. Jinymi slovy, dle navrhovatelky u samosprav dojde k situaci, kdy
ve snaze odvratit zavazny dopad hrozici v piipadé nesplnéni jejich povinnosti, pfijmou
,preventivng opatfeni®, coz zplsobi nariist administrativni naro¢nosti. Ustavni soud
konstatuje, Ze ani administrativni zatéz, ktera by takto méla podle navrhovatelky nové
obcim vzniknout, nemtize byt argumentem pro to, aby povinnost obci zasilat vydané
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obecné zdvazné vyhlasky do datové schranky spravce Sbirky pravnich predpisit pod
sankci jejich neplatnosti byla shledana zasahujici do prava zastupitelstev vydavat
v mezich své plisobnosti obecné zavazné vyhlasky (¢1. 104 odst. 3 Ustavy), a to tim spise,
ze nove zakonem €. 35/2021 Sb. stanoveny postup pouze nahradi dosavadni povinnost
obce zaslat obecné zavaznou vyhlasku neprodlené po dni jejiho vyhlaSeni Ministerstvu
vnitra.

51. Z pozadavku na tuplnost nov¢ vytvorené Sbirky pravnich piedpisi pak vyplyva
nutnost jejiho doplnéni o jiz piijaté platné a ucinné pravni predpisy samosprav (§ 9 odst. 1
a 3 zékona €. 35/2021 Sb.). Navrhovatelka povazuje skute¢nost, ze k tomu ma dojit pod
sankci pozbyti platnosti dotéenych pravnich ptedpisti uplynutim lhity tii let ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, za invazivni zasah do prava izemnich samospravnych
celkli na samospravu. Jakkoli se navrhovatelce miize jevit plosné ,,automatické® pozbyti
platnosti fadn¢ podle dosavadni pravni upravy vyhlasenych pravnich predpisi zptsobilé
zasahnout do prava zaruéeného &l. 104 odst. 3 Ustavy, je nutno mit za podstatné,
Ze Uzemni samospravné celky a ufady maji ke zvefejnéni jimi vydanych pravnich
ptedpisit ve Sbirce pravnich piedpist lhiitu tii let, tedy do 1. 1. 2025. Nemuze pfitom
obstat argument navrhovatelky, ze ptedstavitelé obci ¢i adresati téchto pravnich piedpist
nemusi o0 uvedené povinnosti ¢i jejich nasledcich védét. Predstavitelim obci, popt.
ufednikim obecnich a krajskych tfadd jsou nepochybné znamy pravni piedpisy
vztahujici se k jejich ¢innosti, nemluvé o metodické pomoci, kterou Ministerstvo vnitra
poskytne obcim.

52. Jde-li 0 adresaty pravnich piedpisi, pro ty se nic neméni, pravni predpisy vyhlasené
pfed nabytim ucCinnosti zakona ¢&. 35/2021 Sb. budou pfistupné na internetovych
strankach obce, a nejpozdéji ve 1hité tii let ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona budou
zvetejnény ve Sbirce pravnich pfedpisi. Nestane-li se tak, pravni ptfedpis pozbude
platnosti, stejné tak jako vSechny nové ptijaté pravni piedpisy, které nebudou zvetejnény
ve Sbirce pravnich piedpist. Teprve poté bude naplnén pozadavek plynouci z pojmu
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého mtize subjekt prava poéitat s tim
(od 1. 1. 2025), ze v8e, co je ve Sbirce pravnich piedpist zachycuje stav prava s Uzemni
pusobnosti. Nebude-li obec respektovat poZadavek seznamit kazdého timto zakonem
stanovenym zptsobem se svymi pravnimi piedpisy, pak bude postupovat v rozporu
s pozadavkem pfistupnosti prava. Ustavni soud uzavira, Ze splnéni tohoto pozadavku neni
spojeno se svévolné ¢i libovolné stanovenymi pozadavky z hlediska ¢asu a zptisobu jejich
splnéni, nybrz naopak je zde zdkonem stanovena dostatecnd lhiita ke splnéni této
povinnosti ulozené obcim jako vefejnopravnim korporacim (¢1. 101 odst. 3 Ustavy). Tim
bude dosaZeno zamysleného cile, kdy budou vSechny platné pravni predpisy uzemnich
samospravnych celki publikovany ucelen¢ ve Sbirce pravnich predpisi. O tom, ze pouze
ve Sbirce pravnich predpisii zvetejnéné pravni piedpisy budou soucasti platného prava,
bude vefejnost nepochybné uvédoména, ostatné nelze pominout zasadu, Ze neznalost
prava neomlouva.

53. Kritizuje-li navrhovatelka provedeni testu proporcionality, jak byl proveden vladou,
Ustavni soud konstatuje, 7e napadend pravni Uprava nijak neomezuje Gzemni
samospravné celky jako vefejnopravni korporace podle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy v procesu
jejich normotvorby. Ustavni vychodiska prava na samospravu jsou zachovana a sladéna
S moznostmi zpiistupnéni pravnich ptedpisii. Jejich zvefejnéni v nové vytvorené Sbirce
pravnich ptedpistt pouze sleduje cil shromézdit soubor platnych pravnich predpist
na jednom vefejnosti pristupném misté. Z toho divodu podminéni platnosti pravniho
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predpisu jeho zvefejnénim ve Sbirce pravnich predpisti nepiedstavuje zdsah do prava
na samospravu neslucitelny s principem vlady prava podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

54. Na vySe uvedeném ni¢eho neméni ani odkaz stézovatelky na zahrani¢ni pravni ipravy
tykajici se publikace pravnich ptedpisti (Slovenskd republika, Rakouska republika,
Spolkova republika Némecko, Polské republika a Spanélské kralovstvi). Odligny zptisob
zvetejiiovani pravnich predpisi uzemnich samospravnych celkli sam o sobé¢
nepfedstavuje relevantni divod pro shledani protitstavnosti napadenych ustanoveni,
ostatn¢ navrhovatelka kromé poukazu na ,,vyboceni z principi“ na zadny jiny divod
nepoukazuje. K uvedenému pfistupuje skute¢nost, Ze napadena pravni Uprava neni ani
vrozporu S¢l. 4 odst. 4 Evropské charty mistni samospravy (Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb.), kterda zpusob zvetejiiovani pravnich piedpist
uzemnich samosprav neupravuje a podle které ustiedni ¢&i regiondlni organ
muze zasahnout do pravomoci poskytnuté mistnim spoleCenstvim nebo je omezit, jen
stanovi-li tak zakon.

VIII.
Zavér

55. Ze viech uvedenych divodi neshledal Ustavni soud diivod ke zruseni napadenych
zékonnych ustanoveni, nebot’ nevedou — Vv rozporu s principem pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy — k poruseni ustavné chranénych zékladnich prav zaruéenych v ¢l. 8 ani
¢l. 100 odst. 1 a &l 104 odst. 3 Ustavy. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zékona
0 Ustavnim soudu navrh na zrueni ¢asti § 1 odst. 1 pism. a) ve slovech ,,obecné zavazné
vyhlasky a*, § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 4 odst. 1 a § 9 odst. 3 zdkona ¢. 35/2021 Sb., § 12
zakona ¢. 128/2000 Sb., § 8 zakona ¢. 129/2000 Sb. a § 45 zékona ¢. 131/2000 Sb. zamitl.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 30. listopadu 2021

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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