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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyti a
soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka (soudce zpravodaje), Pavla S4mala,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife a Jifiho Zeménka o navrhu Nejvys§iho
soudu na zruseni § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisii, ve slovech ,,stanovené podle
§ 28a‘, za ucasti Poslanecké snémovny a Senatu jako Gcastniki fizeni, a vlady jako vedlejsi
Ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dne 22. 10. 2019 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh Nejvyssiho soudu, za n&jz jedna
ptedseda senatu 28 Cdo JUDr. Jan Elias, Ph.D. (dale téz ,,navrhovatel*), na zruseni § 16 odst.
1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o pudé®), a to ve slovech ,,stanovené
podle § 28a* (dale jen ,,napadené ustanoveni®). Nejvyssi soud vede pod sp. zn. 28 Cdo
3772/2018 tizeni o dovolani proti €asti 1. vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen
»mestsky soud®) ze dne 3. 11. 2017 €. j. 69 Co 279/2017-103, jimZ byl potvrzen |. vyrok
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale jen ,,obvodni soud®) ze dne 3. 3. 2017 ¢&. j.
4 C 100/2016-64, kterym bylo ulozeno Ceské republice — Statnimu pozemkovému titadu (dale
jen ,,ufad®), v procesnim postaveni zZalované, zaplatit Zalobci Ing. Zdeniku Bartoskovi (dale jen
»zalobce®) €astku ve vysi 44 083 680 K¢ s pfisluSenstvim, jako finanéni ndhradu za odiaté
a nevydané pozemky podle § 16 zdkona o pidég; ve zbytku byla zaloba zamitnuta.

2. Obvodni soud dospél k zavéru, ze zalobce je nositelem restituéniho naroku podle zdkona
neuspokojené ¢asti tohoto naroku urcil soud na zékladé predpokladu, Ze vSechny pozemky
odnaté pravnim predchiidcim Zalobce mély v dobé piechodu na stat stavebni charakter.
Pti vycisleni jejich hodnoty se soud odchylil od vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemkd, trvalych porostli, thradach za ztizeni prava osobniho uzivani pozemkl a ndhradach
za do¢asné uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (vyhlaska ¢. 182/1988 Sh.,
ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., dale jen jako ,,vyhlaska®), podle niz stanovuje vy¢isleni
§ 28a zékona o padé, nebot’ v duchu recentni judikatury Ustavniho soudu pokladal nahradu
stanovenou podle tohoto pfedpisu za nepfiméfené nizkou. Soud proto vySel ze soucasné
hodnoty pozemki ocenénych znalcem na zéklad¢ vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zékona
o ocenovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani soudu.
Vychazel-1i zdkonodarce pii tvorbé zdkona o pud¢ z tehdy ucinného cenového predpisu, mélo
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byt logické opfit se pii urceni nahrady, jejiz vySe byla oproti textu pfislusné pravni Gpravy
modifikovana s ohledem na zménu pomért, o ocenovaci vyhlasku.

3. Po aprobaci postupu obvodniho soudu méstskym soudem piedlozil urad Vv dovolani
Nejvyssimu soudu otazku moznosti odchyleni se od textu § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pide,
v souladu s nimz za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji, a za néz nelze
poskytnout jiny pozemek, ndlezi penézita ndhrada v cenach podle vyhlasky.

4. Nejvyssi soud stoji pred otazkou, jak fesit situaci, v niz podle judikatury Ustavniho soudu je
vyklad zakona o pide¢, podle né¢hoz je urceni vyse nahrady pouze podle vyhlasky porusenim ¢l.
11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), nicméné sam
text zakona nedava prostor pro stanoveni vyse nahrady ptesahujici vycCisleni podle vyhlasky.

Il. Znéni relevantnich ustanoveni zakona o ptadé, véetné napadeného ustanoveni

5. Nejvyssi soud dospé€l k zaveru, Ze tstavné souladnym postupem feseni vySe uvedené situace
by bylo zruSeni té ¢asti § 16 odst. 1 zakona o pud¢, ktera odkazuje na stanoveni vySe nahrady
podle § 28a téhoz zdkona, a tedy na vycisleni podle vyhlasSky. Klicova ustanoveni zdkona
0 pud¢ (pricemz napadené ustanoveni je vyznaceno tucn¢) znéji:

»§ 16

(1) Za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout
jiny pozemek, nalezi penézitd ndhrada ve vysi ceny odiatého pozemku stanovené podle § 28a,
pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 8). [...]

§ 28a

Pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zdkona v cenach
platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenéch podle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zistatkovych ucetnich cenach,
u véci movitych s nulovou ziistatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.*

I11. Argumentace navrhovatele

6. Dospél-li Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. II. US 4139/16 (N 129/86 SbNU
205) k zavéru, ze finan¢ni nahrada vyplacend podle zdkona o piidé miiZze byt podle okolnosti
pifiméfené zvySena, nastolil tim podle Nejvyssiho soudu dosud nefesené otazKy, zejména:
jakym zptsobem piiméfenosti ndhrady dosahnout; zda se ma stat zakladem jejiho uréeni jiny
cenovy piedpis; zda neni zalozeno nerovné postaveni mezi opravnénymi osobami, které
obdrzely ndhradu podle doslovného vykladu § 28a zédkona o piid¢€ a témi, jimz by méla nalezet
nahrada podle cen aktualnich.

7. Nejvyssi soud ma predné za to, ze prosté znéni vysSe citovanych ustanoveni zakona o puade
neumoziuje dovodit zaver o naroku na penézitou ndhradu ve vysi pesahujici ocenéni stanovené
podle vyhlasky. Dovozeni prava na nahradu ptesahujici ocenéni ke dni ti¢innosti zakona o ptdé
je mozné nikoli vykladem, nybrz soudcovskym dotvofenim pravnim upravy, konkrétné
pouzitim analogie, tedy konstruovanim normy zakladajici narok na penézité plnéni praeter
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legem (,,vedle zakona®). Nejvyssi soud si je védom, ze moderni pravni metodologie obecné
ptipousti takovy postup soudcovského dotvofeni pravni normy. A proto piestoze nema
dovozeni naroku na nédhradu v Gstavné souladné vysi oporu ve znéni § 16 odst. 1 a § 28a zakona

-----

dotvofteni relevantnich norem v z4jmu tstavné chranénych hodnot.

8. Dle Nejvyssiho soudu vsak nelze prehlédnout, Ze soudni uvazeni je u vyse penézité nahrady
prilis Siroké. Nedostatecnd pravni determinovanost vypoctu spravedlivé nidhrady ma za
nasledek, ze ji soudni praxe pii pfiznavani castek opravnénym osobam znatelné variuje.
Nejvyssi soud ptipousti, ze postupem c¢asu snad bude judikatura vrcholnych soudti schopna
ramcove vymezit zddouci interval, v némz by se ptiznavané ndhrady mély pohybovat. Je v§ak
piesvédcen, ze takové vymezeni nendlezi moci soudni, nybrz zakonodarné. Realizace
majetkovych restituci je sice dobrodinim statu, ale soudy se pfi oceflovani narokii jdoucich nad
ramec § 28a zékona o pud¢ ocitaji v prostoru mimopravnim (politickém) a nemaji k feSeni
otazky spolehlivé pravni néstroje vedouci k dostate¢né ur¢itému vysledku. ZruSeni napadeného
ustanoveni by sice obtiZ plynouci z ocitnuti se v mimopravnim prostoru neodstranilo, ale mohlo
by byt impulzem pro zakonodarce, aby se pokusil feSenou problematiku uchopit novym,
ustavné souladnym zptisobem.

9. K navrhu na zruseni napadeného usneseni vedla Nejvyssi soud snaha o zachovani
konzistence judikatury v restituénich vécech. Vytvareni restitucnich skutkovych podstat,
stanovovani miry vydavani majetku a poskytovani nahrady za majetek nevydany maji byt
vysostnymi ukoly moci zakonodarné (piipadné vykonné), nikoli soudni, jiz nepftislusi
prekracovat zakonem stanovené hranice zmirnéni majetkovych kiivd, ménit rozsah vydavaného
majetku a uzptisobovat politickou reprezentaci zvolené pojeti napravy majetkovych kiivd
vlastnim pfedstavam o Zadouci mife kompenzace. VySe naznaceny postup dotvoireni v tomto
pfipad¢ rozhodné normy je v rozporu se zasadou disledného respektu soudi k zakonnym
mezim restituéniho procesu. V piipadé zruSeni napadeného ustanoveni by opravnénym osobam
nalezelo pravo na ndhradu ve vySi ,,ceny odiatého pozemku“ bez omezeni Castkami
vyplyvajicimi z cenovych pfedpist €innych k 24. 6. 1991.

10. Dale byl Nejvyssi soud veden k navrhu skute¢nosti konstatovanou i v nalezu ze dne 19. 6.
2018 sp. zn. P1. US 35/17 (N 112/89 SbNU 655; & 135/2018 Sb.), a sice, ze nebude-li
k judikaturou prosazovanému postupu ocenovani pozemku Gfad nucen vykonatelnym soudnim
rozhodnutim, bude mit patrné pfi platném znéni § 28a zakona o pud¢ za to, Ze neni opravnén
poskytovat opravnénym osobam ,,dobrovolné* adekvétni finan¢ni ndhradu. Jakkoli mlize byt
striktni postup podle platného znéni napadeného ustanoveni a § 28a zédkona o ptidé shledavan
ustavnépravné neudrzitelnym, veelku pochopitelné vyplyva z jeho textu. Ackoli je situace, v niz
ufad poskytuje nahrady v ustavné souladné vysi az po pravomocném soudnim rozhodnuti
k tomuto plnéni na jednu stranu pochopitelna, je soucasné nespravedliva vici opravnénym
osobam, které nuti vynakladat ¢as a prostfedky na vedeni sporu se statem, jehoZ se bylo mozné
vyvarovat. Situace taktéz zatézuje soudni soustavu velkym mnozstvim pfipadd, jez by pti
ustavné konformnim znéni pravni upravy mohly byt feSeny mimosoudné.

IV. Prubéh fizeni pred Ustavnim soudem

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 ve spojeni s § 69 zakona ¢&. 192/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, zaslal navrh k vyjadieni komoram Parlamentu, a dale
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vlad¢ a Vefejné ochrankyni prav jako organim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, a vzhledem k pfedmétu fizeni také uradu.

1V.a Vyjadieni Poslanecké snémovny

12. Poslanecka snémovna se ve vyjadieni omezila na stru¢né shrnuti zdkonodarného procesu
piijeti a novelizaci napadeného ustanoveni (viz nize bod 44).

1V.b Vyjadreni Sendtu

13. Senat ve vyjadieni konstatoval, ze v dobé vzniku zdkona o pudé i v dobé jeho pro véc
relevantni novelizace nebyl jeste ustaven, procez nemiize informovat o pribéhu zdkonodarného
procesu. Vyse penézité nahrady za pozemky, které se podle zdkona o ptidé nevydavaji a za které
nelze poskytnout jiny pozemek, byla nicméné na pidé Senatu diskutovana v souvislosti s tzv.
druhou restituéni teckou, ktera byla do zakona o pud¢ vlozena zakonem ¢. 185/2016 Sb.

14. K této problematice vyslovila v obecné rozpravé senatorka Veronika Vrecionova pochopeni
pro potiebu tzv. restitucni tecky, odmitla vsak, aby k ni doslo za situace, kdy jsou pozemky
ocenovany v cenach za rok 1990. Senatorka uvedla, Ze dosud neuspokojenym opravnénym
osobam by méla byt radéji poskytnuta nahrada v dnesnich cenach. A to piestoze, jak poukazal
tehdejs$i ministr zeméd¢lstvi Marian Jurecka, by valorizace penézitych nahrad k soucasnym
trznim hodnotam pozemkii vedla k nerovnosti mezi novymi restituenty a restituenty, jimz byla
penézita nahrada vyplacena v minulosti podle cen stanovenych k roku 1991.

15. Senatorka JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D. oznacila zamér vyplacet za pozemky, které
nebyly kompenzovany nahradnimi pozemky, penézitou nahradu vypocitanou podle cen z roku
1991, za nehoraznost. Odkazala v této souvislosti na rozpor tohoto zaméru s judikaturou
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskéa prava (dale jen ,,ESLP*) a p¥ipomnéla, e na
vyhlasku zakon o pudé¢ odkazal, protoze v t¢ dobé nebyly zadné trzni ceny. Jelikoz dnes trh
existuje, neni jediny dtivod, pro¢ by se nem¢ly ceny za odnaté pozemky blizit trznim cenam.

16. Zaveérem Senat uvedl, ze ,,je zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost navrhem
napadenych ustanoveni “.

IV.c Vyjadieni vedlejsi ucastnice

17. Vlada jako vedlejsi ucastnice fizeni se prostfednictvim ministryné spravedInosti Mgr. Marie
BeneSové vyjadiila tak, Ze navrh na zruSeni napadeného ustanoveni by mél byt zamitnut,
zejména pro nutnost upiednostnit jeho tGstavné souladny vyklad, a to i praeter legem. Vlada
pripomnéla nékteré &asti nalezu sp. zn. II. US 4139/16, na jejichz zakladé dospéla k zavéru, ze
nemize obstat tvrzeny diivod pro zruseni napadeného ustanoveni — jazykové limity napadené
upravy, vylucujici tstavné souladny vyklad. Tento vyklad podle vlady nepiedstavuje
prekroceni zakonem stanovené hranice zmirnéni majetkovych ktivd ani modifikaci rozsahu
vydavaného majetku, ani ptizpisobeni zakonodarcem zvoleného pojeti napravy majetkovych
ktivd vlastnim pfedstavam o zZadouci mife kompenzace. Nejsou konstruovany nové, zakonem
nepfedvidané restitu¢ni skutkové podstaty, nybrz toliko vykladana zakonna pravidla.
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18. Podle vlady konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. P1. US 33/10
(N 62/69 SbNU 177; ¢. 154/2013 Sb.), jimZz zamitl navrh na zruseni § 11 zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,,zdkon o mimosoudnich rehabilitacich®), ze
soudni moc rozsifujicim vykladem vyplnila mezery a nejasnosti v zdkoné bez nutnosti zasahu
zakonodarce. K zachovani jednotnosti judikatury neni nutna zména zakona o padé, nebot’
Ustavni soud jiz vyty&il prostor pro individualni p¥istup soudii kK posuzovani narok restituentt
formou penézit¢ nahrady. Individudlni pfistup ma umoznit zohlednéni okolnosti ptipadu,
véetné postupu restituenta. Oproti libovolnému navySovani nahrad, pfip. jejich ur¢ovani podle
trzni ceny, se z hlediska naklad na vypofadani zbyvajicich narokl jevi méné zatézujicim pro
statni rozpocet.

19. Dale vlada poukazala na to, Ze po hypotetické derogaci by pro pouziti § 16 odst. 1 zakona
o pud¢ bylo kli¢ové urceni ,,vyse ceny odnatého pozemku*. Nebylo by ale ziejmé, k jakému
okamziku ma byt cena posuzovana — zda ke dni pfechodu na stat, pfiznani restitu¢niho naroku
nebo uplatnéni naroku na finanéni nahradu u ufadu, anebo rozhodnuti soudu. Proto by ani
nebyla zfejma sama vyse nahrady. Byly by odstranény vychozi hodnoty nahrady, procez by jeji
prizptisobeni rozumnym a spravedlivym pomériim nebylo mozné navazat na konkrétni vychozi
vy$i. Ani pfipadnym zruSenim napadeného ustanoveni by nedoSlo ke stanoveni zietelnych
voditek pro urovani vySe nahrad, které by bylo ponechano na viili toho, kdo bude o nédhradé
rozhodovat. Byt by plenarni rozhodnuti Ustavniho soudu nebo navazujici nalezy mohly
uptesnit dalsi kritéria urceni vyse nahrad, nedoslo by k zasadni zméné soucasného stavu, ktery
je charakterizovan pravé z judikatury odvozenymi voditky. Vlada nesouhlasi s navrhovatelem,
ze zruSenim napadeného ustanoveni by byl rozsah soudni diskrece zuzen, nebot’ relativné
pfesnd voditka pro urCovéni vySe ndhrady by nadédle schazela. Zasada uUplného vyctu
vefejnopravnich pravomoci vyzaduje, aby zakon stanovoval hlediska pro rozhodovani a aby
soud jen v zakonem stanovenych vyjimecnych pfipadech uplatioval uvazeni. Stézi by naplnila
tento princip v podstaté blanketni pravni norma prenechavajici ur€eni relevantnich hledisek pro
rozhodovani na organech exekutivy (afadu) nebo soudech. Podle vlady nelze opomenout, Ze
napéti mezi zakonnymi pravidly pro uréovani vyse nahrad podle zakona o pudé¢ a judikaturou
Ustavniho soudu je dostatedné ziejmé, presto zakonodarce nereagoval, ackoli mohl.

20. Z obecné povahy § 28a zakona o pidé podle vlady plyne, ze i bez vyslovného odkazu na
n¢j by ndhrada podle § 16 t€hoz zdkona byla poskytovana ve vysi podle vyhlasky, nebot
samotné napadené ani jiné ustanoveni zakona pro tyto ptipady nestanovi jinak. Ptipadné zruseni
napadeného ustanoveni je bezpfedmétné bez navrhu na zruseni § 28a zakona o pudé.

21. Vlada se téz domniva, ze adekvatni ndhradou za nevydané pozemky podle zakona o ptide
je minéna nahrada odvozena z cen podle vyhlasky, zvySend odpovidajicim zpisobem s ohledem
na uréitd kritéria. OvSem tato kritéria odvozena z judikatury Ustavniho soudu nemohou
poskytnout spolehlivé obecné pouZitelné voditko, nebot” jejich naplnéni je véci tivahy obecného
soudu (piipadné v prvni fazi fizeni je véci uvahy tfadu). I po derogaénim zasahu Ustavniho
soudu by ziistalo nejisté, jak vysi nahrady uréit. Slo by uvazovat 0 aktualni cené obvyklé (trzni),
ktera viak podle judikatury Ustavniho soudu nezbytn& poskytnuta byt nemusi.

22. Dopad ptipadného vyhovéni navrhu by byl podle vlady vzhledem k poctu dosud
nevyporadanych restitu¢nich narokti oproti celkovému poctu restituentl minimalni.
Neskonc¢ena soudni fizeni se udajné tykaji nejvyse stovek osob. Opravnéné osoby, jejichz dosud
nevyporadany narok ¢ini vice nez 1 milion K¢ (v roce 2018 m¢lo jit o 97 osob), se nezfidka
domahaji u soudu ptfevodu lukrativniho pozemku (proto se ani neucastni vefejnych nabidek).
Celkovy pocet restituentt zahrnuje 139 279 osob, z nichz u naprosté vétSiny byly naroky
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vypoiadany. Potencialni derogaéni zasah Ustavniho soudu by podle vlady zaloZil nerovné
postaveni opravnénych osob, které obdrzely ndhradu podle doslovného vykladu § 28a zakona
o pud¢, nebo podle nynéjsiho soudniho vykladu, a téch, jimz by méla nalezet nahrada ve vysi
cen aktualnich. Paradoxné by byli zvyhodnéni napt. ti, kdo se z vlastniho rozhodnuti neucastnili
vefejnych nabidek. Vlada poukazala na nazor ESLP, podle n¢hoz piedchozi kiivdy nutno
zmirfiovat bez zptsobeni novych nepfimétenych kiivd. Pokud by vSak zruSenim napadeného
ustanoveni byla ve svém dusledku urcitd, byt minimalni ¢ast opravnénych osob zvyhodnéna,
restituenti, jejichz naroky byly vypotfaddany podle dosavadni pravni upravy, by pravem mohli
pocitovat dal$i neopravnénou kiivdu. Pfipadné zruSeni odkazu na § 28a zakona o pud¢ by
nevedlo ke snizeni soudniho napadu restitu¢nich véci, nebot’ ani ufadu, ani soudim by nebyla
poskytnuta zietelnéjsi voditka pro uréovani vySe nahrady. Naopak by hrozil nardst sporu
0 navyseni dosud poskytnuté nahrady podle novych pravidel.

23. Vlada poukézala na to, Ze restitunimi zakony by mély byt nejen stanoveny podminky
¢astecného odstranéni minulé ujmy na pravech jednotlivci, ale rovnéz by méla byt zohlednéna
existence dalsich v kolizi stojicich zajmt. K tomu poukazala na judikaturu ESLP, podle niz
Vv piipadech tykajicich se odnéti majetku musi byt kazdy, kdo byl zbaven svého majetku,
v zasad¢ schopen ziskat ndhradu rozumné odpovidajici jeho hodnoté, avSak legitimni cile
vefejného zajmu mohou vyZzadovat méné nez hradu plné trzni ceny (bod 53 oduvodnéni
rozsudku ze dne 5. 11. 2002 ve véci Pincova a Pinc proti Ceské republice, ¢. 36548/97). Zruseni
napadeného ustanoveni by sméfovalo proti tomuto vetejnému zajmu a k neumérnému zatizeni
statniho rozpodtu, potazmo by mohlo dlouhodobé& ovlivnit zadluZenost a hospodaieni Ceské
republiky, nebot’ pravni tGprava by v ptipadé vyhovéni navrhu umoziovala téméf bezbiché
finan¢ni vyporadani.

24. Déle vlada upozornila, Ze z divodu propojeni pravnich tGprav zdkona o pidé a zakona
0 mimosoudnich rehabilitacich [zejména v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8.
2015 sp. zn. 1I1. US 130/14 (N 144/78 SbNU 235)] by se eventualni deroga¢ni zasah Ustavniho
soudu analogicky promitl i do zakona o mimosoudnich rehabilitacich. V odkazovaném nalezu
Ustavni soud aproboval posouzeni véci Nejvy$sim soudem v fizeni, ve kterém §lo o uréeni
nahrady za nemovitost nevydanou opravnéné osobé podle § 13 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich v dusledku piekazek pro jeji vydani. Nejvyssi soud podle vlady aproboval zavér
niz§ich soudt uréujicich nahradu v cenach ,, (v podstaté) aktudlné trznich. Ustavni soud
tistavni stiznost Ceské republiky — Ministerstva financi zamitl.

1V.d Sdéleni Veiejné ochrankyné prav
25. Vefejna ochrankyné prav Ustavnimu soudu sdélila, Ze do Fizeni nevstoupi.
IV.e Vyjadieni Statniho pozemkového uradu

26. Utad navrhl odmitnuti navrhu. Kromé vyjadieni shodnych s vlddou se predeviim domniva,
ze Nejvyssi soud k podani navrhu s nejvétsi pravdépodobnosti ptistoupil z davodu zvySujiciho
se poc¢tu zalob na uréeni vyse finan¢ni nahrady za nevydané pozemky a nejednotného postupu
obecnych soudu pii jejim urovani a zaroven ve snaze odstranit odklon obecnych soudit od
pravni upravy fesici zpisob urceni vyse finan¢ni nahrady za nevydané pozemky. Obecné soudy,
které se pfi rozhodovani 0 tomto typu Zalob odklangji od zakonne upravy, odkazuji na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4139/16, kterym jsou ve své &innosti vazany. Ustavni soud
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v tomto nalezu vSak zaujal jen obecny nézor na postup vedouci k ur¢eni vyse finan¢niho plnéni
jako nahrady pfimétené a rozumné, ¢imz vytvoril prostor pro volny vyklad obecnym soudiim.

27. Podle uradu obecné soudy rezignovaly na posouzeni pfiméfenosti a rozumnosti vyse
finan¢ni nahrady a obvykle vychazeji zejména z navrhti opravnénych osob, které mechanismus
uréeni vys$e nahrady dovozuji pfedevsim z vlastnich zajmu, nikoli s ohledem na ekonomickou
unosnost a primeienou zatéz pro spolecnost. Odvolaci soudy nasledné voli zvyseni zakonné
finan¢ni nahrady, které sice vychazi z cenovych piedpisi, ale uz nevychazeji ze dne ucinnosti
zakona jako rozhodného data pro uziti cenového piedpisu. Odvolaci soudy jej volné posouvaji
k datu splatnosti finanéni nahrady, ktera viak byla odvozena od viile opravnéné osoby. Utad
ma za to, ze soudy dosud nefesily otazku podoby mechanismu pro uréeni pfiméfené a rozumné
finan¢ni nahrady podle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé¢. Prestoze jsou soudy povinny
piihlédnout k okolnostem projednavanych piipadi, je na misté nastavit takovy zpusob
pfiméfeného zvyseni nahrady, ktery by nebyl diskriminacni a byl pouzitelny pfi splnéni
podminek pro vSechny restituenty. Budou-li i v dalSich ptipadech shledany duvody pro Gvahy
o priméfeném zvySovani finan¢ni nahrady, pak by podle uradu mél byt zvolen zplsob
opakovatelny ve vSech obdobnych ptipadech, ktery bude nediskriminaéni, spravedlivy,
predvidatelny a nebude predstavovat netinosnou zatéz pro statni rozpocet.

28. Dalsi otazku ufad spatfuje v tom, zda ma byt ndhrada navySovéna plosné, ¢i nikoli a na
zaklad¢ jakych kritérii maji byt pfipadné individualné navySovany zakonné nahrady. Pro
posouzeni této véci je stéZejni urceni rozhodného znéni ocettovaciho piedpisu, které by mélo
byt stanoveno zasadné shodné ve vSech ptipadech. Dosud byly vSechny finanéni nahrady
vyplaceny restituentim v cendch vycislovanych k 24. 6. 1991. Zikonodérce neuvaZoval
0 zohlednéni délky restitu¢niho procesu, dokonce ani doby dospivani pohledavky az k jeji
splatnosti, ani doby, po kterou restituent pasivné zvazuje nebo se aktivné pokousi o uspokojeni
své pohledavky jinou formou. Pfijatelnou se podle tifadu zda vazba rozhodného okamziku na
pravni moc ,,restituéniho* rozhodnuti (pfipadné rozsudku nahrazujiciho spravni rozhodnuti).
Ta zohlediiuje rust cen nemovitosti v pritbéhu spravniho procesu, jehoz rychlost bézné neni
zavisla na opravnéné osobé a zda se byt relativné spravedliva 1 viici tém, ktefi finan¢ni ndhradu
obdrzeli v historickych cenach uz v ranych 90. letech.

29. Utad namita, e diive odikodnéné opravnéné osoby by po zruseni napadeného ustanoveni
ptihlizely tomu, jak se pravé uspokojovani restituenti domahaji nasobné vyssich nahrad, tj.
Vv aktudlnich cendch. Zatimco v soucasné dobé vyplaci ufad finanéni nahrady
V administrativnich historickych cenéch (protoze je vazan nejen zakonem o pude, ale i zdkonem
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich), ti, ktefi
se mohou a chtéji soudné¢ doméhat naroku, budou odSkodnovani v cenach aktualnich, které
podle ufadu mohou byt vyssi o desetinasobky. Na takové zvyseni naroku nelze pohlizet jako na
spravedlivé a nediskriminacni. Smyslem restitu¢niho zdkonodarstvi by mélo byt, aby se vSem
dostalo plnéni, jehoz vySe byla odvozena podle shodnych a predvidatelnych pravidel.

30. Podle tfadu v dtsledku plynuti ¢asu doslo ke zvyseni trzni hodnoty pozemkd, a tim ke
sniZeni redlné hodnoty relutarniho plnéni, coz by obecné mohlo byt diivodem zvySeni nahrady.
Nicméné namita, ze pouhé plynuti Casu nemtze ospravedlnit odliSny ptistup k restituentim,
kteti jsou odskodiiovani pozemkovym ufadem v historickych cenach a k tém, ktefi se obrati na
soud Zalobou na pfiméfené zvySeni naroku. VSem totiz plyne Cas stejné, a vSem by se tak mélo
dostat totozného plnéni. Ufad je presvédéen, Ze zvySovani restituénich néhrad zptisobem
zvolenym odvolacimi soudy k naplnéni cile zakonodarce nevede a nepovede ani k druhému cili
— pomoci obnovit drobné podnikani v oblasti zemédé€lstvi; je obecné znamo, ze k tomuto cili
nevedly ani naturalni restituce. Utad se naopak domniva, e zvoleny zptisob odskodnéni miize
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vyznamné zasdhnout statni rozpocet a ovlivnit zadluzenost Ceské republiky a jeji hospodafeni
na dlouhou dobu. Z dosud pravomocnych rozhodnuti soudii ve véci poskytnuti pfimétené a
rozumné penézité nahrady podle nalezu sp. zn. II. US 4139/16 doslo k navySeni hodnoty
nahrady v rozpéti od osminasobku az po tficetisedminasobek hodnoty naroku, stanovené pro
naturalni restituci. Ufad zd@raziiuje, Ze budou-li se zbyvajici naroky navy$ovat v cenach ke dni
jejich splatnosti, vzrostou tyto ndroky mnohonasobné a jejich celkovy objem muze
predstavovat extrémni zatéz pro statni rozpocet.

IV.f Replika navrhovatele

31. Soudce zpravodaj zaslal vyjadieni ucastnikd, vedlejsi Gcastnice 1 ufadu navrhovateli na
védomi a k pfipadné replice.

32. Nejvyssi soud po obdrZeni zaslanych vyjadieni setrval na svém navrhu. V replice zejména
uvedl, ze argumentace ufadu casteCn¢ podporuje uvahy v navrhu na zruSeni napadeného
ustanoveni. Namitd-li Ufad nerovnost mezi opravnénymi osobami uspokojovanymi
mimosoudn¢ a témi, jez jsou ochotny domahat se naroku pfed soudem, mohla by byt pfi
vyhovéni navrhu na zruSeni napadené¢ho ustanoveni dosud neuspokojenym restituentim
mimosoudn¢ vyplacena pfiméfend nadhrada reflektujici vyvoj trznich poméri.

33. Nejvyssi soud neupira opodstatnénost tvrzeni, ze by zruseni odkazu na § 28a zékona o pudé
zcela nefesilo problém nutnosti urovat finan¢éni ndhradu v cenach podle vyhlasky. Nejvyssi
soud zvazoval navrhnout té¢Z zruSeni § 28a zakona o pudé, nepokladal to vSak za vhodné,
protoZe nachazi uplatnéni v jinych ptipadech, zejména pii vydavani ndhradnich pozemk, kde
je fixace ceny téchto pozemku k 24. 6. 1991 vysoce raciondlni. Zruseni § 28a zakona o pudé
bez nepfiméteného naruseni jinych funkei, jez toto ustanoveni plni, by bylo podle Nejvyssiho
soudu jen obtizné proveditelné. Pfipadné zruseni napadeného ustanoveni povazuje Nejvyssi
soud za dosta¢ujici. Lze mit za to, Zze vyhovél-li by Ustavni soud navrhu, byla by poskytnuta
argumentacni opora zavéru, ze § 16 odst. 1 zakona o pid¢, ve znéni po derogaci odkazu na
§ 28a téhoz zakona, piedstavuje ustanoveni specialni vici § 28a; tedy ze prave v § 16 odst. 1
zakon ,,stanovi jinak a omezeni cenami z ¢ervna 1991 by se nepouzilo.

34. Dtiraz vlady na individudlni ptistup k uspokojovani naroku restituentti penézitou ndhradou
a zohlednéni okolnosti pfipadu se Nejvyssimu soudu jevi ,, ponékud licomérny *, vyjadiil-li se
ufad, ze ,, v soucasné dobé vypldaci financni nahrady v administrativnich historickych cenach “,
protoze ,,je vdzdn zakonem o pudé*. Z toho plyne, ze mimo soudni fizeni k individualnimu
zkoumani jednotlivych ptipadii nedochazi a jsou pausalné vyplaceny nahrady podle vyhlasky.
Akceptovala-li vlada, jak se zda, ze poskytovani nahrady v cenach podle vyhlasky neni ustavné
souladné, predpokladad Nejvyssi soud, Ze v tomto duchu usmérni postup uradu, jenz je podiizen
Ministerstvu zem&délstvi. A to tak, aby se rozumné a pfimétené nahrady dostavalo i tém, ktefi

své pravo na nahradu uplatiiuji u ufadu, nikoli jen t€ém, kdo jsou ochotni je uplatiiovat soudné.

35. Nejvyssi soud od navrhovaného zruseni napadeného ustanoveni neocekavéa odstranéni
vykladovych nejasnosti; ty by byly soudy nuceny vyftesit. Pfedev§im by se mély iniciativy
chopit zdkonodarna a vykonna moc. Podle Nejvyssiho soudu v minulosti Ustavni soud vicekrat
ptistoupil ke zruseni ur€ité pravni Gipravy, aby zakonodarce piimél danou materii nové upravit,
prestoze sama derogace nevedla k odstranéni protitistavniho stavu [nejvyznamnéji se tak mélo
stat v nalezu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. PI. US 16/99 (N 96/22 SbNU 329; &. 276/2001 Sb.)].
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36. Namitka o potencialni nerovnosti opravnénych osob v pifipadé zruseni napadeného
ustanoveni neni podle Nejvyssiho soudu presvédciva, nebot’ nerovnost jiz existuje a vyplyva
z dovozené moznosti zvySeni finan¢ni nahrady oproti ocenéni podle vyhlasky. ZruSeni
napadené¢ho ustanoveni by nerovnost neprohloubilo, nybrz by ji umoznilo alespon ¢astecné
odstranit tim, ze by se vyplaceni ndhrad ve ,,vyhlaskové® vysi stalo nepiipustnym. Nejvyssi
soud podotyka, Ze ti, kdo se domohli vyporadani restituéniho naroku napf. jiz v 90. letech, a ti,
kdo na poskytnuti nahrad stale ¢ekaji, nejsou ve stejném postaveni. Penézita ndhrada ve vysi
podle vyhlasky nebyla v 90. letech v zasadnim rozporu s hodnotou odnatych statkti, zatimco
nyni uz je. Licha ma byt téZ namitka vlady, Ze by zrusenim napadeného ustanoveni mohli byt
zvyhodnéni ti, kdo se neticastnili vefejnych nabidek. Ve vefejnych nabidkach jsou opravnénym
osobam poskytovany pozemky majici realnou trzni hodnotu, jsou vsak ,,podhodnocovéany*
ocenénim podle vyhlasky, podle niz se ocenuji restitu¢ni naroky (odnaté nemovitosti i nahradni
pozemky jsou tak ohodnocovéany podle stejnych cenovych méfitek).

IV.g Ustni jedndni

37. Podle § 44 zikona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani tstniho jednani,
nebot’ od néj nebylo mozno ocekéavat dalsi objasnéni véci.

V. Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni pfed Ustavnim soudem

38. Podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je k podéni navrhu na zrugeni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni opravnén téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Podle tohoto ¢lanku dospgje-
li soud k zé&véru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim
potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Uvedena podminka navrhového opravnéni je
splnéna, jde-li o zakon (jeho ustanoveni), jehoz pouziti je v dané véci bezprostiedni a
nevyhnutelné a jenz soucasné¢ brani tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho (istavné souladného)
vysledku [viz napt. nalezy ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. P1. US 10/17 a ze dne 17. 7. 2019 sp. zn.
PlL. US 44/18 (&. 225/2019 Sh.)].

39. Nejvyssi soud podal navrh na zruseni napadeného ustanoveni, nebot’ ma za to, Ze ma byt
pouzito v dovolacim fizeni vedeném u né& pod sp. zn. 28 Cdo 3772/2018. Ustavni soud
piezkoumal, zda Nejvyssi soud splituje podminku aktivni legitimace, tj. zda ma byt napadené
ustanoveni skute¢né pouzito v fizeni, které tento soud vede.

40. Soucasti prezkumu v fizeni pfed Nejvyssim soudem je mimo jiné posouzeni piipustnosti
dovolani, jimz byl ufadem napaden rozsudek méstského soudu, kterym byl potvrzen rozsudek
obvodniho soudu. Posledné uvedenym rozsudkem byla ufadu ulozena povinnost zaplatit
opravnéné osobé& finan¢ni ndhradu za odnaté a nevydané pozemky podle zakona o ptde, a to ve
vy3i stanovené nikoli podle vyhlasky, nybrz v duchu recentni judikatury Ustavniho soudu (blize
viz rubriku 1. tohoto ndlezu). Utad spatfoval piipustnost dovolani v rozporu napadeného
rozsudku méstského soudu s nékterymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, podle nichz méla byt
finan¢ni ndhrada za odnaté a nevydané pozemky podle zadkona o pud¢ urcena podle vyhlasky.
Nejvyssi soud by tudiz mél téz prezkoumat soulad feSené otazky urceni vyse financni ndhrady
S jeho rozhodovaci praxi, pficemz zakonnym vychodiskem tohoto urceni je mimo jiné § 16
odst. 1 zédkona o pud¢. Prismatem tohoto ustanoveni by tedy Nejvyssi soud posuzoval pravni
posouzeni véci méstskym soudem.
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41. V ptipad¢ neustavnosti napadeného ustanoveni by odpadl zvlastni predpoklad ocenovani
pozemki podle vyhlasky, nebot’ by platnosti pozbyla rozhodna pravni norma, na zékladé jejihoz
vykladu v dnesni dob¢ ocenovani probihd. Posouzeni otazky zptisobu urceni financni nahrady
za odnaté pozemky (pfinejmenSim co do souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu) tak bylo
v okamziku podani navrhu nevyhnutelné a bezprostfedné zavislé na pouziti napadeného
ustanoveni, od n&jZ se praxe vypoétu nahrady odviji. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze
Nejvyssi soud je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného ustanoveni.

42. Navrh podany Ustavnimu soudu v nadepsané véci obsahuje veskeré zakonem pozadované
nalezitosti, neni neptipustny podle § 66 zdkona o Ustavnim soudu a soucasné neexistuje diivod
pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona. Ustavni soud proto navrh posoudil ve véci samé.

V1. Posouzeni kompetence a tstavni souladnosti procedury prijeti napadeného
ustanoveni

43. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestavéa posouzeni souladu zakona s istavnim
potadkem ze zodpovézeni tii otazek: Za prvé, zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence; za druhé, zda byl piijat ustavné ptredepsanym zplisobem; za tfeti, zda je
jeho obsah v souladu s tistavnimi zakony.

44. Do § 16 odst. 1 zékona o pud¢ byla nejdiive zakonem ¢. 183/1993 Sb. vlozena slova ,,a to
V cendch podle § 28a*. Posléze byl § 16 odst. 1 novelizovan zdkonem ¢. 178/2006 Sb. tak, ze
uvedena formulace zni ,, stanovené podle § 28a*“. Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu nejprve posuzoval, zda zdkony ¢&. 183/1993 Sb. a &. 178/2006 Sb., kterymi
bylo napadené ustanoveni vlozeno do zakona o padé, byly piijaty a vydany v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustavné piedepsanym zptisobem. V posuzovaném piipadé Ustavni
soud z vyjadieni ucastniki fizeni a z vefejné dostupnych snémovnich a senatnich informaci
(https://www.psp.cz a https://www.senat.cz) zjistil, a pro stru¢nost pouze konstatuje (srov. napft.
nalez ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. P1. US 24/19), Ze tyto zékony byly piijaty v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplsobem. V tomto ohledu ostatné nebyly
navrhovatelem ani jinym ucastnikem nebo vedlejsi ucastnici fizeni vzneseny zadné namitky.

VII. Vlastni pfezkum

VIl.a Obecna vychodiska

45. Napadené ustanoveni bylo i v souvislosti s § 28a zdkona o ptiidé ustavnépravné vylozeno
v nalezu sp. zn. II. US 4139/16. Smyslem nyn&j§iho piezkumu napadeného ustanoveni proto
neni op€tovné vylozit napadené ustanoveni, nybrz posoudit, zda se jeho vyklad jiz nenachazi
mimo Gstavnépravni meze, tedy zda neni potieba se od néj odchylit, piip. zda viibec postacuje
a neni nutné jej pro neustavnost napadeného ustanoveni vyloucit. Jinak feCeno setrvava-li diive
ucinény vyklad napadeného ustanoveni v ustavnich mezich a neni-li jinych divodua pro jeho
zménu, tj. lze-li jej vzhledem ke vSem okolnostem povaZovat za Ustavné souladny, neni ke
zruSeni napadeného ustanoveni diivod. Dale je nutné vzit v potaz potencialni disledky zruSeni
napadeného ustanoveni, V pfipad¢ jeho netstavnosti, pro soucasnou rozhodovaci praxi, ktera
napadené ustanoveni vyklada a pouziva. Zejména piislusna judikatura vytvofila nasledovanim
vykladu napadeného ustanoveni piedpoklady jeho aplikace, tudiz zalozila i urCitou miru
o¢ekavani zplisobt jeho vykladu a pouziti.
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46. V dalsim piezkumu vychazi Ustavni soud z jiZ plausibilniho nazoru, Ze vyplaceni finanéni
nahrady ve vysi pouze podle vyhlasky, tedy podle doslovného vykladu napadené¢ho ustanoveni
a § 28a zakona o pade¢, je pouze zakladem pro vysledné ureni vySe nahrady. Zejména proto,
ze v soucasné dobé vySe nahrady podle vyhlasky dosahuje zlomku soucasné hodnoty a ma
toliko symbolicky vyznam. Ustavni soud proto dale nepoéita (v souladu s recentni judikaturou)
s moznosti, Ze by mohl byt upfednostnén doslovny vyklad napadeného ustanoveni, nybrz
posuzuje soulad dovozeného vykladu teleologického podle principu e ratione legis s Gistavnim
poradkem. A to pfedevSim S tstavné zaruCenymi pravy na soudni ochranu a na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

VIl.a/l Stézejni teze relevantni judikatury

47.V nalezu sp. zn. II. US 4139/16 dospél Ustavni soud mimo jiné k zavéru, e lpéni na
doslovném vykladu napadeného ustanoveni je znamkou piepjatého formalismu, ktery musi
ustoupit smyslu a ucelu finanéni nahrady (viz bod 52 odivodnéni). V bodu 32 odlivodnéni
tohoto nalezu uvedl Ustavni soud s odkazem na nélez ze dne 10. 12. 2008 sp. zn. 1. US 755/06
(N 219/51 SbNU 725), ze ,[...] legislativni ,neduslednosti‘ riizného druhu, jakoz
I nepredvidatelnost v postupu ruznych statnich organut nebo osob jednajicich v podstaté za stdt
nelze vykladat v neprospéch opravnénych osob, ale s ohledem na platné konstitutivni hodnoty
a principy demokratického pravniho statu vyjadrené v ustavnim poradku . Zasada vykladu
prava vstiicné k opravnénym osobam ma za nasledek v kontextu odivodnéni citovaného
nalezu, Ze zvlastni — restituéni — zékonodarstvi vyzaduje i s ohledem na meénici se vnéjsi
okolnosti citlivy a obezietny piistup soudii téz v otazkach uréovani vyse finan¢ni nahrady.

48. V bodu 46 odlivodnéni citovaného néalezu bylo ke zméné pravniho ndzoru Nejvyssiho
soudu, podle né¢hoz by (tehdy nove€) opravnénym osobam mély byt vyplaceny ndhrady
v analogické situaci nikoli striktné podle znéni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
uvedeno, Ze ,,Ustavni soud povazuje uvedeny judikaturni odklon za tstavné konformni [srov.
nalez sp. zn. P1. US 33/10 (viz vyse) nebo nalez ze dne 29. kvétna 2013 sp. zn. P1. US 10/13
(N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), bod 265]. V nalezu sp. zn. III. US 130/14 (viz vyse)
konstatoval, Ze predmétny vyklad plné koresponduje se zakladnimi ustavnépravnimi
vychodisky, jez se vztahuji k vykladu a pouziti restitu¢nich ptedpist (bod 36 citovaného
nalezu). Ustavni soud zde nemohl odhlédnout ani od disledku, k némuz by — pfi zménénych
socidlnich a ekonomickych pomérech — mohlo vést setrvani obecnych soudii na pfedchozim
vykladu zakona. Timto disledkem by byla vyrazna disproporce mezi opravnénymi osobami
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, a to témi, jimZ mohl byt odiiaty majetek vracen,
a témi, jimz navracen byt nemohl, a kterym tak vzniklo pravo na poskytnuti financni ndhrady.*.

49. Tenorem nalezu sp. zn. II. US 4139/16 je zejména bod 48 odiivodnéni, v némz ,,Ustavni
soud konstatuje, Ze obecnymi soudy provedeny vyklad § 16 odst. 1 a § 28a zakona o ptdeé
neobstoji, nebot’ zcela prehlizi ucel a smysl jimi stanovené financni néhrady. [...] Tato finan¢ni
nahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktudlni trzni ceny pfedmétné nemovitosti, ma vsak
umoznit, aby jejim poskytnutim doSlo k odstranéni ¢i zmirnéni kiivd zplsobenych
komunistickym reZimem srovnatelnym zplsobem, jako by tomu bylo pii vydani véci. [...]
Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou k 24. ¢ervnu 1991 a aktudlni trZzni cenou postupem
¢asu zvetsil natolik, Ze poskytnuti ndhrady ve vysi prvni z nich dnes jiz pro opravnénou osobu
nema jiny nez symbolicky vyznam, ale nelze dale trvat na doslovném vykladu tohoto
ustanoveni. Ustanoveni § 28a zédkona o pid¢ je tfeba vykladat tak, Ze stanovi zéklad finan¢ni
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nahrady, kterda muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvySena [...], aby byla
s ohledem na tcel restitu¢nich zakont pfiméfend a rozumna.*. Z citovaného jsou patrny jednak
ucel poskytovani finan¢ni ndhrady, ktery odpovida hlavnimu cili restitu¢nich zakont (viz nize),
jednak vySe nahrady, kterd v obecné roviné nemusi dosahovat trzni ceny, nicméné je zadouct,
aby symbolickd vyse ndhrady podle vyhlasky byla pfiméfené zvySena.

50. Obdobn& se Ustavni soud zabyval finanéni nahradou, a to podle § 11 zikona
0 mimosoudnich rehabilitacich, v nalezu sp. zn. P1. US 33/10 (viz vy$e bod 18). Napadené
ustanoveni upravovalo narok vlastnika nemovitosti vici statu, paklize od n¢j koupil nemovitost
a posléze ji musel vydat osobé opravnéné podle restitu¢niho zédkona. Tento narok byl v § 11
vyslovné stanoven ve vysi kupni ceny zaplacené pii koupi véci. Kupni cena pochopitelné taktéz
mohla v priibéhu ¢asu ztracet na hodnoté vzhledem K rostoucim cendm nemovitosti. Ustavni
soud dospé€l v navaznosti na relevantni rozhodnuti ESLP k zavéru, ze smysl restitu¢niho zakona
,nemize spoc¢ivat ve vraceni ¢asové neaktualni a v disledku neadekvatni kupni ceny, ale — jak
Ceské republice pripomnél trasbursky soud — v zaplaceni takové astky statem, ktera je za
odpovidajicich (a vyjimecnych) restitu¢nich okolnosti pfiméfend a rozumna. Proto obstoji
vyklad, podle né¢hoz lze pod pojem kupni ceny ve smyslu § 11 zadkona ¢. 87/1991 Sb. zahrnout
té jiné plnéni vyjadiujici hodnotu nemovitosti.“ V citovaném nalezu Ustavni soud z podstatné
casti odkazal na dalsi rozhodnuti svd, ESLP a Nejvyssiho soudu; upfednostnénim vykladu
umoziujicitho vyplaceni vyssi nez zdkonem vyslovné stanovené ndhrady zamitl navrh na
zruSeni § 11 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

51. V nélezu sp. zn. I1I. US 130/14 se Ustavni soud v situaci analogické k nyni posuzované véci
ptiklonil K takovému vykladu § 13 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ze nelze
restituentiim (opét navazn¢ na zavéry ESLP i1 Nejvyssiho soudu) pfiznavat financni nadhradu
pouze V dobové vysi podle prostého znéni zdkona. O tomto vykladu hovoii soudy jako
0 rozsifujicim, pfiCemz znéni § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich povazoval
Ustavni soud stejné jako tipravu finanéni nahrady podle zakona o pidé za vyse uvedenou
,legislativni nedtslednost*.

52. Ptipomenout hodno i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo
1603/2011, podle néhoz , jestlize se ve vyjimecnych pripadech zhojuje neadekvdtnost
poskytnuté nahrady za kupni ceny tem osobam, které — jako povinné a kdysi zvyhodnéné —
nemovitosti v restituci pozbyly /...J, pak je tim spise spravedlivé (a minori ad maius) postupovat
obdobné v pripadech opravnénych restituentii, kterym nemovitosti nemohly byt vraceny a musi
jim byt poskytnuta financni nahrada “.

53. Lze shrnout, ze nedavna judikatura stoji na zavéru, ze finan¢ni nahrada podle restitu¢nich
predpisii nema byt urc¢ovana v historické vysi, ktera dnes dosahuje zlomku ceny nemovitosti.
Tento vyklad povazuje Ustavni soud za zadouci a ve zbytku odkazuje na uvedena i souvisejici
rozhodnuti zejména sva a ESLP (zejména rozsudek ze dne 5. 11. 2002 ve véci Pincovd a Pinc
proti Ceské republice, &. 36548/97).

VIl.a/2 Ucel zdkona a vyklad prava praeter a contra legem
54. Za stézejni povazuje Ustavni soud namitku, podle niZz neni dovozeni prava na finanéni

nahradu pfesahujici ocenéni ke dni G¢innosti zdkona o piidé vykladem, nybrZz soudcovskym
dotvofenim pravnim normy — analogii zakladajici narok na penézité plnéni praeter legem.
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Ktomu Nejvyssi soud dodal, ze toto dotvoieni je v zdsadé mozné, avSak neni z vySe
rozvedenych divodi v tomto ptipadé vhodné.

55. V fizeni o kontrole norem postupuje Ustavni soud podle principu piednosti ustavné
souladného vykladu pfed derogaci. Podle tohoto principu v situaci, v niz ur€ité ustanoveni
pravniho pfedpisu umoziuje dva rizné vyklady, pticemz jeden je v souladu s tstavnim
potadkem a druhy je v rozporu, neni dan diivod pro zruseni tohoto ustanoveni. Tato metoda
vychazi z principu délby moci a ze s ni spojeného principu zdrZenlivosti, podle n¢hoz lze-li
dodrzeni Gstavnich mezi dosahnout alternativnimi prostiedky, Ustavni soud voli ten, jenz

[ AY4

69/06 (N 22/48 SbNU 243; €. 269/2008 Sb.)], pfi¢emz ustavné souladnému vykladu muze
svéd¢it i vyklad rozsifujici [viz napf. nalezy ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. P1. US 13/05 (N 127/37
SbNU 593; ¢. 283/2005 Sh.) nebo ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. I1I. US 609/04 (N 79/37 SbNU 97)].

56. Ustavni soud v minulosti vicekrat zdtiraznil, Ze obecné soudy nejsou absolutnd vazany
doslovnym znénim zakona, nybrz se od n&j smi odchylit, vyzaduji-li to ¢el zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji svij zéklad v stavné
souladném pravnim fadu jako vyznamovém celku. Povinnost soudt nalézat pravo neznamena
pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zji§tovat a
formulovat, co je konkrétnim prdvem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Gistavnich zasad [srov. kromé vyse uvedenych napf. nalezy ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US
21/96 (N 13/7 SbNU 87; &. 63/1997 Sb.) a ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. P1. US 34/09 (N 187/58
SbNU 647)]. Otazkou proto je, jak daleké muze byt odchyleni se od textu ustanoveni pravniho
predpisu V zajmu naplnéni jeho ucelu.

57. Ve stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. P1. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471) dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze ,,vazanost soudu zdkonem neznamena bezpodminecné nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem
zékona. V piipad¢ konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a ucelem je
dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pfed vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné liboviile pii aplikaci prava.© Déle Ustavni
soud konstatoval, ze i pfi ,,rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
aucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, 1ze upfednostnit
vyklad e ratione legis pied vykladem jazykovym®. V nélezu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US
21/96 (N 13/7 SbNU 87 ¢. 63/1997 Sh.) Ustavni soud dale konstatoval, Ze v takovém ptipadé
je nutno se vyvarovat libovtle a piislusné rozhodnuti se musi zakladat na rozumné argumentaci.
Obecné tedy lze uptednostnit vyklad podle ucelu zakona zcela nad jeho doslovnym vykladem
(jsou-li ucel i jazyk jednoznacné), jde vSak o vyjimecnou situaci, ktera musi byt dukladné
odliivodnéna.

58. Nélezem ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.) zaujal
Ustavni soud stéZejni pozici: ,,Daldim naprosto neudrZitelnym momentem pouZzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad ptedstavuje
pouze prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni norm¢. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
aujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i1 fada dalSich postupil, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ umysIné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy,
¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.*
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59. Pro uplnost hodno dodat, ze uvedené nalezlo odraz i v § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik: , Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladdat jenom ve shod¢
s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim potfadkem vibec [...], jakoz i s trvalym
zietelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-1i se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze
podle jeho slov s timto ptikazem, musi mu ustoupit. [...] Zakonnému ustanoveni nelze prikladat
jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného
umyslu zakonodarce; nikdo se v§ak nesmi dovolavat slov pravniho piedpisu proti jeho smyslu.

60. Ustavni soud nezpochybiiuje vyznam jazykové metody vykladu prava, poukazuje pouze na
kontury jejiho mozného vylouceni v odiivodnénych piipadech. Takovym vyjimeéné nutnym
uptednostnénim vykladu podle ucelu normy je tzv. teleologicka redukce; v piipadé mnozstvi
vykladovych alternativ je vylouCena ta, kterd vede z pohledu smyslu a ucelu pravni normy
k nepfijatelnym disledktim [srov. napt. nalez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32
SbNU 61; ¢. 98/2004 Sh.)].

61. Z vySe uvedeného je v souladu se zavery judikatury i odborné literatury patrné, Ze je ustavné
souladné vykladové pravidlo piednosti, podle néhoz lze aprobovat i vyklad pravni normy
contra verba legis, tedy v rozporu s jejim textem (doslovnym vykladem), jsou-li gramaticky
vyznam i uéel normy nepochybné [viz nalez ze dne 28. 7. 2009 sp. zn. P1. US 9/09 (N 166/54
SbNU 117); srov. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vyd. Praha, 2019, s. 231].

62. Ucel napadeného ustanoveni je dovozovan z uéelu zakona o ptidé a jeho restitu¢ni podstaty.
Podle preambule zakona o ptd¢ byl zakon pfijat mimo jiné ve snaze zmirnit nasledky né¢kterych
majetkovych kiivd, k nimz doslo vici vlastniktim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let
1948 az 1989. Obdobny ucel stanovuji 1 dalsi restitucni pfedpisy a rozsahle je aprobuje (téz
vyse zminénd) judikatura vrcholnych soudt. Timto uéelem poméioval Ustavni soud prosté
znéni napadeného a souvisejicich ustanoveni Vnalezu sp. zn. II. US 4139/16, v némz
konstatoval, ze opravnénad osoba ma obdrzet pfimétenou finan¢ni nahradu, jejiz vyse podle
vyhlasky je pouze zdkladem pro zvySeni ndhrady, kterd mé dnes toliko symbolicky vyznam.

63. Na zékladé prave feceného a v predchozi rubrice podaného I1ze dilem shrnout, ze ucel § 16
odst. 1 a § 28a zdkona o pidé je nepochybny a odpovidd snaze o zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd. Zmirnéni, nikoli nutné plné od¢inéni, majetkové kiivdy (které je i podle
judikatury ESLP véci zakonodarce) usti v zavér, Ze finanéni nahrady nemuseji nutné dosahovat
dnesni vyse trznich cen nevydanych nemovitosti. Jinymi slovy z téchto plausibilnich postulatu,
V navaznosti zejména na nalez sp. zn. II. US 4139/16, nelze bez dalsiho dovodit, Ze imyslem
(rozumného a konzistentniho) zakonodarce bylo stanovit poskytovani finanéni nahrady ve vysi
trznich cen nemovitosti. To i proto, Ze § 28a odkazuje na ceny platné k 24. 6. 1991, a to
ocenénim podle vyhlasky uc¢inné dnem 1. 1. 1989. Nicméné je taktéz ziejmé, ze kyzenému
zmirnéni kiivdy o témét 30 let pozdé&ji v zadsad€ neodpovida z pohledu dnesnich cen zlomkova
vyse finan¢ni ndhrady uréend podle vyhlasky.
VIl.a/3 Zména okolnosti, legitimni ocekdavani a soucasnd praxe

64. Jak vyplyva z navrhu, judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu, soudni praxe je dnes
Jiz ustalena na zavéru, Ze financni nédhrada za nevydané pozemky podle zékona o piad¢ by
opravnénym osobam meéla byt vypladcena ve vysi piesahujici ocenéni podle vyhlasky, nikoli
nutn¢ dosahujici trzni ceny nemovitosti. A to tak, aby s ohledem na individualni okolnosti
piipadu byla pfiméfena a rozumna. S tim, ze v pfipadé predchazejicim navrhu Nejvyssiho
soudu na zruSeni napadeného ustanoveni byl vychodiskem urceni vySe finan¢ni ndhrady
znalecky posudek podle ocenovaci vyhlasky (a¢inné ke dni rozhodovani soudu, viz vyse).
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65. V pripad¢€ navrhu na zruseni ustanoveni pravniho pfedpisu je samoziejmée nutno zvazovat,
zda by i v ptipad¢, v némz se Gstavnost piislusného ustanoveni muiize jevit hrani¢ni, takové
zruSeni viibec mohlo vést k feSeni tvrzenych obtizi aplikacni praxe. Tyto problémy vystupuji
zieteln€ do popredi tehdy, je-li témét 30 let vykladano a pouzivano zakonné ustanoveni t¢hoz
puvodniho tcelu, avsak spole¢enské okolnosti, v€etné cen nemovitosti a kupni sily, se rapidné
zménily. V principu jde o kolizi zdkonodarného vs. soudniho feSeni nepfiléhavosti relevantni
Casti zakona k dneSni realité. Pficemz stanoveni podminek, skutkovych podstat a dalSich
piedpokladii zmiriovani kiivd zptisobenych za minulého rezimu je véci zdkonodarce. Jinymi
slovy jde téZ o otazku, zda pti necinnosti zakonodarce jiz soudni moc nevycerpala meze svych
pravomoci K nalézani spravedlivych feSeni piipadi pfi pouziti nezménéné zakonné normy.

66. Princip pravni jistoty a jeho prvek v podobé predvidatelnosti aktli organt vefejné moci
patii mezi principy demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. napf. nalez
ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 31/03 (N 16/32 SbNU 143; &. 105/2004 Sb.)]. Jako jednu z
nalezitosti demokratického pravniho stitu v sobé zejména zahrnuje pozadavek zachovani
nabytych prav, jakoz i ochrany duvéry kazdého v pravo, coz ptredpoklada i efektivni ochranu
prav jednotlivci [srov. nalez ze dne 13. 6. 2006 sp. zn. I. US 50/03 (N 120/41 SbNU 499)].

67. Z uvedeného v souladu s nalezem sp. zn. II. US 4139/16 plyne, Ze opravnéné osoby maji
jak pravo na adekvatni vysi finanéni nahrady a na ochranu svych naroki vetejnou moci, tak na
predvidatelny zptisob rozhodovani orgéni statu o restitu¢nich narocich. Soucasna rozhodovaci
¢innost stoji na zavéru, Ze restituentiim nalezi financni ndhrada v pfiméfené a rozumné vysi,
pti¢emz jeji pfesné urceni je veci individualnich piipadi. Po pfiblizeni mechanismu vypoctu
vySe ndhrady volaji jak navrhovatel, tak Gfad; podle Nejvyssiho soudu by zruseni napadené¢ho
ustanoveni dajné napomohlo zachovat konzistenci judikatury, nebot’ soudy by nebyly
omezeny vyhlaskou.

68. Z vyjadreni uradu a ptislusného poukazu Nejvyssiho soudu vSak plyne, ze praxe ufadu neni
zcela souladnd se zdlraznovanou judikaturou, podle niZz soudy ptizndvaji oproti vyhlaSce
zvySenou finan¢ni nahradu, napt. podle ocenovaci vyhlasky. Nejvyssi soud uvedl, Ze Gfad neni
ptisné vzato povinen (slovy Nejvyssiho soudu , opravnén®) respektovat soudni vyklad
klicovych ustanoveni zakona o pid¢, a mize tak poskytovat finan¢ni ndhradu v historické vysi.
Tuto praxi nasledné Nejvyssi soud v replice kritizoval. Opravnénym osobam nespokojenym
S vysi takoveé nahrady pak nezbyva, nez se obratit na soud; takovy postup je jednak casové
naro¢ny, jednak zatéZujici statni aparat. Podle ufadu byly finan¢ni nahrady dosud vyplaceny
v cenach roku 1991 a odvolaci soudy fakticky finanéni nahradu zvysuji. Urad ma téz za to, Ze
soudy urc¢ené nahrady mohou byt vyssi o desetindsobky. Dikazem je ostatné i fizeni o urceni
vyse finan¢ni ndhrady pfed obecnymi soudy, z n€hoz navrh na zruseni napadené¢ho ustanoveni
vzesel. Ustavni soud proto v dal§im prezkumu vychézi z predpokladu, Ze soudni praxe je
jednotnd v pfistupu k ur€ovani vysSe nahrady nikoli pouze podle vyhlasky, avSak neni zcela
jednotna v konkrétnim zptsobu uréeni vyse nahrady v jednotlivych piipadech. Naopak tGfad se
evidentn¢ zdrdha poskytovat ndhradu postupem, jakym tak Cini soudy, a spiSe se piiklani
k uréovani nahrad podle vyhlasky, tedy v historickych cenach (blize viz jeho vyjadieni vyse).

VIl.b PouZiti obecnych vychodisek na posuzovanou véc

69. Ustavni soud dosp&l na zakladé vyse uvedenych vychodisek k zavéru, ze vyklad
napadeného ustanoveni provedeny nalezem sp. zn. II. US 4139/16 obstoji, nebot’ opac¢ny vyklad
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vede k nepfijatelnym zavéram. Restitu¢ni ptedpisy byly pfijaty za specifickym téelem a poté,
co i bezmala po tficeti letech platnosti zakona o ptd€ nejsou nékteré naroky vypotradany, nelze
predmétnou legislativni nedaslednost prismatem zretelného ucelu restitu¢niho zakona klast
k tizi restituentim, pifi¢emz uréeni vySe nahrady v cenach zroku 1991 je nespravedlivé.
V takovém piipad¢ je namisté upiednostnit teleologicky vyklad napadené¢ho a souvisejicich
ustanoveni a upozadit vyklad doslovny vedouci k nepfijatelnym a neustavnim dasledkim.
Reseni otazky zruseni napadeného ustanoveni spo¢iva ve vztahu zvoleného vykladu k pravni
jistoté a legitimnimu ocekéavani zalozenému soudobou praxi a vV pravdépodobném vlivu na
naslednou rozhodovaci ¢innost. Kdyby totiz ani takto koncipovany vyklad prava nepostac¢oval
ke zmirnéni n€kterych majetkovych kiivd z doby nesvobody, nebylo by mozné na predmétna
ustanoveni zékona o ptid¢ pohliZet jako na tstavné souladna.

70. Stran moznosti vykladu prava praeter legem nebo contra verba legis souhlasi Ustavni soud
S Nejvyssim soudem V tom, ze takovy vyklad je v odiivodnénych ptipadech zadouci a praxi i
naukou obecné pfijimany. Ztotoznit uz se vSak nemiize S duvody, pro které navrhovatel
povazuje soudasny vyklad napadeného ustanoveni celkové za neudrzitelny. Ustavni soud mé
za to, ze poukazované problémy, z nichz ¢ast bude patrné pii rozhodovani o restitu¢nich
narocich stale pfitomna z diivodu doby uplynulé od pfijeti restitucnich zadkont, by zruSeni
napadeného ustanoveni nevyiesilo. Naopak by s sebou neslo dalsi rizika spjata s vyrovnavanim
se rozhodovaci praxe s pouzitim zna¢né€ neurcité pravni normy. V piipad¢ zruSeni napadeného
ustanoveni by prvni véta § 16 odst. 1 zdkona o pidé€ znéla: ,, Za pozemky, které se podle tohoto
zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi
ceny odnatého pozemku [...], pokud tento zdakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 8). Fakticky by
tak v pfipadé derogace byl predmétem sporu okamzik urCeni ceny pozemku, o jehoz
nejednoznacnosti se vyjadtila vlada, a jehoZ stanoveni by bylo dal$im tkolem statnich organd.
Stim, ze jiz bylo (a nyni je opakovan¢) dovozeno, ze poskytovani finan¢ni néhrady
,mechanicky“ v cenach podle vyhlasky neni v souladu ststavnim pofadkem. Podle
hypotetického znéni § 16 odst. 1 véty prvni zakona o ptidé by tak rozhodujici organ nebyl vazan
zadnym ptedpokladem pro urceni alespon zdkladu vyse finan¢ni ndhrady.

71. Jednim z motivi podani navrhu byl Nejvyssimu soudu impulz zakonodarci k pfijeti jasné a
spravedlivé upravy uréeni vyse finanéni nahrady. Poté, co bylo nalezem sp. zn. II. US 4139/16
ustavné souladné vyloZeno napadené ustanoveni, nepfistoupil zédkonodarce ke zméné piislusné
pravni Upravy. PifestoZze si patrné lze predstavit vhodnéj§i znéni zdkona, vzhledem
k pokrocilosti rozhodovani o restitu¢nich narocich, z nichz velka vétsina je jiz vyporadana, se
nejevi piili§ pravdépodobnym, Ze by zdkonodarce nove upravil predmétnou problematiku. Tato
okrajovd moznost ke zruSeni napadeného ustanoveni postacovat nemiize. Nyni posuzovana véc
je nesouméftitelnd s problematikou fesenou v Nejvyssim soudem poukazovaném nalezu sp. zn.
PL. US 16/99, jimz Ustavni soud zrusil celou ¢ast patou zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, upravujici tzv. spravni soudnictvi. V uvedené véci zdkonodarce upravil nové prislusnou
oblast pravniho fadu netstavnim zptisobem, ptic¢emz z hlediska ¢asového rozlozeni a objektivni
nutnosti pfijeti urcité pravni Gpravy $lo o zcela odlisnou situaci.

72. Naopak by se pfi zruSeni napadeného ustanoveni oteviela moznost pro celou paletu
vykladovych alternativ § 16 odst. 1 véty prvni zakona o pudé. Rozhodovaci praxe by patrné
opet musela byt sjednocena Cinnosti vrcholnych soudti, potencidln€ i provedenim Ustavné
souladného vykladu. Tento vyklad je jiz vSak organiim vefejné moci k dispozici. Nadto vlada
ptiléhave poukazuje, Ze pii ur€ovani vyse finanéni ndhrady je tfeba vazit i v kolizi stojici z4jmy,
napt. zaté¢z vyplacenych nahrad pro statni rozpocet apod. Jakkoli nelze takovy vefejny zajem
prima facie upfednostnit pfed naroky jednotlivych restituentd, je tfeba mu pfiznat relevanci.
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Jsou-li jiz soudy sjednoceny na vyplaceni finan¢nich nahrad ve vysi nikoli podle vyhlasky, ale
ani trznich cen, otevfel by se zrusenim napadeného ustanoveni prostor pro ptiznavani nahrad
Vv celé této Skale. Zakon by se zakladnim vychodiskem pro ur¢eni zakladu nahrady ztratil i
alesponi ¢astecné (byt nevhodné) ptiblizeni ¢asového okamziku, k némuz se nahrady vztahuji.
Riziko nerovnosti pfi zmirfiovani majetkovych kiivd (pfipadné vznik dalSich kiivd) by
zrusenim napadeného ustanoveni nebylo nikterak vylouceno.

73. Nejvyssi soud téz dovodil, ze v ptipad€ vyhovéni navrhu by § 16 odst. 1 zakona o ptidé bylo
mozno povazovat za zvlastni ustanoveni vici § 28a téhoz zékona; tzn., Ze by vzhledem
k urovani vySe nahrad podle vyhlasky ,stanovil jinak®“. AvSak po hypotetickém zruSeni
napadeného ustanoveni by i vzhledem k vySe uvedenému zakon nijak specialné nestanovoval.
Ze samotného vypusténi odkazu na § 28a zakona o pid¢ by nebylo mozné dovozovat, ze zakon
vylucuje urceni vyse ndhrady nevydanych nemovitosti podle jejich historické ceny ani do jaké
miry se pfipadné vySe ndhrad mohou nebo maji blizit cenam trznim.

74. Dalsi z namitek Nejvyssiho soudu i ufadu pfedstavuje tvrzend nekonkrétnost zadouciho
postupu uréeni vy3e finanéni nahrady. Udajné neni zfejmé, k jakému ¢asovému okamziku se
ma cena nemovitosti vztahovat, ani jakym postupem ma byt ur¢ena pfiméiend a rozumna vyse
finanéni nahrady. Ustavni soud ma4 za to, Ze uréeni vyse nahrady je véci individualnich piipadt
na zakladé posouzeni vSech relevantnich zvlastnich okolnosti dané véci. Neni ukolem
Ustavniho soudu, aby obecnym soudtim uréoval konkrétni postup, jimz maji dospét k zavéru o
priméfenosti vyse ndhrady. Tento postup z povahy véci nelze obecné definovat tak, aby byl
pfiléhavy vkazdém jednotlivém piipadé. Nadto je v pravomoci Ustavniho soudu toliko
posouzeni Ustavnosti napadené¢ho ustanoveni; soucasti tistavné souladného vykladu vsak neni
podavani navodu k pouziti pfedmétného pravidla v kazdé hypotetické situaci. Ustavni soud
uznava obtiznost uréeni okamziku, k némuz ma byt cena nemovitosti ukotvena. V minulosti
Ustavni soud rozhodl, Ze finanéni ndhrada nemusi byt nutn& ekvivalentem aktualni trzni ceny,
nicméné ma umoznit od¢inéni nebo zmirnéni kiivd tak, jako by tomu bylo pfi vydani véci.
Touto mysSlenkou vedené uréovani pfimefené a rozumné vyse nahrady je prismatem ustavniho
potradku dostateCné pro vylouceni poruSovani Ustavné zarucenych prav jednotlivct. Blizsi
podoba ur¢ovani vySe nadhrady zavisi na zobecnéni specifik jednotlivych ptipadi, k némuz na
Grovni b&zného zakona neni Ustavni soud povolan. Ostatnd ucastnici ani vedlejsi ucastnice
fizeni neptedlozili Ustavnimu soudu piiklady rozhodnuti, jimiz by bylo poukézano na podstatn&
rozdilna urceni vyse narokti na zaklade€ riznych rozhodnych okamzikl pro ocenéni nemovitosti.
75. Proto nemiize neustavnost napaden¢ho ustanoveni zapiicinit Nejvyssim soudem tvrzené
otevfeni dalSich otazek pii ur¢ovani vyse ndhrady obecnymi soudy, zpisobené udajné nalezem
sp. zn. IL. US 4139/16. M&l-li Nejvyssi soud za to, Ze by mél Ustavni soud napadené ustanoveni
zrusit a soudasné rozhodnutim v fizeni o kontrole norem podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
navrhnout konkrétni pravidla a predpoklady vypoctu vyse nahrady, po¢inal by si Ustavni soud
jako ,,pozitivni zakonodarce™ a ocitl by se mimo mezi pravomoci svéfenych mu Ustavou.
Netifeba pak pfipominat, Ze upfesiiovani obecnych zadkonnych pravidel vykladem, ptipadné
vyplilovani mezer v zakong, je na podkladé¢ jednotlivych piipadi na trovni obycejného zdkona
ulohou obecnych soudu. Vyse byla vyvracena namitka Nejvyssiho soudu, podle niz je vyklad
napadené¢ho ustanoveni nepfipustnym dotvofenim pravni normy, které ma udajné za disledek
nedostatecnou determinovanost vypoctu spravedlivé nahrady. Nezasahuje-li provedeny vyklad
neustavné do pisobnosti moci zdkonodarné, je prave sjednoceni zplisobu pouziti napadeného
ustanoveni ukolem vrcholného organu ve vécech patiicich do pravomoci soudd (&1. 92 Ustavy).
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76. Zasadni nesouhlas Ustavni soud vyslovuje S tvrzenou neopravnénosti Gfadu rozhodovat
ouréeni vySe finan¢ni ndhrady podle soudniho, tstavné souladného vykladu napadeného
ustanoveni, nybrz podle vykladu doslovného. Sdm ufad pfiznava, ze tém restituentiim, kteti
jsou ochotni branit sviij narok pred soudy (které vykladaji dot¢ena ustanoveni zakona o pudé
Vv souladu se shora podanym), jsou pfiznavany fadoveé vyssi finanéni nahrady. Nadto si je i vlada
podle svého vyjadreni védoma zadouciho zptisobu urcovani finanéni ndhrady ve vysi nikoli
pouze Vv historickych cenach podle vyhlasky. Utad je pfitom podfizen Ministerstvu zemédélstvi
(§ 1 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakont). Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro viechny organy i osoby. Nalezem sp. zn. II. US 4139/16 byl proveden
ustavné souladny vyklad pro tuto véc relevantnich ustanoveni zdkona o ptid¢. Stejné jako v nyni
posuzované véci jde o rozhodnuti ve véci samé, pficemz onen vyklad je jednoznacné soucasti
podstaty obsahu tohoto nalezu. Stejné jako v nyn&j$im néalezu pléna Ustavniho soudu je ratio
decidendi piedchoziho nalezu tvofeno i timto vykladem napadeného ustanoveni, pro¢ez neni
pochyb o jeho Ustavou stanovené zavaznosti pro viechny organy i osoby.

77. Neopravnénost ufadu ,,dobrovolné* poskytovat vyssi finanéni ndhrady dovozoval Nejvyssi
soud z bodu 77 nalezu sp. zn. P1. US 35/17. Nicméné Nejvyssim soudem odkazovana pasaz
pokra¢uje konstatovanim Ustavniho soudu, Ze takovy vyklad je tstavnépravné neudrzitelny
a ze nelze prehlizet, Ze praxe ufadu je jednim z kritérii istavnépravniho prezkumu tzv. restitu¢ni
te¢ky. Proto povazuje Ustavni soud i v tomto piipadé praxi Gfadu za nejrizikovéjsi misto
nyngjsiho prezkumu. Nicmén& vzhledem k jednozna¢énému diisledku ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
a ustavné souladné vylozitelnému obsahu napadené¢ho ustanoveni tato doposud nezadouci
praxe sama o sob& nema mit za nasledek zruseni napadeného ustanoveni. Je naopak povinnosti

ufadu, vazaného nalezy Ustavniho soudu, rozhodovat v souladu s Ustavou.

78. Nadto zdtiraznil Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 4139/16 riziko, Ze vyklad, podle ndhoz
by se m¢ly finan¢ni nahrady poskytovat v cenach platnych k 24. 6. 1991, by mohl vést k tomu,
7e ,,stdt opravnénym osobam fakticky prestane nabizet adekvatni pozemky a misto toho bude
jejich ctvrt stoleti trvajici narok vyporadavat prostrednictvim bagatelnich castek*. Déle bylo
pfipomenuto, Ze stav, kdy ufad , dlouhodobé nevyhlasuje verejné nabidky nebo tak cini
V nedostatecném mnoZzstvi, neni jiz radu let nijak vyjimecny “. Neni proto piipadnad argumentace
ufadu, podle niz by byly opravnénym osobam soudy pfiznany nahrady pietézujici statni
rozpocet, a to v disledku jejich tidajné pasivity pii moznosti uspokojit své naroky jinou formou.
Stejné tak nemiiZe byt restituentiim kladeno k tizi hospodatsky zatéZujici vyplaceni finan¢nich
nahrad za nevydané nemovitosti.

79. Dalsi z namitek predstavuje tidajna nerovnost opravnénych osob, jejichz naroky byly, jsou,
potazmo budou vypotadany v riznych casovych obdobich. Zmirfiovani nékterych majetkovych
kiivd trva jiz 30 let, a to na zaklad€ ne vzdy zcela vhodné pravni upravy (coz ale nelze vzdy
klast k tizi demokratickému zakonodarci). Podle Ustavniho soudu nelze v praxi plné o¢ekavat,
7ze rozhodnuti o pfiznani restitu¢nich narokti budou v kazdém piipadé naprosto presné
odpovidat abstraktni zasadé rovnosti, jejiz poruseni je obecné zavaznym ustavnépravnim
nedostatkem. Uvedené neni schvalenim nahodilosti postupu statnich organd, ale Caste¢né
dusledkem nesoumétitelnosti rychlosti tvorby zakond a rstu cen nemovitosti. | vzhledem ke
slozitosti a ¢asové naroc¢nosti zakonodarného procesu, zvlasté v citlivych restitu¢nich otazkach,
nelze oCekavat, ze opravnénym osobam budou pfiznany naprosto stejn¢ adekvatni nahrady
vroce 1991 i vroce 2021. Jakkoli je takové obdobi dostate¢né dlouhé pro piijeti alespon
castecné vhodnéjsi zdkonné Gipravy, neni v pravomoci soudil ptipadné nedostatky plné nahradit.
Nelze-li jednozna¢né usoudit, Ze by zruSeni napadeného ustanoveni vedlo k odstranéni nebo
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alespon zmirnéni téchto moznych nerovnosti a nelze-li po tficeti letech ocekavat piijeti nove,
praxi a rovnost restituentl jednoznacné zlepSujici pravni tpravy, neni tato namitka dostatecnym
davodem pro derogacni zadsah Ustavniho soudu.

80. V1ade¢ lze ptisvédcit, ze pti vécné provazanosti projedndvané veci s piipady posuzovanymi
podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich by se ptipadna nesourodost vykladu mohla pienést
1 do této dalsi restitucni oblasti (viz ndlezy vyse). V dobé k zavéru se chylicimu odc¢inovani
kiivd zptisobenych za minulého rezimu by byl takovy po€in nepfiméfenym zasahem do pravni
jistoty a legitimnich ocekavani subjektli prava. Bez piic¢inéni zakonodarce by nebyly ani po
potencidlnim zruSeni napadeného ustanoveni dany zaruky zlepSeni aktudlni situace. Proto se
Ustavni soud pfiklani k zachovani statu quo, ktery je uZ vice neZ tii a piil roku postaven na
V obecné roving jednoznacném vykladu napadeného ustanoveni.

VIIl. Zavér

81. Ustavni soud neshledal diivody pro odchyleni se od jiz dovozeného zavéru o ustavné
souladném vykladu napadeného ustanoveni, které by si zadaly jeho navrzeny derogacni zasah.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v rozporu s ustavnim poiadkem je pouze doslovny, byt
jazykové jednoznacny vyklad napadeného ustanoveni, nikoli vyklad zohlednujici jeho tcel,
kterému tak musi byt dana pfednost. A to zejména proto, Ze v rozhodovaci ¢innosti jiz panuje
shoda na vykladu a pouziti napadeného ustanoveni a kazdy hypoteticky zasah do této praxe je
z povahy Vem Vyjlmecny a musi byt Vazen obzvlaste peclive. T1mt0 plenamlm nalezem 1
je vyklad napadeného ustanoveni podle jeho smyslu a ucelu jSou pr1 pouZiti § 16 odst. 1a § 28a
zakona o pid¢ vazany vSechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud proto z vyse
uvedenych divoda podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh Nejvyssiho soudu zamitl.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 12. ledna 2021

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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