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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném ze soudcti a soudkyii Ludvika Davida, Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Pavla Rychetského,
Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka (soudce zpravodaje), Pavla Samala, Katefiny
Simac¢kové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu
skupiny senatori, zastoupené JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., sidlem AranZérskéa 166, Praha
9, na zruSeni § 70 odst. 3 véta prvni zadkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., ve slovech ,,podle tohoto z&kona“, a § 4
odst. 9 az 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny a Sendtu, jako ucastnikl
fizeni, a vlady a Verejného ochrance prav, jako vedlejSich ti¢astniku tizeni, takto:

I. Navrh na zruSeni § 70 odst. 3 véty prvni ziakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb., ve slovech ,,podle tohoto zakona“, se zamita.

II. Rizeni o navrhu na zruSeni § 4 odst. 9, 10 a 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o0 izemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zikon), ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb., se
zastavuje.

Oduvodnéni:

l.
Piredmét Fizeni

1. Skupina 17 senatorti se podanim doslym dne 22. 8. 2017, doplnénym podanim doru¢enym
dne 17. 10. 2017, obrétila dle § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*), na Ustavni soud, s navrhem
na zrueni § 70 odst. 3 véty prvni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (déle jen ,,zékon o ochrané ptirody a krajiny*), ve
slovech ,,podle tohoto zakona*, a § 4 odst. 9 az 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.

2. Zékonem ¢. 225/2017 Sb. zékonodarce novelizoval s G¢innosti k 1. 1. 2018 vice nez Ctyti
desitky pravnich ptedpist pievazné na useku stavebni spravy, ochrany zivotniho prostiedi a
spravy dani, mezi nimi rovnéz stavebni zdkon a zakon ochrané ptirody a krajiny. Konkrétné
cast IV., ¢l. VII, bod 17 zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale téz ,,novelizujici predpis*) novelizovala
ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny tak, Ze slova ,,spravniho fizeni
nahradila slovy ,,fizeni podle tohoto zakona®, ¢imz se omezil okruh téch fizeni, v nichZ je
pfiznano ucastenstvi spolkiim zalozenym za Géelem ochrany piirody a krajiny. Cast prvni, &l.
1, bod 12 novelizujiciho piedpisu pak do § 4 stavebniho zakona doplnila odstavce 9 az 11, které
upravuji problematiku ptezkumu nezakonného zdvazného stanoviska dotéeného organu, a to do
urcité miry odliSn€ od obecné pravni upravy obsazené ve spravnim fadu.
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3. Z diavodové zpravy k novelizujicimu zékonu, jakoz i z vyjadfeni vlady coby vedlejsi
ucastnice fizeni vyplyva, Ze jednim z hlavnich téelti novelizované pravni apravy jako celku ma
byt mj. zkraceni délky a sniZzeni komplikovanosti izemniho a stavebniho fizeni (resp.
povolovacich procest sensu lato). Téchto fizeni se pfitom v nékterych piipadech G¢astni rovnéz
spolky (slovy zdkona o ochrané pfirody a krajiny stle ,,obcanska sdruzeni*), jejichz pfedmétem
¢innosti je podle stanov ochrana ptirody a krajiny.

4. Navrhovatelka napada novelizovana ustanoveni zakona o ochran¢ piirody a krajiny (8 70
odst. 3) a stavebniho zakona (§ 4 odst. 9 az 11), tj. ve znéni po novelizaci provedené zdkonem
¢. 225/2017 Sb. Tento sviij pozadavek opira v obecné roviné o tvrzeni, Ze tato ustanoveni
porusuji zejména pravo domahat se stanovenym postupem sveho prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgénu veiejné moci podle €l. 36 odst.
1 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) ve spojeni s pravem na pfiznivé Zivotni
prostiedi podle €l. 35 odst. 1 Listiny a vlastnickym pravem podle €l. 11 odst. 1 Listiny, stejné
tak 1 pravem podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny na to, aby véc kazdého byla projednéana vetejn¢, bez
zbyte¢nych pritahli a v jeho pritomnosti s moznosti vyjadiit se ke vSem provadénych dikaziim.
Napadena pravni Gprava podle ni rovnéz popira ustavni piikaz k dodrzovani zavazk, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava (¢l. 1 odst. 2 Ustavy).

5. Ulohou Ustavniho soudu je v tomto fizeni posoudit, zda jsou napadend ustanoveni stavebniho
zakona a zakona o ochran¢ piirody a krajiny v rozporu s ustavnim poradkem, ¢i nikoliv [€l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy]. Za timto Gcelem Ustavni soud zkouma jak zachovani pravotvorné
kompetence v podob¢ dodrzeni tstavnich mezi pro pfijeti a vyhlaseni zakona, tak i obsahové
posouzeni napadenych ustanoveni zakond, a to toliko pohledem tstavnim pofadku (srov. Filip,
J. In BahyTova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchéanek, R., Simi¢ek, V., Vyhnének,
L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1082). Ustavnimu soudu naopak
nepiislusi zkoumat, zda zakonodarcem pfijata pravni uprava predstavuje feSeni nejlepsi mozné,
resp. toto hledisko zasadné nemiize byt divodem pro zruSeni napadenych ustanoveni zakona.

1.
Argumentace navrhovatelky

6. Uvodem navrhovatelka pfiblizuje rozdil v pravni Gpravé obsazené v § 70 odst. 3 zakona o
ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pted novelizaci provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb., a po
jeji ti€innosti. Zatimco pied t€innosti novelizujiciho zdkona bylo dotcené vetejnosti (spolkiim)
zaruceno ucastenstvi ve vSech spravnich fizenich, v€etné uzemniho fizeni, stavebniho fizeni i
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, za podminky, Ze se mohou dotykat z4jma na ochrané
prirody a krajiny, napadend pravni Gprava toto pravo omezila jen na fizeni podle zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Ze slov ,,Fizeni podle tohoto zdkona* obsazeného v § 70 odst. 3
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny navrhovatelka za pouziti argumentu a contrario dovozuje,
Ze zadnych jinych tizeni, nez je fizeni podle zakona o ochrang ptirody a krajiny, se ekologické
spolky jiz nebudou moci tcastnit. Navrhovatelce pak zejména vadi vylouceni ucastenstvi téchto
spolkil z rozhodovacich procest u tzv. ,,stfedné velkych zaméri®, které podle ni tvoii vice nez
90 % viech stavebnich zamérii v Ceské republice. Takto provedenou zménu pravni Gpravy
poklada navrhovatelka za neslucitelnou s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, ¢l. 38 odst. 2 vétou prvni
Listiny, ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a to vSe ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva*) a zejména s ¢l. 35 odst. 1 Listiny zaru¢ujicim pravo na p¥iznivé Zivotni prostiedi.
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7.Z ¢l.36 odst. 1 Listiny a navazujiciho ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny navrhovatelka dovozuje
ustavné zaruéené ,, zakladni procesni prdavo na ucastenstvi v rizeni “, resp. ,,zakladni procesni
pravo byt ucastnikem rizeni”. To podle ni in concreto znamend, Ze ,,pokud zékon zaklada
urcitému spravnimu organu pravomoc rozhodovat o (subjektivnich) pravech osob, pak na
zaklade ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 veta prvni Listiny musi nejen (i) upravit spravni rizeni jako
takové, ale téz (ii) zarucit kazdé osobé... dotcené osobé v ustavnépravnim smyslu..., postaveni

ucastnika, které ji umozni domdhat se sveho prava *“.

8. Nasledn¢ navrhovatelka vymezuje celkem pét kategorii osob, které podle ni mohou byt
realizaci stavebniho zaméru potencialné dotCeny na svych subjektivnich pravech. Zduraziuje,
ze krom¢ stavebnika, vlastnik (nejen) sousednich pozemkii a osob majicich vécna prava
K t¢émto pozemkim, jde rovnéz o osoby disponujici jinym majetkovym pravem, nez je pravo
vécné, které se vaze k pozemku, stavbé €i jiné nemovité véci a mize byt dotCeno stavebnim
zam&rem. Jde podle ni zejména o zavazkova uZivaci prava nebo uZivaci prava odvozena
z rodinné pravnich vztaht. Dalsi skupinu pak tvofi vSichni, kterym svéd¢i ,, ustavné zarucené
zdakladni pravo na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, a to v podobé a rozsahu,
v jakém je v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny provedeno zdkony. Sem patii zejména ... zakonem
zarucend prava tykajici se obecného uzivani prirodnich verejnych statkii... ©, coZ navrhovatelka
demonstruje na nékolika piikladech. Témto poslednim dvou skupindm vSak podle ni neni
zaruceno Ucastenstvi v povolovacich fizenich sensu lato. To méa byt v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, ktery pod pojem ,,majetek** zahrnuje i zavazkova uzivaci
prava k nemovitostem. Navrhovatelka rovnéz poukazuje na to, ze rovnéz § 1044 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obcansky zakonik*),
piiznava najemcum, uzivatelim a detentorim ,,0bdobna Zalobni prava na ochranu svych
majetkovych prav k véci, jaka zarucuje viastnikovi... Zarucuje-li proto zdkon detentoriim véci
samostatnou ochranu jejich majetkovych prav v roviné soukromého prava, lze platnou ustavni
a zakonnou upravu jen stezi legitimné vykladat tak, Ze v roviné verejného prava zarucena neni *.

9. Navrhovatelka dale argumentuje pravem na ptiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny, které¢ se podle ni pfekryva s pravem vlastnickym a jinymi soukromymi majetkovymi
pravy. Souc¢asné odkazuje na nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1. US 59/14 (N 111/73 SbNU
757), z néhoz dovozuje, Ze fyzickym osobam sdruzenym ve spolcich nelze upirat jejich pravo
na ucastenstvi ve spravnich fizenich kvuli tomu, Ze sva prava delegovaly na spolek coby
pravnickou osobu. Zavérem uvadi, ze vySe uvedené argumenty nepiimo podporuje i ¢l. 1 odst.
1 rezoluce ¢. 77 Vyboru ministra Rady Evropy o ochrané jednotlivce ve vztahu k aktim
spravnich organt.

10. Navrhovatelka ma za to, Ze s ohledem na ¢l. 36 odst. 4 Listiny musi byt podminky a
podrobnosti prava na stanoveny postup pied organem vefejném moci upraveny piimo zakonem,
a to véetn& okruhu wi¢astnikli fizeni a jejich postaveni. Zadna osoba pak nemiize byt zakonem
vylouc¢ena z moznosti domahat se ochrany sveho prava. Pravni Gpravu obsazenou v 8§ 70 odst.
3 zakona o ochrané ptirody a krajiny navrhovatelka podrobuje testu proporcionality a dospiva
k zavéru, ze predmétné ustanoveni neobstoji v kritériu potiebnosti. Vymezuje se v rdmci toho
proti divodové zprave k novelizujicimu zékonu, resp. proti odivodnéni pozméiovaciho navrhu
poslanct Bc. FrantiSka Adamka a Jaroslava Foldyny, podle nichz je cilem pfedmétného
ustanoveni zabranéni nadmérmym a nepodlozenym blokacim vystavby a potencidlniho
ekonomického rozvoje. Podle navrhovatelky pfitom neexistuje zadna odborna studie, z niZ by
vyplyvalo, Ze ekologické spolky neopravnéné prodluzuji spravni fizeni ¢i se dopoustéji
vyznamnych obstrukci. Parlament podle jejiho piesvédCeni schvalil predmétné ustanoveni
zakona vylucujici ucast spolkl ve spravnich fizenich (a tudiz i dotené vefejnosti v podobé
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ndjemcu, pachtyit a dalsich osob, jimZ svéd¢i relativni majetkové pravo k nemovitostem, jakoz
i v8ech majicich pravo na piiznivé zivotni prostiedi), a to nikoliv na zakladé objektivnich a
empiricky potvrzenych udajt, ale toliko ,, na zakladé subjektivni predpojatosti**.

11. Podle navrhovatelky ,,v diisledku kombinace novelizace provedené zakonem ¢. 225/2017
Sb. a formy zdvaznych stanovisek vyddvanych podle zdkona o ochrané prirody a krajiny tak
bude verejna sprava rozhodovat radu otazek dotykajicich se zajmit ochrany prirody a krajiny
bez jakékoli ucasti dotcené verejnosti“. TO je zjejiho pohledu tustavné nepfijatelné.
Navrhovatelka je toho nazoru, Ze ,, zruseni ucastenstvi dalsich dotcenych osob (ve formé spolkit)
ve spravnich rizenich o stredné velkych zameérech podle stavebniho zakona nemuize byt ucinné
kompenzovano ani pripadnym zachovanim jejich prava na soudni ochranu zakonnosti
rozhodnuti stavebniho uradu na zakladé Zaloby podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny a § 65 a nasl.
soudniho radu spravniho“. Dlvodem je podle navrhovatelky zejména to, Ze tato soudni
ochrana pfichazi az ex post, resp. az po pravni moci spravniho rozhodnuti. Dale ve svém navrhu
zdiraziluje, Ze negativni disledky zruSeni ucastenstvi spolkli jsou ve spravnich fizenich
umocnény institucionalnim problémem spocivajicim v tzv. déleném (smiSeném) modelu, kdy
je rozhodovéani o stavebnich zdmérech tidajné ovlivnéno finan¢nim, persondlnim a zdjmovym
propojenim regionalnich podnikatelt s politiky, pod jejichz vlivem maji byt stavebni ufady
(bod 62 navrhu). V dusledku novelizované pravni upravy proto dnes plati, ze vyda-li ,,stavebni
urad rozhodnuti o umisténi nebo povoleni stavby v rozporu s podkladovym rozhodnutim nebo
zavaznym stanoviskem orgdanu ochrany prirody anebo dokonce bez néj, neni krome ucastniku
nikdo, kdo by jej z tohoto diivodu mohl ve spravnim rizeni napadnout (Fadnym) opravnym
prostredkem *.

12. Podanim ze dne 16. 10. 2017 navrhovatelka doplnila odivodnéni svého navrhu a uvedla, Ze
nejvyznamnéjSim piinosem ucastenstvi spolkil ve spravnich fizeni dotykajicich se ochrany
ptirody a krajiny, je ochrana pfed nepfiméfenymi stavebnimi a tézebnimi zameéry, které by
jinak, nebyt téchto spolku, vetejna sprava povolila. To navrhovatelka demonstruje na piikladu
.20 ekologickych kauz v CR“, u nichz aktivita spolku udajné pfispéla k ochrané ustavné
zaruc¢eného prava na piiznivé Zivotni prostiedi.

13. Pokud jde o navrh na zruSeni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, uvadi k nému
navrhovatelka, ze § 4 odst. 9 stavebniho zédkona zavadi zvlastni, restriktivni rezim pro prezkum
zavaznych stanovisek, kdyZ ta mohou byt pfezkoumana pouze na zakladé odvolani ti¢astnika
fizeni proti navazujicimu spravnimu rozhodnuti ve véci samé postupem podle § 149 odst. 4
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni 1ad*).
Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona vSak navrhovatelka zaroven chéape jako specialni viici
8 149 odst. 5 spravniho fadu, coz ma za nasledek, ze pro ucely fizeni podle stavebniho zakona
neni mozné z moci tiedni pfezkoumavat zakonnost zavaznych stanovisek vydanych dotéenymi
orgény. Navrhovatelka z toho dovozuje, Ze ,, prezkum zavazného stanoviska tak je mozny jiz jen
na zdklade odvolani, tedy iniciativy ucastnika rizeni”, coz je problematické, nebot” v rdmci
odvolaciho ftizeni mulze spravni organ , prezkoumat zdavazné stanovisko jen z hlediska
zakonnosti, ale nikoliv téZ z hlediska (vécné) spravnosti... “.

14. Preferencni zachdzeni se zavaznymi stanovisky slouzicimi jako podklad pro vydani
rozhodnuti podle stavebniho zdkona spatiuje navrhovatelka dale v tom, Ze divodem pro obnovu
fizeni podle § 4 odst. 11 neni ,,zruseni nebo zména zdvazného stanoviska spravniho organu
nadrizeného dotcenému orgdanu v pripade, ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdavaznym
stanoviskem dotceného organu, o jehoz zruseni nebo zmeéné nadrizeny spravni organ rozhodl,
a které soucasné zalozilo jeho adresdatiim pravo podle tohoto zdakona a jiz nabylo pravni moci‘.
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15. K vySe uvedenému ,, preferencnimu zachdzeni “ vsak neni podle navrhovatelky v pravnim
stat¢ zadny rozumny a legitimni diivod. Napadend ustanoveni jsou tak v rozporu s €l. 1 odst. 1
Ustavy, jakoZ i s Gstavnim principem rovnosti, resp. ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ napadena
pravni Uprava ,, neodiivodnéné procesné privileguje ucastniky v rizeni podle stavebniho zdkona
V porovnani s ucastniky v rizenich podle vsech ostatnich zakonit** (bod 78 navrhu).

16. Navrhovatelka rovnéz namita protitistavnost rocni prekluzivni lhlty pro zahajeni
ptezkumného fizeni ve vztahu k zdvaznému stanovisku, upravenou v § 4 odst. 10 stavebniho
zadkona. S ohledem na realnou praxi v fizenich podle stavebniho zakona to vSak v fadé pfipadi
znamena faktickou neptfezkoumatelnost zakonnosti zavaznych stanovisek vydavanych pro
ucely stavebniho zakona, a to nejen v prezkumném fizeni, ale dokonce i v fizeni odvolacim. To
vSak podle navrhovatelky podstatnym zplisobem bez legitimniho divodu znevyhodnuje
ochranu prav ucastnikt v tizenich podle stavebniho zdkona v porovnani s ochranou prav
ucastnikil v fizenich podle vSech ostatnich zakont. I zde proto navrhovatelka spatiuje rozpor
s¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny.

17. K tvrzene protiustavnosti § 4 odst. 9 aZz 11 stavebniho zakona navrhovatelka jako podptrny
argument dodavé, Ze napadena ustanoveni jsou rovn&z v rozporu s¢&l. 1 odst. 2 Ustavy ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) a ¢1. 11 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zdmeérti na Zivotni prostiedi
(déle jen ,,smérnice EP a Rady ¢. 2011/92/EU* ¢i,,smérnice EIA*). Z této unijni smérnice podle
navrhovatelky vyplyva pro Ceskou republiku mezinarodn&pravni zavazek, aby spravni fizent,
v némz se piezkoumava zakonnost zavaznych stanovisek EIA, bylo vedeno ,,spravedlive a
nestranne“. Pokud je vSak tento pfezkum ve spravnim fizeni omezen ¢i vyloucen, resp.
neprobiha-li stejnym zplsobem a za stejnych podminek, jako pfezkum ostatnich zavaznych
stanovisek v ramci rezimu podle § 149 spravniho fadu, jen stézi mize jit o ,,spravedlivé* fizeni
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice EIA.

1.
Prubéh fizeni pied Ustavnim soudem

18. Soudce zpravodaj zaslal v souladu s § 69 zakona o Ustavnim soudu navrh Poslanecké
snémovné a Senatu jako GcCastnikim fizeni, a dale vladé a Vefejné ochrankyni prav jako
organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gcastnici fizeni.

ll./a
Vyjadieni komor Parlamentu

19. Poslanecka snémovna se ve vyjadieni podepsaném jejim predsedou vyjadiila k prabéhu
legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti novelizujiciho zakona. Vladni navrh zakona byl
poslanciim rozeslan jako snémovni tisk ¢. 927 dne 3. 10. 2019. Prvni ¢teni ndvrhu zékona se
uskutecnilo dne 26. 10. 2016. Navrh zadkona byl ptikdzan k projednani vyboru pro vetejnou
spravu a regionalni rozvoj (garancni vybor), vyboru pro zivotni prostfedi a hospodaiskému
vyboru. Usneseni jednotlivych vybort bylo fddné doruc¢eno poslanciim. Druhé ¢teni navrhu
zadkona prob¢hlo dne 28. 2. 2017 a pozménovaci navrhy byly zapracovany jako tisk ¢. 927/5,
ktery byl doru¢en poslanctim dne 1. 3. 2017. Tteti ¢teni navrhu zdkona probéhlo dne 5. 4. 2017,
kdy byl navrh schvélen Poslaneckou snémovnou ve znéni pfijatych pozménovacich navrha
usnesenim ¢. 1609.
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20. Dotcena ustanoveni novelizujiciho zdkona byla piedlozena a schvalena jako pozménovaci
navrhy uvedené ve snémovnim tisku ¢. 927/5 pod oznacenim F.3, v ndvrhu bod A), a A.5,
v navrhu bod B). Ministerstvo pro mistni rozvoj piedloZilo k obéma pozménovacim navrhum
souhlasné stanovisko, stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi vydané k pozménovacimu
navrhu F.3 bylo nesouhlasné.

21. Navrh zakona postoupila Poslanecka snémovna Senatu dne 9. 5. 2017. Senat projednal
navrh zdkona dne 7. 6. 2017 jako senatni tisk ¢. 108 a usnesenim ¢. 180 vratil Poslanecké
snémovné navrh zédkona s pozménovacimi navrhy. Poslanecka snémovna o navrhu zékona
vraceném Senatem jednala dne 27. 6. 2017, kdy usnesenim ¢. 1714 setrvala na pivodnim
navrhu zakona podle snémovniho tisku ¢. 927/7. Zakon by podepséan prezidentem republiky
dne 13. 7. 2017. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni zavérem konstatuje, Ze navrh zakona
byl piijat ustavné predepsanym postupem.

22. Z vyjadreni Senatu podepsaného jeho predsedou vyplyva, Ze po postoupeni ndvrhu zakona
Senatu, byl tento navrh projednan vyborem pro Uizemni rozvoj, vetfejnou spravu a zivotni
prostiedi jako vyborem garan¢nim a dale vyborem pro hospodaistvi, zeméd¢€lstvi a dopravu a
vyborem uUstavné pravnim. Garancni vybor, ktery ndvrh zdkona projednal dne 30. 5. 2017,
k nému nepfijal zadné usneseni, nebot’ zadny z podanych navrhi neziskal potifebnou vétsinu.
Vybor pro hospodaistvi, zeméd¢€lstvi a dopravu svym usnesenim ze dne 23. 5. 2017 navrhl
zakonnou piedlohu v predlozeném znéni schvalit. Ustavné pravni vybor svym usnesenim ze
dne 17. 5. 2017 doporucil zamitnuti navrhu zakona.

23. Na plénu Senétu se nad navrhem zakona vedla takika 8 hodin trvajici rozprava, ktera vedla
k ptedlozeni celkem 31 pozménovacich navrhi. Pozménovaci navrhy se pfitom tykaly jak
vypusténi slov ,,podle tohoto zakona“ v navrzené novelizaci zdkona o ochrané pfirody i krajiny,
tak i modifikace specidlniho rezimu pii pfezkumu zavaznych stanovisek podle stavebniho
zakona. Z 31 pozménovacich navrhi podanych na plénu bylo nakonec schvaleno 19, véetné
toho, ktery upravoval vypusténi zvlastnich pravidel pro piezkum zavaznych stanovisek
v rezimu stavebniho zékona.

I1./b
Vyjadieni vlady

24. Dne 1. 11. 2017 obdrzel Ustavni soud vyrozuméni vlady, podepsané ministrem pro lidska
prava, rovné pfileZitosti a legislativu, Ze vlada svym usnesenim €. 715 ze dne 11. 10. 2017
schvalila sviij vstup do fizeni a navrhuje, aby Ustavni soud navrh v plném rozsahu zamitl.

25. Na tvod vlada zdiraznuje, ze netvrdi, ze by vyluénymi problémy neptimérené délky a
komplikovanosti uzemniho a stavebniho fizeni byla jen Sirokd moZnost Gc€astenstvi spolkd a
extenzivni a opakovany piezkum zavaznych stanovisek. VIada upozornila, Ze novelizace
provedena zdkonem ¢. 225/2017 Sb., byla podstatn¢ Sir$i a pfinesla celou fadu dalSich
legislativnich zmén, majicich za cil zrychlit a zjednodusit povolovaci procesy. Soucasné vSak
stavebnich fizenich, byla jednou z pfi¢in zdlouhavych a nehospodarnych spravnich fizeni.
V mnoha piipadech navic tyto spolky ani nepiisobily v misté realizace stavebniho zdméru, kdyz
se neziidka vyskytovaly i pfipady zcela Géelové zalozenych spolku, které mély za cil ,,vydirat

vrec

stavebnika a Zadat financni nahradu za to, Ze svou ucast a obstrukce ukonci*.
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26. Navrhovatelka podle vlady zcela pomiji legislativni kontext, v némz § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny existoval a nadéle existuje. Prava na ochranu Zivotniho prostiedi zakotveného
Vv Cl. 35 odst. 1 Listiny se Ize totiz doméhat pouze v mezich zékoni, které toto pravo provadéji.
Soucasné vlada podotyka, Ze v praxi se pravo na piiznivé Zivotni prostfedi nejcastéji stietava
s ustavné zarucenym vlastnickym pravem podle €l. 11 Listiny, které je vSak na rozdil od prava
na pfiznivé zivotni prostfedi, pradvem pfimo vymahatelnym.

vvvvvv

v komparativnim pohledu oznacéuje za urcitou anomalii, ktera m¢la své misto v pravnim fadu
snad kratce po padu komunistického rezimu. V soucasnosti vSak pro takto Siroce pojaté
ucastenstvi spolkdi ve spravnich fizenich neshledava racionalni davod. Z unijniho ani
mezinarodniho prava nevyplyva pro Ceskou republiku Zadny (nepiimo dovoditelny) zavazek,
aby stat zajistil ucast vefejnosti ve form¢ spolkt en bloc ve vSech Uzemnich a stavebnich
fizenich, a to bez vazby na velikost zdméru a jeho mozného vlivu na Zivotni prostiedi.

28. I po nabyti U€¢innosti novelizujiciho zadkona spolkiim zlstala moznost ucastnit se Sirokého
spektra spravnich ftizeni, v nichz lze skute¢n¢ identifikovat mozny vliv zdméru na zivotni
prostiedi. V navaznosti na to vlada uvadi celou fadu spravnich fizeni, jichz se mohou spolky i
nadale tcastnit. Jedna se zejména o izemni fizeni, stavebni fizeni a dalsi fizeni podle stavebniho
zakona a dalSich zédkond definovanych jako navazujici fizeni podle § 3 pism. g) zadkona ¢.
100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zéakont, ve znéni pozdéjsich piepist (déle jen ,,zdkon o EIA®), a to véetné tzv. podlimitnich
zamera. Dale je tcast téchto spolkll zajiSténa v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle
zédkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znei$téni, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»Zakon o integrované prevenci®), v fizenich podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakonit, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vodni zakon®), jakoz 1 v celé fadé
spravnich fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

29. Vlada sou¢asné namita, Ze navrhovatelkou citovana judikatura Ustavniho soudu tykajici se
ustavnépravnich vychodisek ucastenstvi ve spravnim fizeni, se tyka vzdy vylucné osob, o
jejichz subjektivnim vefejném pravu bylo v fizeni rozhodovano. V pfipadé (ne)ucasti
ekologickych spolkil ve spravnim fizeni viak k ni¢emu takovému nedochazi. Ugastenstvi ve
spravnim fizeni nemuze dle ndzoru vlady vznikat ani osobam, které jsou zadmérem dotCeny
hypoteticky a neptimo, tj. pfi potencidlnim uZzivani vefejnych statkli nebo uzivani majetku
Vv postaveni najemcu apod., tedy nikoliv pii uzivani majetku vlastniho. Tvrzena subjektivni
prava rezidentll a najemcl nelze dovozovat z extenzivné pojaté definice pojmi pfiroda a
krajina. Vlada je toho nazoru, ze podstatou uzivacich prav je umoznéni uzivani urcité véci,
nikoliv umoznéni rozhodovani o jejim pravnim ¢&i faktickém osudu. JelikoZ tyto osoby (typicky
najemce) nabyvaji sva prava vyluéné skrze vlastnika, nedava zadny smysl, aby jim bylo
umoznéno zrovna v uzemnim a stavebnim fizeni rozhodovani o osudu véci bez ohledu na
rozhodnuti vlastnika, popt. dokonce v rozporu s jeho vuli.

30. K tvrzené neptimétenosti napadenych ustanoveni vlada uvadi, Ze nespravna je jiz samotna
premisa, uplatnit na v&c test proporcionality. S odkazem na diiv&jsi judikaturu Ustavniho soudu
ma vlada za to, Ze omezeni prava na piiznivé Zivotni prostiedi podléha testu racionality, nikoliv
testu proporcionality. Pfedmétnou novelou navic nedoslo k zasahu do esenciélniho obsahu
prava, jelikoz se pouze zménil rozsah prava na ticastenstvi ve spravnich fizenich. Toto omezeni
je podle vlady rozumné, duvodné a v kone¢ném dusledku diky nému dochazi k ,,mnohem
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proporcionalnejsi ochrane prava primo dotcenych ucastnikit prava na spravedlivy proces
V podobé zjednoduseni a zrychleni rizeni *“. Odkazem na celou fadu rozhodnuti spravnich soudii
pak vlada demonstruje obstrukéni chovani spolki. Stejné tak vlada uvadi, Ze systémové
obstrukce ekologickych spolkti, véetné uplatiiovani namitek ,,systémové podjatosti®, piekrocily
jesté pred ptijetim novelizujiciho zdkona takovou mez, Ze tuto otazku muselo na zakladé ukolu
z usneseni vlady tesit Ministerstvo pro mistni rozvoj.

31. V dalsi ¢asti svého vyjadieni vlada popira, Ze by byla protitstavni ustanoveni § 4 odst. 9 aZ
11 stavebniho zakona. Podle vlady nelze v nasem pravnim fadu najit zadné jiné spravni fizeni,
Vv némz by méla zdvazna stanoviska dotcenych spravnich organa takovy vyznam, jako je tomu
pravé v fizenich podle stavebniho zakona. Pfijeti n¢kolika zvlaStnich pravidel o prezkumu
zavaznych stanovisek je proto zcela rozumné a plné v intencich judikatury citované
navrhovatelkou. Tvrzené , preferencni zachdazeni” je tedy ,,zaloZeno na objektivnich,
racionalnich a ospravedlnitelnych diivodech “. Nejedna se navic o prvni pripad preferen¢niho
omezeni pirezkumného fizeni, coz vlada uvadi na ptikladu vylouc€eni pfezkumného ftizeni ve
vztahu k rozhodnuti, kterym byl povolen vklad k nemovitosti evidovaneé v katastru nemovitosti.

32. Vlada soucasné upozoriiuje na nespravny vyklad § 4 odst. 9 stavebniho zédkona, provedeny
navrhovatelkou. Podle ndzoru vlady je totiZ § 4 odst. 9 stavebniho zakona ve vztahu speciality
pouze k § 149 odst. 5 (od 1. 1. 2018 odst. 6) spravniho tadu, nikoliv vSak k § 149 odst. 4 (od 1.
1. 2018 odst. 5). Plati ptitom, Ze ve vztahu k postupu podle § 149 odst. 4 (od 1. 1. 2018 odst. 5)
se neuplatni ani zvlastni pravidlo pro pocitani ro¢ni objektivni Ihiity pro zahajeni ptezkumného
fizeni. Proto je v souladu s obecnym ustanovenim § 96 odst. 1 spravniho fadu nutné pocatek
lhtty 1 nadéle pocitat od pravni moci rozhodnuti.

33. Kone¢né pak § 4 odstavce 9 az 11 stavebniho zakona nejsou podle presvédceni vlady ani
v rozporu se smérnici EIA. Ta totiz zakotvuje pozadavky minimalniho standardu, ktery je
vyzadovan po Clenskych statech, nikoliv v§ak pozadavek stejnych pravidel pro pfezkum vsech
zavaznych stanovisek napfi¢ pravnim fadem c¢lenského statu. Novelizovana pravni Gprava
podle vlady dokonce Iépe odpovida pozadavku v¢asnosti fizeni, vyzadovaného smérnici, nebot’
doslo k celkovému zkraceni lhit pro zahajeni prezkumu.

Il./c
Vyjadieni Vefejné ochrankyné prav

34. Vyrozuménim ze dne 21. 9. 2017 vstoupila Vetejna ochrankyné prav do fizeni jako vedlejsi
Gidastnik. Dne 23. 10. 2017 pak Ustavni soud obdrZel jeji vyjadieni k navrhu. V ném navrhla,
aby Ustavni soud navrhu na zruseni napadenych ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny
a stavebniho zakona, pln€ vyhovél.

35. Vetejna ochrankyné prav opakuje z vétsi ¢asti argumenty uplatnéné navrhovatelkou, avsak
S tim rozdilem, Ze na posouzeni ustavnosti § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny
nejprve uplatiuje test racionality. Dospiva pfitom k zavéru, ze novelizované znéni tohoto
ustanoveni zasahuje do esencidlniho jadra prava na ptiznivé zivotni prostfedi podle ¢1. 35 odst.
1 a 2 Listiny. Fakticky jedinym vyznamnym typem fizeni, v némz bude mit vetrejnost moznost
participovat na rozhodnuti organu vetejné moci, bude pouze proces posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi podle zakona o EIA. Tato ochrana je podle Vetejné ochrankyné prav z pohledu ¢l. 35
odst. 1 a 2 Listiny nedostate¢na a v zasadé rozporna s Umluvou o piistupu k informacim, Gdasti
vetejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prosttedi (dale
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jen ,,Aarhuskd imluva®“). Z divodu zasahu do jadra prava na ptiznivé Zivotni prostiedi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny piistupuje Vefejna ochrankyné prav k testu proporcionality. Ma pfitom za
to, Ze napadend ustanoveni zdkona nejsou zpusobild dosdhnout cile spocivajiciho ve zrychleni
povolovacich procest. Dané ustanoveni proto neprojde ani pies prvni kritérium testu
proporcionality, z ¢ehoZ Vetejna ochrankyné prav dovozuje jeho protilstavnost.

36. K navrhu na zruSeni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona Vefejna ochrankyné prav pouze
strucné uvadi, Ze v dasledku novelizované pravni upravy muze snadno dojit k uplynuti rocni
prekluzivni lhiity v dobé odvolaciho fizeni, v disledku ¢ehoz jiz neptijde nezdkonné zavazné
stanovisko zmé&nit nebo zrusit. Soucasné Vetejna ochrankyné prav povazuje za nezadouci, Ze
je zavedena dalsi vyjimka z obecné pravni upravy spravniho fizeni podle spravniho fadu.

Ii./d
Vyjadieni prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc.

37. Dne 23. 1. 2018 obdrzel Ustavni soud nevyzadané stru¢né vyjadieni prof. JUDr. Milana
Damohorského, DrSc. (vedouciho katedry prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy) k posuzovanému navrhu, oznac¢ené jako amicus curiae brief. Uvadi v ném,
7e si ,,jakozto jediny profesor v oboru prava Zivotniho prostiedi v Ceské republice“ dovoluje
podat Ustavnimu soudu vyjadieni, vnémz vyjadfuje svou podporu navrhu na zruseni
napadenych ustanoveni zakona o ochran¢ ptirody a krajiny a stavebniho zdkona. Zdlraziuje
ptitom, Ze ,,novelizace likviduje v ustanoveni odst. 3 v § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny
to nejdiilezitejsi, co bylo po 25 let jeho viastnim smyslem a uicelem . Pokud totiz omezila pravo
vetejnosti (potazmo spolkil) jiz jen na Gcastenstvi ve spravnich fizenich vedenych podle zakona
0 ochrané pfirody a krajiny, zcela opomnéla kliCovy systémovy aspekt, ze fadu stézejnich
otazek dotykajicich se z4jml ochrany piirody a krajiny posuzuji organy ochrany ptirody podle
zékona o ochrané pfirody a krajiny nikoli ve spravnim fizeni (formou rozhodnuti), ale ve
zjednodu$eném fizeni formou (podkladovych) zavaznych stanovisek. Tohoto zjednoduSeného
fizeni se pfitom nemize ucastnit nikdo, kdo nema postaveni ucastnika v (navazujicim)
spravnim fizeni vedeném podle stavebniho zédkona, zejména v uzemnim fizeni. Jestlize tak
spolky v dusledku novelizace nyni pfijdou o ucastenstvi ve spravnich fizenich podle stavebniho
zéakona, pfijdou i 0 moznost podilet se na vydavani (podkladovych) zavaznych stanovisek
organt ochrany ptirody. Kvili tomuto zdvaznému systémovému problému, na ktery poukazuje
navrhovatelka, je po novelizaci podstata § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny do
zna¢né miry vyprazdnéna. Dale poukazal na novelizaci zdkona o EIA provedenou zakonem ¢.
326/2017 Sh., kterd od 1. 11. 2017 rovnéz omezila ucastenstvi vetejnosti ve spravnich fizenich.

Il./e
Vyjadieni Hospodaiské komory Ceské republiky

38. Ustavnimu soudu bylo dne 29. 3. 2018 dorudeno nevyzadané vyjadieni Hospodaiské
komory Ceské republiky (déle jen ,,Hospodaiska komora®) sepsané v jejim zastoupeni prof.
JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., oznacené jako ,,stanovisko amicus curiae“. Ta na zakladé
pravniho rozboru dospéla k zavéru, Ze novelizovana pravni Gprava je Gstavné souladna.

39. Navrh vytvaii podle Hospodatrské komory falesné zdani, ze ,, zakon musi zarucit existenci
Jjakeéhosi privilegovaného postaveni spolku, jejichz hlavni naplni ¢innosti je ochrana prirody a
krajiny, pricemz tyto spolky musi byt oprdavnény ingerovat do jakéhokoliv spravniho Fizeni,
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V némz muze byt ochrana prirody a krajiny dotcena . Hospodaiska komora vSak povazuje za
evidentni, ze novelizaci § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny neni tstavnost dotCena,
nebot’ neexistuje zadné Gstavné zarucené pravo spolki na Gcast v urcitych fizenich.

40. Samotny ¢l. 36 odst. 1 Listiny hovoii o pravu domahat se ,,svého prava“ u soudu nebo jiného
organu. Spolky vsak takové ur¢ité hmotné subjektivni pravo nemaji. Navrhovatelka dle ndzoru
Hospodatské komory nespravné povazuje procesni prava spolkll za autonomni, resp. existujici
bez ohledu na adekvatni hmotna prava, ktera maji byt predmétem ochrany ve spravnim fizeni.
Argument navrhovatelky, Ze ochrana relativnich majetkovych prav ma byt realizovana
prostiednictvim zdkona o ochrané ptirody a krajiny, piehlizi vécnou plisobnost tohoto zékona.
Navic by bylo zcela iraciondlni, aby zakonodarce ochranu takovych prav podmiioval
poZadavkem na zaloZeni ekologického spolku. Navrhovatelka navic ani nevysvétluje, jaky je
vztah mezi spolky zaloZzenymi za G¢elem ochrany pfirody a krajiny (tedy nikoliv vlastnického
nebo jiného prava) a ochranou vlastnickych a uZivacich prav.

41. Hospodarska komora upozoriiuje, ze prava na ptiznivé zivotni prostfedi se 1ze domahat
pouze v mezich zakont, které toto pravo provadéji. Je pfitom evidentni, Ze pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi nebylo eliminovano, pouze doslo k omezeni urcitého procesniho aspektu pfi
jeho uplatiiovani. Pokud jde o tvrzeny zdsah do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi v
»Zakonnych formach® demonstrovanych navrhovatelkou, neni kupi. nijak vysvétleno, jak
souvisi pravo na piistup do krajiny (typicky lesa ¢i uzivani vefejné zelen€) s pravem na piiznivé
zivotni prostfedi, kdyz do disledku vzato by z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi bylo
optimalni volny vstup do krajiny zakazat. Konetné¢ sméfuje-li nakonec argumentace
navrhovatelky k tvrzeni o poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, je na misté pfipomenout,
Ze u tohoto préva neni zakonodarce omezen principem proporcionality, nybrZ racionality.

42. K navrhu na zruseni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona Hospodaiskd komora uvadi, ze
navrhovatelka nespravné vychazi z predpokladu obecné nezakonnosti zavaznych stanovisek.
V obecné rovin¢ podle Hospodaiské komory neni problém samotnd protiustavnost
piredmétnych ustanoveni stavebniho zékona, ale jejich vyklad ze strany navrhovatelky. Ta totiz
udajné nerespektuje princip ptrednosti Gstavné souladného vykladu pied zruSenim zakona ¢i
jeho ¢asti. Ze stanoviska Hospodaiské komory vyplyva, ze odkaz obsazeny v § 4 odst. 4
stavebniho zdkona sméfujici k § 149 odst. 4 (nyni odst. 5) spravniho fadu nevylucuje postup
podle § 149 odst. 6 spravniho tadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2018. Navrhovatelka podle
Hospodaiské komory ziejmé piehlédla moznost Géastnika fizeni vyrozumét spravni organ
vedouci fizeni podle stavebniho zdkona o existenci tdajné nezédkonného zadvazného stanoviska,
coz by mélo za nasledek postup podle § 149 odst. 5 ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho tadu.
Jde tak ve své podstaté o velmi specifickou formu koncentrace spravniho fizeni, ktera brani
tomu, aby byla ndmitka nezakonného zavazného stanoviska vznasena aZ v odvolacim fizeni
(coz v8ak neni a priori vylouc¢eno, nedojde-li jesté k uplynuti roéni prekluzivni lhity).

I1./f
Replika navrhovatelky
43. Soudce zpravodaj zaslal navrhovatelce k replice vSechna vyse uvedena vyjadieni ti¢astnika

fizeni, vedlejSich ucastnikd, jakoz i stanoviska amici curiae. Navrhovatelka svého prava repliky
vyuzila vici vyjadieni vlady a stanovisku Hospodaiské komory.
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44. V replice k vyjadreni vlady se navrhovatelka vymezuje k jeho podstatné casti, kdyz vsak
zpravidla jinymi slovy opakuje ¢i dovysvétluje argumenty uplatnéné jiz v navrhu. Na fad¢é mist
pak tvrzeni vlady poklada za nesmyslna, selektivné hodnotici a vznikla na zdkladé piekrouceni
jejich argumenti. V prvé fad¢é navrhovatelka uvadi, ze vlada, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
ani nikdo jiny nedisponuje statistickymi tdaji o primérné délce povolovacich fizeni. Stejné tak
nedisponuji Zadnou statistikou, natoz studii, ze které by vyplyvalo, Ze spolky neopravnéné
prodluzuji spravni fizeni, popt. se v ném dopoustéji obstrukci. Tvrzeni vlady o obstrukcich
ekologickych spolkii ve spravnich fizenich je proto nekorektni, nepodlozené a neovéfitelné.

45. Navrhovatelka dale namité, Ze neni pravdivé tvrzeni vlady, podle niZz navrhovatelkou
citovana judikatura Ustavniho soudu tykajici se ustavnépravnich vychodisek ti¢astenstvi ve
spravnim fizeni, se tyka vzdy vylucné osob, o jejichz subjektivnim vefejném pravu bylo v fizeni
rozhodovéno. Vlada podle ni opomnéla nalez ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. P1. US 36/05 (&. 57/2007
Sb.) tykajici se postaveni vyrobct a distributorti 1é¢ivych piipravki pii rozhodovani o zafazeni
1é¢ivych piipravki do seznamu 1é€iv hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi.

46. V replice je zdlraznéno, ze tzv. rezidenti jsou zpusobili tvrdit zkraceni na svych verejnych
subjektivnich pravech na uzivani pfirodnich statku, a vlada tak viibec nepochopila argumentaci
navrhovatelky. Stejné¢ tak navrhovatelka pfipomind, Ze svlij navrh neopird o ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, ale mj. o &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny. Z toho diivodu je tieba povazovat
argumenty vlady poukazujici na judikaturu k pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za bezbiehé.

47. Navrhovatelka opakuje, Ze najemni a uzivaci pravo je ,vlastnim majetkem*, a Ze tyto
skupiny osob mohou byt piimo (nikoliv jen hypoteticky) dotéeny stavebnim zamérem. To
vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze péce o piistupnost krajiny je nedilnym prvkem ochrany pfirody a
krajiny podle jejiho vymezeni obsazeného v § 2 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
V replice navrhovatelka nove uvadi, Ze pravo najmu i pachtu ma podle ni vécné pravni povahu.
Vlada nemuze popfit logickou souvislost mezi samostatnym zalobnim prdvem najemct,
uzivatell a ostatnich detentorii na ochranu svych prav k véci podle § 1044 obcanského zédkoniku
Vv roviné soukromého prava a pozadavkem na jejich pfiméfenou ochranu zejména v Uzemnich
fizenich v roviné prava vetejného.

48. Podstatou navrhu je podle navrhovatelky ,,tvrzeni protitstavnosti omezeni zakladniho prava
na spravedlivy proces*, pfi¢emz navrh izolované netvrdi omezeni prava na pfiznivé zivotni
prostiedi. Vlada udajné podsouva navrhovatelce argumenty, které neuplatila. Soucasné€ vsak na
daldim mist¢ repliky navrhovatelka piipomind, Ze v doplnéni navrhu piedlozila Ustavnimu
soudu seznam 20 ekologickych kauz, tykajicich se ,,stredné velkych zamérii“, u nichz Gcast
spolkil pfispéla k zachrané pfirodnich hodnot determinujicich kvalitu Zivota ob¢ant.

49. V dalSich bodech repliky navrhovatelka upozorfiuje na to, ze pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi neni v protikladu s vlastnickymi pravy, ale Ze se tato prava v konkrétnich kauzach
naopak zpravidla prolinaji a ptekryvaji. Dale opakuje sviij argument o rizicich systémové
podjatosti stavebni spravy, kterou novelizovana pravni tprava jesté prohloubi. Problém
namitek podjatosti je pak podle navrhovatelky obecny a nemtize byt feSen tim, ze se spolkiim
odejme pravo na ucastenstvi ve spravnich fizenich.

50. K vyjadfeni vlady podanému k navrhu na zruseni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zékona se
navrhovatelka vyjadfuje pouze stru¢né. Uvadi, Zze argumentace vlady o vyluce prezkumného
fizeni, kterou stanovi spravni fad v § 94 odst. 2, se vlibec netyka obnovy fizeni, zdvaznych
stanovisek ani nékterych druhd spravnich rozhodnuti.
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51. Vreplice k vyjadieni Hospodaiské komory navrhovatelka z ptevazné vétSiny opakuje
argumenty jiz uplatnéné v ndvrhu a replice k vyjadieni vlady. Podotyka, Ze podstatou navrhu
je primarné tvrzeni o protiistavnim omezenim prava na spravedlivy proces, a to jednak ve
spojitosti s pravem pokojného uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé, jednak ve spojitosti s pravem na piiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny. Pravo na pfistup do krajiny je podle ni souc€dsti ochrany piirody a tim i soucasti
zivotniho prostiedi. Podle navrhovatelky je legitimni, aby ¢lenové ekologickych spolki v rdmci
néj chranili i sva soukroma majetkova prava, véetn€ prava uzivaciho, jsou-li v daném piipadé
v souladu s vefejnym zajmem na ochranu piirody a krajiny. Je nepiipustné, aby zakon tzv.
rezidenty zcela a bezvyjimeéné vyloucil z povolovacich procesi. Hospodaiské komote vytyka,
Ze ta podle ni v zasadé nezna rozdil mezi hlavnimi a vedlejSimi tcastniky fizeni, coz poklada
,.2a politovanihodné... pokud v roce 2018 prevzala vilohu statem autorizovaného zdakonotviirce
a pise navrh nového stavebniho zakona*.

~liL/g
Ustni jednani

52. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednéni nelze ocekévat dalsi objasnéni véci, a
proto v souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

53. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zruseni
zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 sendtort. Navrh v této véci
podala skupina praveé 17 senatort, zastoupena advokatem, ktera k nému v souladu s § 64 odst.
5 zédkona o Ustavnim soudu piipojila podpisovou listinu podepsanou kazdym z téchto senatort.
Navrhovatelka je proto k podani tohoto navrhu aktivné legitimovana.

54. Ustavni soud neshledal zadny dtivod nepfipustnosti navrhu podle § 66 zakona o Ustavnim
soudu a — s vyjimkou napadenych ustanoveni stavebniho zakona (viz nize body 55 az 57) — ani
ditvod pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoZ zdkona. Ustavni soud konstatuje, Ze je podle ¢1. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy pfislusny k projednani navrhu, ktery spliiuje vSechny zakonem
stanovené nalezitosti.

55. V prib&hu fizeni pied Ustavnim soudem doslo k novelizaci viech napadenych ustanoveni
stavebniho zakona (§ 4 odst. 9 az 11). Casti dvacatou prvni zakona &. 403/2020 Sb. (konkrétng
jeho ¢l. XXIV, bodem 5), u¢innou od 1. 1. 2021 (¢l. XXXII zakona), doslo k zasadni zméné
obsahu napadenych ustanoveni, resp. k jeho nahrazeni obsahem jinym. Ten se nové dotyka
prodlouzeni lhuty k vydani zavazného stanoviska, zakotvuje fikci vydani souhlasného
zdvazného stanoviska (8 4 odst. 9) a na to navazujici Upravu vydani nového zavazného
stanoviska (§ 4 odst. 10), pficemz tato ustanoveni se nepouziji na zdvazna stanoviska nove¢
vymezena v § 4 odst. 12. V § 4 odst. 11 pak stavebni zakon upravuje stanoveni poc¢atku béhu
lhity pro zahajeni pifezkumného fizeni a zruSeni nebo zménu zavazného stanoviska v
prezkumném fizeni u zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. a) téhoZ stavebniho. V ném
je pritom lhiata pro zahajeni prezkumného fizeni stanovena zcela jinym zptsobem, nez tomu
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bylo v pravni Gpraveé obsazené v § 4 odst. 10 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 225/2017
Sb., tj. ve znéni napadeném navrhovatelkou.

56. Ustavni soud shledal, Ze jde ve vztahu k namitkdm navrhovatelky o novelizaci zasadni
[srov. nalez ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. P1. US 32/15 (N 232/83 SbNU 605)], nebot’ ustanoveni
§ 4 odst. 9 a 10 stavebniho zékona, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb., upravuji obsahov¢ jinou
materii, nez kterd byla pfedmétem tychz ustanoveni stavebniho zdkona ve znéni napadeném
navrhovatelkou. Pokud jde o § 4 odst. 11 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.,
ten upravuje béh lhity k zahajeni pfezkumného fizeni odliSné od pravni Gpravy § 4 odst. 10
stavebniho zdkona ve znéni napadeném navrhovatelkou. V diisledku takto podstatné novelizace
napadenych ustanoveni stavebniho z&kona proto také argumentace navrhovatelky (pomine-li
Ustavni soud jeji obecny nesouhlas se zakotvenim procesnich odchylek ve stavebnim zékoné
od obecné pravni upravy spravniho fadu) v této véci pozbyla vyznamu.

57. Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu stanovi, Ze Ustavni soud Fizeni zastavi,
jestlize zékon nebo jeho jednotliva ustanoveni, jejichZz zrudeni je navrhovano, pozbudou
platnosti pied skonéenim fizeni pied Ustavnim soudem. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva
[srov. néalez sp. zn. Pl. US 32/15, nélez ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. PI. US 15/01 (N 164/24
SbNU 201) a usneseni ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. PI. US 35/2000 (U 33/19 SbNU 297)], ze
pozbytim platnosti napadenych ustanoveni zakona ve smyslu § 67 zakona o Ustavnim soudu je
tieba rozumét i jejich vySe popsanou novelizaci. JelikoZ se navrhovatelka domaha zruseni
ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, ve znéni pted jejich novelizaci provedenou
zakonem €. 403/2020 Sb., byly splnény podminky ¢astecného zastaveni fizeni dle § 67 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu (viz nalez sp. zn. Pl. US 32/15). Vyrokem 1. nalezu proto Ustavni
soud zastavil fizeni o navrhu na zruSeni § 4 odst. 9, 10 a 11 stavebniho zakona, ve znéni zakona
&. 225/2017 Sb. Uvedeny postup je projevem vazanosti Ustavniho soudu petitem navrhu,
z jehoZ hranic (ultra petitum) ve svém rozhodovani nemize vykrocit [srov. nélez ze dne 13. 12.
1995 sp. zn. PI. US 8/95 (N 83/4 SbNU 279)].

58. Ve zbyvajici casti, tj. co do navrhu na zruSeni § 70 odst. 3 véty prvni zdkona o ochrané
prirody a krajiny, ve slovech ,,podle tohoto zdkona“, jsou splnény vSechny podminky pro jeho
véené posouzeni, kdyz zde Ustavni soud neshledal diivod pro zastaveni fizeni podle § 67 zakona
o Ustavnim soudu.

V.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

59. Ustavni soud se zabyval priibéhem zakonodarného procesu a shledal, Ze Gidaje uvedené ve
vyjadrenich Poslanecké snémovny a Senatu odpovidaji skute¢nosti. Nad rdmec téchto vyjadreni
si Ustavni soud ovéfil, Ze o navrhu novelizujiciho zakona bylo Poslaneckou snémovnou dne
27. 6. 2017 v souladu s ¢l. 47 odst. 2 Ustavy nejprve hlasovano (hlasovaci pofadové &. 35) ve
znéni schvaleném Sendtem, podle snémovniho tisku 927/8, a to tak, ze navrh nebyl piijat, kdyz
z ptitomnych 143 poslanct bylo pro 17 poslanci, proti 54 a 72 poslanct se zdrZelo hlasovani.

60. Navrh zménového zakona byl ndsledné schvélen ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu,
podle snémovniho tisku 927/7, na témze jednani Poslanecké snémovny (hlasovani potadové
¢islo 36) tak, ze z ptitomnych 146 poslancti hlasovalo pro navrh 117 poslanct, proti 7 poslanct
a 22 poslanct se hlasovani zdrzelo. Navrh zakona byl tak pftijat kvalifikovanou nadpolovicni
vétsinou viech poslancii (¢l. 47 odst. 3 in fine Ustavy).
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61. Udaje uvedené ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu, spolu s dal$imi Gdaji, které
zjistil Ustavni soud z digitalniho repozitafe Poslanecké snémovny, dokladaji, Ze novelizujici
zakon byl piijat v Ustavou stanovené kompetenci Parlamentu (Gl. 15 odst. 1 Ustavy) a tistavné
stanovenym zpusobem. Tyto skute¢nosti pfitom nebyly zpochybnény ani navrhovatelkou.

VI.
Znéni napadeného ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny

62. Platné a ti¢inné znéni ustanoveni § 70 odst. 3 vEty prvni zékona o ochrané pfirody a krajiny
je nasledujici, pficemz napadené ustanoveni je vyznaceno tuc¢né:

.»(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se
Fizeni podle tohoto zdkona, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni oznameno, v tomto pripadé ma postaveni
ucastnika rizeni.*

VII.
Vécné posouzeni navrhu na zrudeni napadeného ustanoveni
zakona o ochrané prirody a krajiny

VIIL/1
Obecnéa vychodiska

63. Listina v ¢l. 36 odst. 1 stanovi, ze ,,kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu®, pficemz
podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny ma kazdy ,,pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné,
bez zbyteCnych pratahii a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazim®. Pravé poruseni téchto dvou, do znacné miry provdzanych zaruk poskytnutych
Listinou, je navrhovatelkou (vedle dotceni dalSich prav) napadéno.

64. Ze systematického vykladu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a slov ,,jiného organu® vyplyva, ze toto
pravo se vztahuje rovnéZ na spravni fizeni, coby fizeni vedené u spravniho organu, resp. organu
vetejné moci odlisného od soudu. To plati ovSem pouze potud, jde-li 0 piipad stanoveny
zakonem (,,ve stanovenych piipadech®), pfi¢emz Listina vyslovng¢ pocita s tim, Ze podminky a
podrobnosti vykonu tohoto prava upravi zékon (Cl. 36 odst. 4 Listiny). Zasadn¢ vSak plati, ze z
pravomoci soudu nesmi byt vylou¢eno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 2 in fine Listiny). V §ir§im slova smyslu lze proto hovofit
o pravu kazdého na stanoveny postup pii doméhani se svych prav.

65. Z jazykového, jakoZ i z objektivné teleologického vykladu vyplyva, Ze elementarni
podminkou pro pfiznani tohoto ve své podstaté procesniho prava je realna existence vlastniho
prava, jemuz méa byt v tizeni poskytnuta ochrana. Je pfitom potieba odliSovat subjektivni
hmotné pravo od pouhého, byt ptipadné pravem kvalifikovaného zajmu. Zatimco na prvni
ptipad lze bezpochyby dovodit meritorni ptisobnost ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, resp. ustavni
garanci tohoto prava, v piipadé druhém nikoliv, nebot’ u néj neexistuje Zadné subjektivni pravo
nalezejici konkrétni osob¢, kteréemu mé byt v fizeni poskytnuta ochrana.
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66. Konkrétné ve vztahu k Gcastenstvi spolkt 1ze podle Ustavniho soud tento rozdil do uréité
miry demonstrovat i na pravni Gpravé zalobni legitimace v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu podle 8 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen ,,s. . s.”). Ten jejich zvIl&Stni Zalobni legitimaci upravuje v samostatném
ustanoveni § 65 odst. 2, nebot’ tyto v obecné roviné nejsou subjekty, které by mohly byt
spravnim rozhodnutim dotéeny ve své pravni sféfe, na rozdil od zalobct podle § 65 odst. 1 s. f.
s. V pravni nauce se tato skupina zalobcti ¢asto oznacuje tradiénim pojmem ,,zajemnici, jelikoz
»takové osoby Vv iizeni pred spravnim organem nemohou byt dotéeny ve sfére svého
hmotnépravniho postaveni...* (Pot&Sil, L. In Potésil, L. a kol. Soudni rad spravni. Komentdr.
Praha: Leges, 2014, s. 58). Jde tedy o osoby, které , maji urcity zdjem na vysledku rizeni
(zpravidla dany jejich zdjmem o véci verejné, tj. i o dodrzovdni prav a povinnosti jinych), avsak
nelze najit Zadné pravo ¢i povinnost v Fizeni dotéené, jez by svédcilo jim osobné* (Suranek, P.
In Jemelka, M. a kol. Soudni rdd spravni. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 507). Jako
typicky ptiklad téchto fizeni byva judikaturou i komentafovou literaturou uvadéno praveé
ucastenstvi spolkil v oblasti ochrany pfirody a krajiny podle zakona o ochran¢ ptirody a krajiny,
zadkona o EIA, zakona o vodach a zakona o integrované prevenci (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42; srov. Kuhn, Z. In Kihn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 526-
527; Potésil, L. In Potésil, L. a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 58).
Podotyka se pfitom, Ze je to praveé koncept pravni sféry, ktery zarucuje flexibilitu nezbytnou
k tomu, aby nedo$lo k vylouéeni urcitych kategorii ukont a jimi dotcenych osob z tstavné
zaru¢ené ochrany podle &l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Suranek, P. In Jemelka, M. a
kol. Soudni rdad spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 491). Dluzno podotknout, Ze
zvl&stni Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. t. s. neni podle ¢asti recentni judikatury a nauky
a priori vylou¢ena moznost zalobni legitimace spolki podle obecného § 65 odst. 1 téhoz
zakona. Z toho vsak nelze dovodit nutnost Gi¢astenstvi spolkii ve vech spravnich fizenich, natoz
snad Ustavni pravo byt ucastnikem téchto spravnich fizeni en bloc (blize bod 79).

67. Pravo podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny je nutno vykladat rovnéz systematicky ve vazbé na ¢l. 38
odst. 2 Listiny, jehoZ poruseni navrhovatelka taktéZ namita. Ustavni soud pfitom jiz v minulosti
dovodil, Ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje toliko na osoby, o jejichz pravech a povinnostech
ma byt v fizeni jednano — pouze ty maji Gstavné zarucené pravo se tohoto fizeni ucastnit a
vyjadiit se ke viem provadénym dikazim [nalez ze dne 10. 1. 1996 sp. zn. Pl. US 30/95 (N 3/5
SbNU 17; €. 31/1996 Sb.)].

68. Problematikou ucastenstvi ve spravnich fizenich se Ustavni soud pii abstraktni kontrole
Ustavnosti zabyval zejména v nalezu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. PI. US 2/99, v némz zrusil § 78
odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu, v tehdy G¢inném znéni,
kterym tehdejsi zakonodarce vyloucil vlastnika pozemku, na kterych byla realizovana cizi
stavba, z kolaudaé¢niho fizeni. Ustavni soud v tomto nalezu (o ktery svou argumentaci opira
rovnéz navrhovatelka) uvedl, Ze ,,se vylou¢enim z kolaudaéniho fizeni vlastnik pozemk ocita
v nerovnopravném postaveni, kdyz bez rozumnych divoda je mu pfiznano méné prav nez
stavebnikovi. Znamena to, ze vlastnik pozemku, ktery vyhovi pozadavkim stavebnika a
souhlasi se stavbou (nebot’ bez tohoto souhlasu by stavba zahajena byt nemohla) ztraci moznost
ucastnit se fizeni, ve kterém, mimo jiné, méa byt orgdnem statu kvalifikované posouzeno, zda
stavba byla provedena v souladu s dokumentaci. Takova Uprava navic znamena, ze majitel
pozemku je vyloucen téz z prava domdhat se soudni ochrany, nebot’ neni-li Gcastnikem
spravniho fizeni, neni ani aktivné legitimovan k podani spravni Zaloby (§ 250 odst. 2 o. S. t.)
... VySe uvedené nepfiznivé postaveni n€kterych subjektl je pak umocnéno vymezenim
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subjektu aktivné legitimovanych k podani spravni zaloby podle § 250 odst. 2 0. s. 1. ... Jinak
feceno, to ze vlastnik pozemk je vylouc€en z fizeni spravniho a v disledku toho téz z prava na
soudni ochranu, povazuje Ustavni soud za pochybeni zakonodarce, které ma Gstavni rozmér.*

69. K problematice ti¢asti tzv. ekologickych spolkil v soudnich fizeni, zejména pak ve vazb¢ na
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, se Ustavni soud vyjadil
v nékolika svych rozhodnutich, pfi¢emz jeho rozhodovaci ¢innost prosla jistym vyvojem.
V usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,pravo na
ptiznivé Zivotni prostfedi a v€asné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a ptirodnich
zdrojii na pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava vztahujici se k zivotnimu
prostiedi pfislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které — na
rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventualnim negativnim vlivim zivotniho prostiedi.
Tomu ostatn¢ odpovida i charakteristika zivotniho prostfedi, jak ji provedl zakon ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostiedi.” V usneseni ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. IV. US 1791/07 pak Ustavni
soud zdlraznil, Ze stéZovatel jako pravnickd osoba je bezpochyby subjektem zdkladniho
procesniho prava na soudni ochranu, oviem pouze tehdy, byla-li pfedmétem rozhodovani
organu vefejné moci jeho hmotna zakladni prava a svobody.

70. V pozd&jsim rozhodnuti, na které rovnéz odkazuje navrhovatelka, Ustavni soud uvedl, Ze
»zkraceni na pravech nelze vykladat v neprospéch spolkovych subjektti zalozenych za ucelem
ochrany pfirody a krajiny tak restriktivng, jak to ¢ini NejvySsi spravni soud. Zkraceni na
pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na ptipadny zasah do prav vlastnika
nemovitosti ¢i, jinak fe¢eno, na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti (nositele
prav k nim) lezicich v dosahu regulace opatfeni obecné povahy... Pro tento ptipad je zadouci,
aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivei samotni, ale téz pravni subjekty, do nichz
se sdruzuji. Také v tomto sméru je tieba, s primétem do Ceského pravniho prostiedi,
interpretovat pasdze Aarhuské umluvy, které nasly své vyjadieni v § 70 odst. 1 a souvisejicich
zakona ... o ochrang piirody a krajiny...“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015 sp. zn.
IV. US 3572/14). V nélezu sp. zn. |. US 59/14 pak Ustavni soud konstatoval, Ze ,,neobstoji
pausalni zavér, podle né¢hoz obcanskym sdruzenim (nyni spolkiim) zaloZenym za ucelem
ochrany pfirody, krajiny a Zivotniho prostiedi nesv€d¢i aktivni procesni legitimace podle § 101a
odst. 1 SRS k podani navrhu na zruseni OOP (tizemniho planu). Vécna legitimace navrhovatele
ke zruSeni OOP se zaklada na podmince opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech timto
OOP, vydanym spravnim organem, zkracen.* Jiz na tomto misté viak Ustavni soud zdiraziiuje,
Ze Slo o senatni rozhodnuti dotykajici se ve své podstaté nutnosti ustavné souladného vykladu
ustanoveni soudniho fadu spravniho, a to toliko v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
(4zemniho planu) nebo jeho ¢asti.

71. Pokud jde o pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, jehoZ poruseni
je v kone¢ném duisledku navrhovatelkou namitano, jiz difve Ustavni soud judikoval, Ze jde o
pravo s relativnim obsahem [nalez ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. PI. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157;
€. 271/1995 Sb.)]. Zaroven je tieba ptipomenout, ze jde o pravo spadajici pod piisobnost ¢l. 41
odst. 1 Listiny, tj. takové, kterého se Ize doméahat pouze v mezich zakonu, které ho provadéji.
Pravo na piiznivé zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny, a systematicky spadajici
pod hlavu ¢tvrtou Listiny oznacenou jako ,,Hospodarskd, socialni a kulturni prava®, tedy
nepusobi bezprostfedné ve vztahu k jednotlivelim. Z toho ve svétle nalezu ze dne 30. 5. 2017
sp. zn. PI. US 3/15 vyplyva, Ze je to aZ ,podiistavni pravni viprava, kterd ve skutecnosti dava
odpoved’ na otdazku, ceho a za jakych podminek se miize jednotlivec na zdklade tohoto
zakladniho prava domahat, tedy jake jsou meze tohoto zakladniho prava“.
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72. U zakoni, které se dotykaji hospodatskych, socialnich a kulturnich prav, pfistupuje Ustavni
soud pfi vécném piezkoumani jejich ustavnosti k tzv. testu racionality [nalezy ze dne 20. 5.
2008 sp. zn. PI. US 1/08 (&. 251/2008 Sb.), ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PI. US 16/14 (&. 99/2015
Sh.) nebo ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. PI. US 37/16 (&. 119/2019 Sb.)]. Zakon o ochrané ptirody
a krajiny se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi nepochybné tzce dotyka, coz je patrné uz
z ustanoveni § 1 tohoto zdkona, ktery stanovuje, ze ,,ucelem zakona je... piispét k udrzeni a
obnové pfirodni rovnovahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot
a kras, k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych
spoledenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. P¥itom je nutno zohlednit hospodaiské,
socialni a kulturni potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry.* Poruseni prava na piiznivé
zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je rovnéz namitano samotnou navrhovatelkou (byt
jak sama zduraziiuje ve své replice, tak nikoliv izolovang), resp. poruseni dalSich ustavné
zarucenych prav je spojeno pravé s poruSenim prava na piiznivé zivotni prostiedi.

73. Test racionality (rozumnosti) Ustavni soud pouzil v pomémé nedavné dobé rovnéz pii
posuzovani Ustavnosti omezeni prava dotéené vefejnosti Gcastnit se procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi u tzv. prioritnich dopravnich zaméri, kdy zamitl navrh na zruSeni
ustanoveni § 23a zakona o EIA (nélez ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. P1. US 44/18). I zde ptitom
navrhovatel namital poruseni ¢l. 36 Listiny, resp. poruseni prava na ptiznivé zivotni prostiedi
podle ¢l. 35 Listiny dokonce (na rozdil od navrhovatelky v sou¢asném fizeni) nenamital viibec.

74. Ve svétle vySe uvedenych nalezti se test racionality sklada z nasledujicich kroku: 1)
vymezeni esencidlniho obsahu (jdra) daného prava z hlediska jeho podstaty a smyslu; 2)
posouzeni, zda poZadovany narok zasahuje do esencialniho obsahu (jadra) tohoto prava; 3)
posouzeni, jsou-li zajmy stojici proti pozadovanému naroku legitimni, resp. zda nejde o
svévolné zasadni snizeni celkového standardu ochrany tstavné zarucenych prav (posouzeni,
zda pravni Uprava sleduje legitimni cil) a 4) posouzeni, zda je pravni Uprava s ohledem na
protichiidné zajmy rozumna (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejhodnéjsi, nejucinné;si
¢i nejmoudrejsi. Soucasné plati, Ze ,.teprve pii piipadném zjisténi v kroku 2., totiz Ze zakon
svym obsahem zasahuje do samotného esencialniho obsahu zakladniho prava, by mé¢l pfijit na
fadu test proporcionality, ktery by mimo jiné zhodnotil, zda z&sah do esenciélniho obsahu préva
je odtivodnén naprostou vyjimecnosti aktualni situace, ktera by takovy zasah ospravedlinovala®
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/08).

75. Zadnou pravni normu nelze vykladat izolované bez vazeb na dalsi ustanoveni zakona, popf.
pravni ¥ad jako celek. Ustavni soud vzal proto na zietel rovnéz uéel pravni Gipravy uéastenstvi
spolkit dovoditelny ze samotného § 70 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Ten
stanovuje, ze ,,ochrana pfirody podle tohoto zdkona se uskutec¢iiuje za pifimé ucasti obcand,
prostiednictvim jejich ob¢anskych sdruzeni a dobrovolnych sboru ¢i aktivi“. Podle § 70 odst.
2 téhoz zdkona se pak timto obCanskym sdruZzenim (terminologii obcanského zakoniku
spolkem) rozumi ,,obCanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim posldnim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny*. Poslanim téchto spolkli evidentné nebylo a neni,
resp. nema byt ochrana relativnich majetkovych (zejména pak uZzivacich) prav jejich ¢lent ve
spravnim fizeni. Soudasné je podle ndzoru Ustavniho soudu nutné vychézet z toho, Ze ani pravni
uprava pred ucinnosti novelizujiciho zdkona (k niz by se navrhovatelka rada vratila),
nepfiznavala opravnénym z uzivacich prav ucastenstvi v uzemnich a stavebnich fizenich
z tohoto titulu.
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VIL/2
Uplatnéni obecnych vychodisek ustavnépravniho prezkumu na napadené ustanoveni

76. Ustavni soud se v prvé fadé zabyval namitkou navrhovatelky, Ze napadené ustanoveni je
v rozporu s¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Po posouzeni uéinéném ve svétle vysSe
uvedenych obecnych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni z Ustavnépravniho
hlediska obstoji.

77. Tvrzeni o neustavnosti omezeni ucastenstvi spolkl ve spravnich fizenich navrhovatelka
zaklada na predstavé jakéhosi obecného , zdkladniho procesniho prdava na ucastenstvi
v Fizeni . Ustavni soud povazuje za zcela zasadni a neptekro¢itelnou ustavni kautelu, Ze z
pravomoci soudu nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny (€l. 36 odst. 2 Listiny). Co se vSak ty¢e ucastenstvi ve spravnich fizenich
jakozto slovy Listiny fizeni ,,u jiného organu®, nelze ptehlédnout, ze toho se nelze podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny domahat vzdy, ale pouze ve ,,stanovenych ptipadech®. V jinych ptipadech je to
pak nezavisly a nestranny soud, u néhoz se lze procesnimi predpisy stanovenym postupem
domahat svého ustavné zaruceného prava podle Listiny. Zakonodarce pak v zakon¢ o ochrané
prirody a krajiny, jakoz i v jinych zédkonech (jmenovité zdkon¢ o EIA, zakoné o integrované
prevenci nebo vodnim zakon¢) stanovil piipady, kdy spolky mohou jako G¢astnici vstupovat do
prislusnych spravnich fizeni.

78. Navrhovatelka, patrn¢ si védoma, ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny slouzi k ochrané prav, a nikoliv
pouhych zajmu, které spolky sleduji, pfinasi konstrukci, podle niz spolky chrani uzivaci prava
rezidentli, zejména pak ndjemctl, jakoz i pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi realizované
ptedevsim formou zadkonem ptfiznaného prava na volny vstup do lesi ¢i uzivani verejné zelené.
Z judikatury citované vySe v bodu 70, pak dovozuje nutnost pfiznat spolkiim ucastenstvi en
bloc ve spravnich fizenich. Takovyto zavér vSak z vySe citované judikatury dovodit nelze. JiZ
v uvedeném bodu upozornil Ustavni soud na to, Ze se tato judikatura (nikoliv navic dotykajici
se abstraktni kontroly ustavnosti) ve své podstaté tykd vykladu ustanoveni soudniho fadu
spravniho v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy (izemniho planu). Jejim smyslem je to,
aby osoby, které se sdruZzily ve spolku za uc¢elem ochrany svych, zejména ustavné zaruenych
vlastnickych prav, nebyly pouze na zakladé této skute¢nosti poskozeny. Byt se tyto nalezy
tykaji toliko otdzky legitimace v fizeni o zruSeni opatifeni obecné povahy, judikaturou spravnich
soudti i odbornou literaturou byly jejich zavéry v zdsad¢€ vztazeny i na zalobni legitimaci podle
8 65 odst. 1 s. f. s. (blize Kuhn, Z. In Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 527; Vomacka, V. Ekologickeé spolky v pozici
Zalobcii aneb s ¢im se potykaji Ceské spravni soudy. Soudni rozhledy. 2018, ¢. 6, s. 182-187).

79. Zavéry Ustavniho soudu dovozené v néalezu sp. zn. I. US 59/14 tykajici se roviny Zalobni
legitimace podle soudniho fadu spravniho vSak neni mozné pfenést na ucastenstvi spolkll ve
spravnich fizenich, kdyz podminky ucasti v téchto fizenich jsou zdkonodarcem jasn¢ vymezeny
(shodné viz Vomacka, V. Ekologické spolky v pozici Zalobcii aneb s ¢im se potykaji ceské
spravni soudy. Soudni rozhledy. 2018, ¢&. 6, s. 182). Ustavnimu soudu je znam rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 As 182/2016-28, ktery zavery
vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu citované v bodu 70, v zasadé bez dal$iho pienesl i na
podminky ucasti spolkl v fizeni podle § 70 odst. 3 zadkona o ochrané ptirody a krajiny. Jiz ve
své dob¢ byl tento pfistup podroben kritice v odborné literatuie, podle niz tento zavér, ktery
rovnéz prebira navrhovatelka, se ,,nejevi jako prilis Stastny, nebot zakonodarce podminky
ucasti v rizeni jasné vymezil, navic se nastinenym vykladem otevira rada nezamyslenych
problémii...“ (Vomacka, V. Ekologické spolky v pozici Zalobcii aneb s ¢im se potykaji ceské
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spravni soudy. Soudni rozhledy. 2018, €. 6, s. 182). Tento zcela ojedinély rozsudek, resp. zaveér
Vv ném obsazeny, byl koneckonct pozdéjsi judikaturou prekonan, kdyz Nejvyssi spravni soud
dospél v rozsudku ze dne 5. 10. 2017 ¢. j. 7 As 303/2016-42 (srov. zejména bod 68 jeho
odiivodnéni) k zavéru presné opacnému, v némz zdiraznil, Zze vychodiska predkladana
navrhovatelkou nelze vztahnout na fizeni podle § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

80. V namitce o dotéeni majetkovych, zejména uzivacich prav opravnénych osob, ktera museji
byt ve spravnim fizeni chranéna, pak nelze nevidét ucelovost a nepiiléhavost navrhovatel¢iny
argumentace. Ta totiz vyvozuje, Ze tato prava maji byt chranéna praveé prostiednictvim spolkt
na ochranu pfirody a krajiny. PoZzadavek, aby tato uzivaci prava byla ve spravnim fizeni
chranéna pravé skrze obcanska sdruzeni podle zédkona o ochrané pfirody a krajiny, je vSak
zjevné nerozumny. Lze pfisvédcit argumentu Hospodaiské komory, Ze je zcela nedivodné, aby
dotené osoby musely za ucelem ochrany svého vlastnického ¢i uzivaciho prava zakladat
spolek, tim spiSe s téelem vymezenym Ve stanovach jako ,,ochrana pfirody a krajiny*.

81. Pravni uprava ucastenstvi v izemnim fizeni, jakoZ i stavebnim fizeni, na které podle
navrhovatelky dopad4d novelizovand pravni uprava omezujici Gcastenstvi spolkii nejvice
negativng, je podle nazoru Ustavniho soudu dostate¢nd komplexni a zaruGuje ochranu
vlastnického prava a jinych vécnych prav, ktera mohou byt zimérem ptimo dotéena (srov. 8 85
odst. 2 stavebniho zakona v pfipadé tzemniho fizeni, § 109 stavebniho zakona v piipadé
stavebniho fizeni). Nad ramec toho navrhovatelka jesté pozaduje ptiznani ucastenstvi
opravnénym z relativnich majetkovych prav (zejména pak uZivacich), avSak toliko
prostfednictvim spolki na ochranu piirody a krajiny. Podle Ustavniho soudu pfitom neni jasné,
jak tito opravnéni z relativnich majetkovych prav maji byt pravé z tohoto titulu dotéeni na svych
ustavné zaru¢enych pravech a svobodéach. Nic na tom neméni ani Sife pojmu majetek ve smyslu
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, u néhoz si je Ustavni soud dobfe védom, Ze je
autonomnim pojmem. I zde se navrhovatelka dopustila ur¢itého zjednoduseni, nebot’ ne vzdy
je mozné najem povazovat za ,majetek” najemce (srov. rozhodnuti ESLP ve véci JLS proti
Spanélsku ze dne 27. 4. 1999, &. 41917/98). Ustavni soud rovnéZ piipomina, ze Umluva podle
judikatury samotného Evropského soudu pro lidska prava slouZi toliko k ochrané ,,praktického
a ucinného prava*, nikoliv prav ,, teoretickych ¢i iluzornich** (rozhodnuti ESLP ze dne 22. 6.
2006 ve véci Biachi proti Svycarsku, ¢. 7548/08).

82. Argumentaci navrhovatelky Ize navic spatfovat jako nediislednou, kdyz ani piredchazejici
pravni Uprava, pro jejiz navrat navrhovatelka pléduje, nepfiznavala Gcastenstvi opravnénym
ze v8ech moznych relativnich majetkovych prav (zejména pak uZivacich). Argumentum ad
absurdum by poté zakonodarce musel pfiznat ucastenstvi ve spravnich fizenich (zejména pak
uzemnim a stavebnim) tfeba i opravnénym ze smlouvy o ubytovani, uzivateliim sluzeb typu
,»Airbnb* apod., nebot’ mohou byt po dobu svého pobytu ruseni realizaci stavebniho zaméru.
To je zavér zjevné nesmyslny, odhlédnuto od toho, Ze by okruh ucastnikli spravniho fizeni
v zasad¢ nemohl byt ani stanoven (nejen) pro absenci veiejného seznamu o téchto pravech.
Koneckonct ani navrhovatelkou zdlraziiovany nédjem zpravidla do katastru nemovitosti
zapisovan neni a v tomto pfipad¢ tudiz nema vécnépravni ucinky, pro¢ez nemize byt zpravidla
subsumovan pod Zadné z prév podle § 85 odst. 2 ¢i § 109 stavebniho zakona.

83. Ustavné zaru¢ené pravo na iastenstvi vyse uvedené skupiny osob (tim spise, méa-li k nému
dojit prostrednictvim spolku na ochranu ptirody a krajiny), nelze v zadném ptipad¢, a to ani
nepiimo, dovozovat ze soukromopravni upravy ob¢anského zakoniku, ktery stanovuje, ze ,,méa-
li nékdo véc u sebe, aniz mu svéd¢i domnénka podle § 1043, miize uplatnit pravo nélezejici
vlastniku na ochranu svym vlastnim jménem®. Je totiz Cisté na uvaze zakonodarce, zda pfizna
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pravo podani reivindika¢ni a negatorni Zaloby nejen vlastniktim, ale i pouhym detentortim, a to
svym vlastnim jménem. Nelze pfitom ani pii pouziti analogie, tim méné pak z Ustavniho
poradku, dovodit povinnost statu zarucit pouhym detentorim (najemctm) Ucéastenstvi ve
spravnich fizenich. To plati tim spiSe, pokud by v ném mohli vystupovat i v rozporu se zajmy
vlastnika nemovitosti. To je konstrukt, ktery koneckoncl ani ob¢ansky zdkonik neumoznuje,
nebot’ ,,Zalobu podle § 1044 nemiize detentor iispésné uplatnit proti viastnikovi ani proti
poctivemu drziteli, ktery mu véc na zdkladeé smlouvy ma predat do detence...* (Spacil, J. In
Spacil, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prdva. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 252).

84. Kdyby se i pies vySe uvedené argumenty citily spolky, jakoZ i dalSi osoby, kterym pravni
uprava nepiiznava ucastenstvi v ne€kterych spravnich fizenich, dotéeny na svych pravech a
svobodach rozhodnutim spravniho organu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby ¢i povoleni
stavby), mohou se v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit na spravni soud. Pfezkum
spravnich rozhodnuti spravnim soudem neni vyloucen, piicemz procesni (zalobni) legitimace
je v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. . s. zalozena jiz na
prostém tvrzeni o zkraceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at’ uz piimo ¢i
v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni. Podminkou pro procesni legitimaci
k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. tedy neni Gcastenstvi ve spravnim fizeni. To, zda ke
zkraceni prav Zalobce spravnim rozhodnutim do$lo, nebo ne, neni otdzkou procesni legitimace,
ale legitimace vécné, resp. otdzkou divodnosti spravni zaloby. Tyto zavéry jsou v souladu
nejen s ndzory pravni nauky, ale rovnéz s piistupem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz
ve vztahu k 8 65 odst. 1 s. f. s. ,,aktivni Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi ... neni
podminena ucastenstvim stézovatelky v predchdzejicim spravnim Fizeni, resp. Fizeni, jehoz
vysledkem bylo prdavé napadené rozhodnuti Zalovaného* (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014 ¢. j. 7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za to, Ze byly na svych
pravech dotCeny rozhodnutim spravniho organu, jsou tak procesné legitimovany k podani
spravni zaloby (8§ 65 odst. 1 s. f. s.), byt nebyly tcastniky pfedchazejiciho spravniho fizenti,
nebot’ neslo slovy ¢l. 36 odst. 1 Listiny o ,,stanoveny piipad”, kdy mohly vystupovat jako
ucastnici ,,u jiného organu*.

85. V nyni pfezkoumavané pravni ipraveé s ohledem na vyse uvedené nelze spatfovat shodné ¢i
ustanoveni nepfiznavajici ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni vlastniku pozemku bylo zruseno
nalezem sp. zn. P1. US 2/99. Pravé o tento nalez navrhovatelka opira svou argumentaci. Pomine-
li Ustavni soud, Ze v predmétné véci doslo k vyloudeni u¢astenstvi osoby ve spravnim fizeni,
jiz sv&d¢i ptimo vykonatelné pravo podle €l. 11 odst. 1 Listiny (ne tedy jen pravo uZzivaci ¢i
nepfimo vykonatelné vlastnické pravo na ptiznivé zivotni prostfedi), tak zejména toto
vylouceni z okruhu tcastniki mélo za nasledek nemoznost doméhat se svého prava u soudu.
To vyplyvalo ztehdejsi, pozdéji rovné€z zruSené pravni Upravy obsazené v Casti paté
obcanského soudniho fadu (§ 250 odst. 2). Ta totiz pfiznavala zalobni legitimaci jen t¢astnikiim
fizeni pied spravnim organem. Jak viak Ustavni soud upozornil v pfedchozich bodech, nyni je
zalobni legitimace déna prostym tvrzenim o zkraceni na svych pradvech a neni podminéna
ucastenstvim v predchéazejicim spravnim fizeni. V nyni posuzované véci tedy zéasadné
nedochazi k vylouceni Gistavné zarueného prava na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.
Argumentace navrhovatelky, Ze soudni pfezkum nasleduje az ex post, vySe uvedené nevyvrati.
Napadeneému spravnimu rozhodnuti Ize totiz na ndvrh zalobce pfiznat odkladny u¢inek (8§ 73 s.
f.s.).

86. Ustavni soud nespatfuje obdobné prvky nyni projednavané véci ani v nalezu ze dne 16. 1.
2007 sp. zn. PI. US 36/05, jehoz se navrhovatelka rovnéz dovolava. Jeho podstatou totiz bylo
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to, ze rozhodnuti o (thradach 1é¢iv v Ceské republice nebyla zaloZena na objektivnich kritériich,
nebyla odiivodnéna a soucasné nepodléhaji soudnimu prezkumu, pficemz absence moznosti
soudniho pfezkumu vedouci k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, neni v nyni projednavané véci
déana. Ustavnim soudem zrudena pravni Uprava navic popirala princip rovnosti, resp. narusovala
svobodnou soutéz na trhu huménnich 1éc¢iv.

87. Jen pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze povinnost statu zajistit i¢astenstvi spolkii en bloc ve
viech spravnich fizenich nevyplyva ani zdalsi judikatury Ustavniho soudu, kterou
navrhovatelka cituje, zejména z nalezu sp. zn. 1. US 59/14. Byl to jiz Nejvy3si spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 15. 7. 2015 ¢. j. 2 As 30/2015-38 spravné uvedl, Ze odkazovany nélez
Ustavniho soudu , nelze interpretovat tak, Ze by umoziioval environmentilnim spolkiim
domahat se ochrany prava na priznivé prostiedi nebo dalsich prav, ktera svedci jeho cleniim,
v kazdém rizeni, kterého se takovy spolek zucastni... Proto v dané véci neni stéZovatel opravnen
namitat rozpor umistované stavby s uzemnim planem bez dalsiho, ale pouze v rozsahu, ve
kterém se tyka prirody a krajiny.

88. Pokud jde o tvrzeny zasah do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, vysvétlil Ustavni soud
vySe v bodech 72 aZ 74, z jakého divodu se rozhodl piistoupit k pouziti testu racionality.

89. V prvnim kroku testu racionality se Ustavni soud nejprve zabyval vymezenim podstatného
obsahu tohoto prava. Podpiirné ptitom vysel z § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Zivotnim prostiedi*), podle né¢hoz je Zivotnim
prostiedim ,,v8e, co vytvaii pfirozené podminky existence organismi véetné Clovéka a je
predpokladem jejich dal$iho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida,
organismy, ekosystémy a energie.” Samotny esenciélni obsah tohoto prava byl pak doposud
vymezen zejména pravni naukou, kterd za n¢j v jeho hmotnépravni slozce (existujici vedle
prava ziskat informace o Zivotnim prostiedi) spatfuje ,,povinnost statu zajistit, aby do Z&dné
slozky Zivotniho prostredi nebylo zasahovano v takové mire, ktera by znamenala nemoznost
realizace zakladnich Zivotnich potreb cloveka. Stat tedy musi stanovit takové limity pro
znecisténi ... aby jednotlivci mohli v mire potrebné pro zachovani zdravi uspokojovat své
zdkladni Zivotni potieby “ (Tomozskovd, V., Tomozsek, M. In Mullerova, H. a kol. Pravo na
priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016, s. 140). Ve shodé s vyse uvedenym a ve svétle nalezu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. PI. US
44/18 lIze tedy za podstatu prava na pfiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
povazovat zavazek statu k ochrané proti zasahu do Zivotniho prostiedi, dosahuje-li zdsah takové
miry, ze znemoziuje realizaci zakladnich Zivotnich potieb ¢lovéka.

90. Nasledné Ustavni soud posuzoval, zda pravni tpravou obsazenou v § 70 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody a krajiny ve slovech ,,podle tohoto zakona®, ve znéni novelizujiciho zakona,
doslo k zasahu do esencialniho obsahu (jadra) prava na piiznivé zZivotni prostiedi podle ¢l. 35
odst. 1 Listiny. Dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv, nebot’ dotCenymi ustanovenimi se pouze
zuzil (tj. nikoliv vylouc¢il) procesni aspekt uplatiiovani tohoto prava ve spravnim (nikoliv rovnéz
soudnim) fizeni. Ekologické spolky se navic 1 naddle mohou ucastnit spravnich fizeni, a to téch,
V nichz lze skute¢né¢ identifikovat moznost redlného a vazného dotleni ochrany piirody a
krajiny. Zejmeéna jde (vedle fizeni podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny) o fizeni a postupy
v rezimu z&kona o integrované prevenci, zdkona o EIA a vodniho zakona. Samotna podstata
prava na piiznivé Zivotni prostiedi, jak byla vymezena v piedchozim bod¢, vsak eliminovana
nebyla. Proto také nebyl divod, aby nasledné Ustavni soud uplatnil piisngjsi test
proporcionality (viz bod 74).
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91. Pravni Upravu obsaZenou v napadeném ustanoveni Ustavni soud soudasné povaZuje za
legitimni, tim spiSe, je-li vedena snahou o zrychleni izemniho a stavebniho fizeni. Namita-li ve
vazbé na poruseni pradva na pfiznivé zivotni prostfedi navrhovatelka rovnéz porusSeni prava
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nelze pominout, Ze toto ustanoveni rovnéz zakotvuje pravo na
projednani véci ,,bez zbyteCnych pritahti. Z vyjadieni vlady plyne, Ze cilem novelizace zakona
o ochrané ptirody a krajiny bylo pravé zamezeni pritahim a nepiiméfené délce Fizeni, resp.
povolovacich procesi ve stavebnim pravu. Navrhovatelka vychazi v zasadé ztoho, Ze
neexistuje zadna studie, ktera by prokazala, ze za prutahy v uzemnim a stavebnim fizeni muze
prave Siroce vymezené iCastenstvi spolki v téchto fizenich. Z ustavniho poradku vsak nelze
dovodit povinnost pfedkladatele navrhu zdkona (€1 pozménovaciho navrhu k nému), aby byl
takovy navrh podpotfen kvalifikovanou studii, z niz by pramenily statisticky ovéfené udaje,
které by odiivodnovaly navrhovanou pravni upravu. Dluzno podotknout, Ze stejné tak ziejmée
neexistuje ani studie potvrzujici zavér opacny, s nimz operuje navrhovatelka. VIada jako
vedlejsi ucastnik fizeni ve svém vyjadieni naopak odkazala hned na nékolik pravomocnych
rozhodnuti spravnich soudd, které praktiky nekterych tzv. ekologickych spolkll ve spravnich
fizenich oznaCily za obstruk¢ni jednani. Pfestoze nejspiSe neexistuje studie komplexné
posuzujici délku viech jednotlivych povolovacich procesti v Ceské republice, ani piidiny
udajné neamérné délky nékterych z nich, Ize vyslovit premisu, Ze s rozsSifujicim okruhem
Gicastniki Fizeni se délka téchto procestl v obecné roviné miize prodluzovat. Cim je totiz okruh
ucastnikd SirSi, tim vice jednotlivych procesnich ukonu je v souhrnu provedeno, coZ
vV konecném disledku muze prodlouzit celkovou délku fizeni. Pii posuzovani legitimity
napadené pravni upravy Ustavni soud rovnéZ zohlednil sviij nalez ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. Pl.
US 44/18, tykajici se navrhu na zrudeni ustanoveni zakona o EIA. V tomto svém nalezu Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze ,,zajem na urychleni povolovaciho procesu prioritnich dopravnich
zamérl a na jejich nésledné realizaci mé odraz i v legitimnim o¢ekéavani spolecnosti na pfijeti
takovych opatieni, kterd vedou ke snizeni negativnich dusledkii zejména tranzitni silni¢ni
dopravy na zdravi obyvatel a ke zlep3eni stavu zivotniho prostedi®. To 1ze ptiméfené vztahnout
1 na fizeni o tzv. stfedn¢ velkych zamérech.

92. V poslednim kroku testu racionality je ulohou Ustavniho soudu posoudit napadené
ustanoveni zékona z pohledu jeho racionality (rozumnosti) sensu stricto. V nalezu ze dne 17.
7.2019 sp. zn. P1. US 44/18 Ustavni soud dovodil, Ze ,,musi byt s respektem k délbé moci a pfi
posuzovani kroku rozumnosti v rdmci testu racionality zdrZzenlivy ve vztahu k legislativnim
volbam, které ucinil o moznych jinych feSenich informovanégj$i zakonodarce. Nemtize,
obzvlaste pifi chybé&jici argumentaci navrhovatele, domyslet alternativy zakonodarcem
zvoleného feseni a hodnotit, zda by dosahly sledovanych legitimnich cili na obdobné urovni.
Rovnéz v nyni posuzované véci navrhovatelka zpochybniuje spise kritérium vhodnosti a
potiebnosti v ramci testu proporcionality (kdyzZ test racionality navrhovatelka na rozdil nejen
od vlady a Hospodarské komory, ale 1 Vefejného ochrance prav, neprovedla). Byt si Ize jisté
predstavit fadu, moznd i1 vhodngjSich a ucinngjSich zpisobi, jak predchazet pratahlim
v nékterych spravnich fizenich, nehodnoti Ustavni soud ani v poslednim kroku testu racionality
napadenou pravni upravu jako protitistavni. Omezeni G€astenstvi spolkil v n€kterych spravnich
fizenich navic nebylo jedinou zménou majici vést k efektivnimu a rychlejSimu dzemnimu a
stavebnimu fizeni, nybrz §lo o soucast velkého mnozstvi doprovodnych zmén v piedpisech
Vv oblasti stavebniho prava a prava zivotniho prostiedi (viz bod 1).

93. Ustavni soud nad ramec namitek navrhovatelky konstatuje, Ze napadenou pravni upravu
neshledava rozpornou ani s &l. 7 Ustavy, podle néhoz stat dba o $etrné vyuzivani piirodnich
zdroji a ochranu piirodniho bohatstvi. I kdyby totiz Ustavni soud pfipustil, Ze k ochrang
ptirodniho bohatstvi zasadni mérou piispivaji prave tzv. ekologické spolky, nelze v samotném

22



PI. US 22/17

omezeni jejich tcastenstvi v nékterych spravnich fizenich spatiovat poruseni ¢l. 7 Ustavy, ktery
se v prvé Fadé tyka samotné ¢innosti statu. To plati tim spiSe, kdyzZ se tyto spolky mohou nadale
ucastnit spravnich fizeni, v nichz lze identifikovat moznost dotceni ptirody a krajiny (viz bod
90), a tudiz i ptirodnich zdrojt, resp. ptirodniho bohatstvi. Preventivni funkci ochrany Zivotniho
prostiedi a piirodniho bohatstvi podle ¢l. 7 Ustavy pIni zejména zakon o Zivotnim prostiedi,
zakon o ochrang pfirody a krajiny, zakon o EIA a zakon o integrované prevenci [srov. Syllova,
J. CL. 7 (Ochrana prirody). \n: Sladegek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské
republiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 92). Ucastenstvi spolktl ve spravnich fizenich
podle téchto zakonil v§ak nebylo zadkonem ¢. 225/2017 Sb. vylouceno ani zizeno.

94. V navaznosti na predchozi bod Ustavni soud podotyka, Ze neshledal ani rozpor napadeného
ustanoveni s ¢l. 35 odst. 2 Listiny, ktery zaru€uje pravo na v¢asné a Gplné informace o stavu
zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji. Napadené ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a
krajiny se totiZ prava na informace o zivotnim prostiedi, které je na zakonné urovni upraveno
V samostatném zakon¢ €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi®), nikterak
nedotykd. Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze spolek coby pravnickéa osoba je zplsobilym
zadatelem [§ 2 pism. ¢) zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi] o informace o
zivotnim prostfedi, a Ze toto pravo na informace neni spojeno s Ucastenstvim spolkd ve
spravnich fizenich. Zadatel (spolek) svou zadost o informace o Zivotnim prostfedi dokonce
nemusi ani odivodnovat (§ 3 zdkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi), coz
predstavuje transpozici €l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES, o
piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS,
podle néhoz zadatel nemusi prokazovat svilij opravnény z4jem na ziskani informaci o zZivotnim
prostiedi (viz Jelinkova, J. In Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zakon o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, s. 29 a nasl.).

95. Jde-li o namitku sméfujici k poruseni mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky, ani
tu Ustavni soud nepoklada za diivodnou. Navrhovatelka dovozuje Gistavni pravo na Giéast spolkii
ve spravnich fizenich en bloc toliko z jednoho ¢lanku rezoluce Vyboru Rady Evropy €. 77 (31).
Jak sama uvadi, toto pravo dovozuje nepifimo, a to navic bez jakékoliv bliz§i argumentace.
Argumentace touto rezoluci, z niz navic podle Ustavniho soudu Z7&dné takovéto pravo
nevyplyva, ma nulovou ustavnépravni relevanci, nebot z duvodu jeji nezdvazné povahy
nemuze tato rezoluce omezovat zakonodarce pii piijimani pravni Gpravy.

96. Opét nad ramec namitek navrhovatelky Ustavni soud podotyka, Ze napadené ustanoveni
zdkona nepovazZuje za neslucitelné ani s tzv. Aarhuskou umluvu. Vefejna ochrankyné prav
opomn¢la, Ze ani ta nezarucuje ucast tzv. dotcené vetejnosti (spolkll) ve vSech rozhodovacich
procesech, ale pouze pfti ,,rozhodovani o specifickych ¢innostech® (¢l. 6 Aarhuské timluvy).
Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské imluvy pak kazdd smluvni strana bude zejména
,uplatiovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze 1. Z tohoto seznamu cinnosti pak vychdzi vnitrostatni predpisy,
zejména zakon o integrované prevenci. Podle § 7 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona piitom plati,
ze ucastniky fizeni o vydani integrovaného povoleni jsou vzdy mimo jiné obc¢anska sdruzeni
(spolky), jejichz predmétem cinnosti je prosazovani a ochrana vefejnych zajmt podle
zvlastnich pravnich predpisii. Obdobné je ucast tzv. ekologickych spolkil zarucena v fizenich
podle vodniho zakona (§ 115 odst. 7), popt. zdkona o EIA, ktery tzv. dotené vetejnosti
poskytuje fadu procesnich prav. Rovnéz ¢l. 9 odst. 1 pism. b) Aarhuské umluvy (ptistup
Kk pravni ochrané) omezuje tam uvedené povinnosti na ¢innosti podle €l. 6, tj. nikoliv na v§echny
zaméry a vSechna fizeni, ale pouze na ta vybrand, u nichZ skute¢né realn¢ hrozi zadvazny zasah

23



PI. US 22/17

do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Lze proto konstatovat, Ze zdvazkim plynoucim z
Aarhuské umluvy napadena pravni Uprava dostoji. Nezavisle na tomto zavéru je ticba dale
upozornit na to, ze z textu Aarhuské umluvy ,,nelze dovodit, ze by tato umluva byla pfimym
pramenem jakychkoliv obCanskych prav ¢i zévazkl, natoz prav ¢i svobod zakladnich*
(usneseni ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. V. US 1791/07). Ustanoveni Aarhuské amluvy tykajici
se Gcastenstvi vefejnosti na nékterych rozhodovacich procesech nemaji povahu self-executing
(k vymezeni napi. Mlsna, P. In Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 109), proez nemaji
piimy uéinek (nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 59/14, bod 19 ve spojeni s bodem 5). |
pokud by se tedy ¢l. 6 Aarhuské umluvy vztahoval na jakékoliv stavebni (¢i jiné) zaméry, nelze
z n¢j dovodit bezprostiedné pouzitelné pravo kohokoliv na ti€astenstvi v fizeni o tomto zadméru.
V navaznosti na to lze zminit i nazor zastavany v pravni nauce, podle niZ ,,mezinarodni
smlouva, ktera neni samovykonatelnad, nemiize zaloZit derogacni pravomoc jakéhokoliv soudu *
(Mlsna, P., Knézinek, J. Mezinarodni smlouvy Vv ceském pravu: Teoreticka vychodiska,
sjednavéni, schvalovani, ratifikace, vyhlaSovani a aplikace. Praha: Linde, 2009, s. 184).

VIII.
Zavér

97. O navrhu na zruSeni § 70 odst. 3 véty prvni zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve slovech
,»podle tohoto zdkona* Ustavni soud z uvedenych divodi rozhodl tak, Ze se navrh zamita.

98. Jelikoz ustanoveni 8§ 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.,
byla zasadnim zpiisobem novelizovana a pozbyla tak v priibéhu fizeni pted Ustavnim soudem
platnosti (body 55 az 57), Ustavni soud fizeni o navrhu na jejich zruSeni zastavil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 26. ledna 2021

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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Odligné stanovisko Katefiny Simac¢kové, Ludvika Davida, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Vojtécha Simicka, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka k vyroku I. nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 i jeho oduvodnéni

1. Uplatiiujeme vaci vyroku a odivodnéni vyroku I. nalezu odlisné stanovisko podle
ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu. K tomuto zavéru nas vedou nasledujici argumenty.

2. Domnivame se, Ze ptijaté omezeni ucastenstvi ekologickych spolkll ve spravnim fizeni
neni racionalni, nebot’ nevede k naplnéni svého deklarovaného cile. Navic je nepfijatelnym
zadsahem do koncepce spravniho soudnictvi a tim 1 do principu délby moci jako soucasti
demokratického pravniho statu. Z téchto divoda vede napadena Uprava k poruSeni prava na
priznivé Zivotni prostiedi podle €l. 35 odst. 1 Listiny v jeho proceduralni ochrané podle ¢l. 36
odst. 1 a odst. 2 Listiny ak poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, garantujiciho pravni stat a d&lbu moci.

A. Nerozumnost napadeného omezeni icastenstvi ekologickych spolkii ve spravnim
Fizeni

3. Upravou zakona o ochrané piirody a krajiny stat plni podobné jako uprava obsazena
v dalSich slozkovych ptedpisech ochrany zivotniho prostiedi zdvazek chranit ptirodni bohatstvi
vyjadieny v ¢l. 7 Ustavy, na ktery zakotveni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi piimo navazuje
(viz nalez US ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PI. US 30/15, bod 21). Zakon o ochrané piirody a
krajiny navic provadi pravo na ptiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

4. Clanek 36 odst. 2 Listiny stanovi jako nepiekro¢itelnou ustavni podminku, Ze z
pravomoci soudu nesmi byt vylou¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. Vylouceni ucastenstvi ve spravnich fizenich vSak miize byt v nékterych
piipadech tstavné souladnym zasahem do zékladnich prav. Jiz diive Ustavni soud dovodil, Ze
vylouc¢eni dotcené osoby ze spravniho fizeni, jeZ se tyka jejich zékladnich prav a svobod, Ize
v zasadé zhojit dvéma zpusoby. Bud’ tim, Ze dotcené osobé bude pfiznana legitimace k podani
spravni zaloby, nebo ze bude zruseno konkrétni hmotnépravni ustanoveni pfedpisu vetejného
prava, ve kterém je U¢astenstvi vymezeno zpusobem rozpornym s vySe uvedenym zavérem.
Ustavni soud shledal jako racionalnéjsi postup spoivajici v derogaci konkrétniho ustanoveni
hmotného vetejného prava, ktera umozni ochranu zakladnich prav jiz v fizeni spravnim. Podle
prejudikatury Ustavniho soudu je nicméné vzdy tfeba najit takové feseni, které by bylo blizsi
z4sadé slugnosti a rozumnosti [srov. nalezy sp. zn. P1. US 2/99 ze dne 22. 3. 2000 (N 42/17
SbNU 295; 95/2000 Sb.) a sp. zn. Pl. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (N 96/22 SbNU 329;
276/2001 Sb.)]. Z uvedeného vyplyva, ze omezeni tcastenskych prav spolki podle § 70 odst.
3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je tfeba posuzovat zejména v souvislosti se zachovanim
jejich piistupu k soudni ochrané. Vedle samotného piistupu k soudni ochrané je vSak podstatna
i efektivita soudniho ptezkumu.

5. Podle ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy, ktery se vztahuje i na ptipady pfezkumu rozhodnuti
Vv oblasti ochrany pfirody a krajiny, musi soudni ochrana zajistit pfimétfenou a i¢innou napravu,
vcetné pravné piikazanych ulev ve vhodnych piipadech, a musi byt Cestnd, spravedliva, véasna
a neméla by vyzadovat vysoké naklady. V piipadé, ze by vylouceni ekologickych spolki
z n¢kterych ftizeni natolik zhorSilo jejich pfistup k soudni ochrang, mohlo by se napadené
ustanoveni dostat do rozporu s citovanymi pozadavky [viz napi. pfipad Vyboru pro dodrzovani
Aarhuské Umluvy ACCC/C/2004/6 (Kazachstan)]. Stejné pozadavky je moZzné dovodit i
z unijniho prava, a to jak ve vztahu k a¢innosti soudniho pifezkumu (viz napf. rozsudek SDEU
ze dne 15. 1. 2013, Krizan, C-416/10, body 108-109), tak i napt. k pfiméfenosti naklada
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soudniho fizeni (viz napft. rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-
260/11). Aarhuska tmluva neni pfimo u¢inna a piimy G¢inek postradaji rovnéZz ustanoveni
unijniho prava, které ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy provadéji (viz rozsudek SDEU ze dne 17.
10. 2018, Klohn, C-167/17). To v8ak nic neméni na pozadavku, Ze je-li mozné interpretovat
vnitrostatni normy vicero moznymi zpisoby, ma piednost ten vyklad, ktery napliuje pozadavky
Aarhuské imluvy [srov. k této otazce néalez sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51
SbNU 409), nalez sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267) & ve vyse
citovanych nalezech sp. zn. I. US 59/14, bod 19 nebo sp. zn. 1. US 1685/17 ze dne 18. 12.
2018, bod 26].

6. Souhlasime s vétsinou vtom, Ze k vénému pirezkumu Ustavnosti napadeného
ustanoveni je tieba pristoupit prostfednictvim testu racionality. Jsme vSak na rozdil od vétsiny
ptresvédceni o tom, ze napadena pravni uprava nenapliiuje ¢tvrty krok testu racionality. | kdyby
totiz bylo mozno pfipustit, ze sleduje legitimni cil rychlého a hospodarneho uzemniho a
stavebniho fizeni, je zfejmé, ze tohoto cile uspokojivé nedosahuje, a proto je pravni upravou
nerozumnaou.

7. Zakonodarci nelze upfit moznost optimalizace povolovacich fizeni vcetné stanoveni
kruhu ucastnikti a podminek ucéasti na rozhodovani, které se vlada dovolava. K dosazeni
deklarovanych cilli je v§ak mozné vyuzit celou fadu moZznosti, napiiklad posilit integraci
povolovacich Fizeni, ktera by omezila opakované uplatiiovani namitek souvisejicich s ochranou
ptirody a krajiny, nebo stanovit podminky tGcastenstvi a piipadné i piistupu k soudni ochrané
po vzoru podminek ucasti dotCené vetejnosti v fizenich navazujicich na proces EIA, ptipadné
jinym zptisobem, ktery by omezil mozné zneuziti ucastenskych prav. Takovy postup ostatné
predpoklada i €l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, kdyz hovoii o ¢lenech vetejnosti, ,, kteri spliuji
kritéria, pokud jsou néjaka stanovena *.

8. Napadena pravni uprava nicméné smétuje k dosaZzeni svého cile urychlit tzemni a
stavebni fizeni zplsobem, ktery se jevi jako nerozumny. Ustavné zaruenym pravem
ekologickych spolku totiz je moznost proti vydanym rozhodnutim brojit Zalobou z pozice
dotéenych neucastnikd. Pro stavebniky tudiz vylouceni spolkli z ui€asti v fizeni predstavuje
pouze zdanlivé zlepSeni dosavadniho stavu. Odborna literatura k tomu uvadi: ,,Proklamované
posileni pozice stavebnika vyloucenim ucastenstvi ekologickych spolkii se tak jevi spise jako
pochybeni pravniho organu do faze soudniho prezkumu, pricemz soudim nesvedci jiny
prostredek napravy nezakonného rozhodnuti nez jeho zruseni. Tim se paradoxné miize doba
nutna pro realizaci stavebniho zameru namisto zZdadouciho zkrdaceni vyrazmné prodlouzit®
(Vomacka, V., Zidek, D.: Omezeni Glastenstvi ekologickych spolki: Pyrrhovo vitézstvi
stavebni lobby. Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2017, €. 45, s. 36).

9. Je-li smyslem ucasti ekologickych spolki ve spravnich fizenich upozornit spravni
organy na skutecnosti, které¢ jim nemusi byt z ufedni povinnosti znamé, pak se ndmitky, které
se k témto skute¢nostem vztahuji, v pfipadech, v nichZ bylo vylouceno tucéastenstvi spolki ze
spravniho fizeni, objevi prvné az v soudnim fizeni. Pokud navic miZze v dasledku vykonu
rozhodnuti dojit k ohroZeni nebo dokonce k nevratnemu zasahu do Zivotniho prostiedi, jedna
se 0 divod ptiznani odkladného tcinku zalobé nebo kasacni stiznosti. I relativné marginalni
vady spravniho rozhodnuti, kterym bylo mozné ptedejit jiz v pribéhu spravniho fizeni, nebo
bylo mozné je odstranit v tizeni o odvolani, tak mohou byt divodem, pro¢ se faze pied realizaci
zameru zbytené protahne o dobu fizeni pfed soudem. Navic v takovém ptipad¢ hrozi ptipadné
opakovani celého povolovaciho fizeni, které bude disledkem faktu, Ze nékteré otdzky nebyly
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spravnim organtim znamy v ptivodnim fizeni; teprve poté pak bude ptipadné nasledovat dalsi
soudni fizeni pied spravnimi soudy.

10.  Jak ve svém vyjadieni potvrdila vlada, pfijeti napadenych ustanoveni nebylo podlozeno
analyzou, kterd by dokladala, Ze pravé ucast ekologickych spolki piedstavuje zdsadni zatéz pro
fizeni, ve kterych se posuzuje mozné dotCeni z4jmii ochrany ptirody a krajiny. Tyto zavery neni
mozné dovodit ani z rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi, které se s ptipady navazujicimi na
ucast spolkti v fizeni podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny setkavaji setrvale.
Proklamovaného vedlejsiho ucelu posuzované tupravy, kterym je odbfemenéni spravnich
organl, muze byt dosazeno na ukor zatéze spravnich soudu, kterd se nejevi jako piimérena.
pokud budou soudy opakované rusit a vracet piezkoumavana rozhodnuti na zakladé namitek
uplatnénych ekologickymi spolky poprvé v Zalobé proti vydanému rozhodnuti.

B. Zasah do koncepce spravniho soudnictvi a tim i do principu délby moci jako soucasti
demokratického pravniho statu

11.  Jednim z principt, na nichZ je vybudovan ustavni pofadek Ceské republiky, je d&lba
moci. Tento koncept se prolina celou systematikou ustavniho potadku. Jeho zakladem je délba
(statni) moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni, ktera ma textualni oporu v ¢l. 2 odst. 1
Ustavy a projevuje se systémem brzd a protivah [viz napt. nalez sp. zn. P1. US 7/02 ze dne
18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sh.); nélez sp. zn. PI. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sbh.), bod 47; nalez sp. zn. Pl. US 18/06 ze dne 11.7.2006
(N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sh.); nalez sp. zn. PlL.US14/15 ze dne 2.2.2016
(N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.), body 41-42] nebo respektem k vymezeni kompetenci
jednotlivych moci [ nalez sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641;
327/2005 Sb.)]

12.  Jak vyplyva z vySe uvedeného, dusledkem napadené pravni upravy je, ze zalobci —
ekologické spolky uplatiiuji argumenty ¢i namitky proti spravnim rozhodnutim az pted
spravnimi soudy, aniz by pravni Uprava umoznovala, aby tyto argumenty a namitky byly
ptedlozeny jiz v fizeni spravnim. Ve vztahu k namitkdm ekologickych spolkut, o kterych se
vefejna sprava v prislusném spravnim fizeni nedozvi, tudiz spravni soudnictvi nebude provadét
soudni pfezkum zavéra vetejné spravy, ale prvotni hodnoceni dané otazky, coz je krajné
nezadouci. Napadena pravni Uprava tak posouva prvotni hodnoceni namitek ekologickych
spolkii az do soudniho fizeni a celou tihu rozhodovéani o nich nesystematicky piesouva ze
spravnich organti na spravni soudy. V ptipadé€ relevantnich vécnych argumenti pted spravnimi
soudy pak bude zpravidla nezbytné zruSit napadené spravni rozhodnuti, protoze v soudnim
fizeni neobstoji. Navic na rozdil od soudniho tadu spravniho stanovi § 3 spravniho fadu zésadu
materialni pravdy a spravni organ jako strazce a ochrance vefejného zajmu bude povinen véc
znovu posuzovat, jak jiz bylo vysvétleno vySe. Systém spravniho soudnictvi je totiZz podle
soudniho fadu spravniho v Ceské republice zaloZen na tzv. kasaénim principu a na piezkumu
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt ptfed spravnimi soudy. Takovato koncepce je
udrZitelna jen v piipadé, ze spravni organy nejprve vydaji spravni rozhodnuti pti zohlednéni
vSech argumentl a skutkovych zavért, a to v ramci zpravidla dvoustupnového spravniho fizend,
a teprve az poté pristoupi k pfezkumu zédkonnosti napadenych spravnich rozhodnuti spravni
soud. V této koncepci neni mozné, aby soudy zasahovaly do pravomoci spravniho organu
posoudit nejprve vSechny okolnosti véci a vydat spravné a zdkonné rozhodnuti.
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13. NaruSeni souslednosti spravniho a soudniho fizeni pak v konecném disledku
nerespektuje tstavné vyzadovanou délbu moci mezi vykonnou a soudni moci. Soudni moc totiz
v ptipadech vylouceni ekologickych spolkti ze spravniho fizeni napadenym ustanovenim musi
suplovat ¢innost spravnich organti a soucasn¢ vstupuje do jejich kompetence vydat spravni
rozhodnuti az po posouzeni vSech pravnich a skutkovych argumentti. To vSak spravni organy
za soucasného stavu z¢asti ¢ini jako Gcastnici fizeni nejdtive az v prubéhu tizeni soudniho.

14, Napadenym ustanovenim tedy zakonodarce nesystematicky zasahl do koncepce
spravniho soudnictvi ve velkém mnoZstvi ptipadi. MozZnost tcasti ekologickych spolkt ve
spravnim fizeni byla typové vylou€ena v fizenich, tykajicich se napt. povolovani Cinnosti, které
zasahuji do krajinného rdzu, do izemniho systému ekologické stability nebo do vyznamnych
krajinnych prvka. Soudy by se jako prvni mély zabyvat také namitkami ekologickych spolki
proti kdceni dievin rostoucich mimo les pro ucely vystavby (viz § 8 odst. 6 zdkona o ochrané
prirody a krajiny), vyjimkami z ochrany ohrozenych druht rostlin a zivocicht, jejichz vyskyt
je zjistén az po zahajeni fizeni podle stavebniho zakona (§ 56 odst. 6 zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny) nebo provadénim nékterych ¢innosti ve zvlasté chranénych uzemich (ve smyslu § 44
zakona o ochrang ptirody a krajiny). Spektrum uvedenych ptipadu je velmi Siroké, coz je dano
naptiklad jiz tim, Ze vyznamnymi krajinnymi prvky jsou ze zdkona vSechny lesy, raselinisté,
vodni toky, rybniky, jezera ¢i dolni nivy [viz § 1 odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané ptirody a
krajiny]. Navic se nejedné o uzavieny vycet, nebot’ k podfazeni fizeni pod piisobnost § 70 odst.

3 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny vede i nepfima vazba na chranéné zajmy. omezeni spolk se tedy
vztahuje i na Fizeni, ktera se tykaji napf. provozu zdroju znecisténi ovzdusi, pokud lze dovodit mozny vliv na nékterou z chranénych éasti
prirody a krajiny.

15. Konecné nelze prehliZet, Ze Uprava fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu sice pocita s aktivni legitimaci osob, které
nebyly Ucastniky spravniho fizeni (§ 65 odst. 1 s. I. s.), ovSéem tuto vyjimecnou situaci nereflektuje dostatecnym zplsobem zbyvajici Uprava
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Napfiklad neni jasné upraveno, v jaké Ihité mohou ekologické spolky z pozice netcastnik
spravniho fizeni Zalobu podat. Poéitani |hiity pro podani Zaloby se totiz podle § 72 odst. 1 s. F. s. odviji od oznameni rozhodnuti Zalobci
,dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zékon Ihdtu jinou.”

16. | tato nejasnost poukazuje na to, Ze zakonodéarce nevzal v napadené tipravé v potaz ani
prava ucastnikli fizeni, ani vefejny zajem na efektivité soudni moci, ani dosavadni koncepci
spravniho soudnictvi a nastaveni kompetenci spravnich organt a soudd. V rdmci této koncepce
spravniho soudnictvi pak plosné vylouceni ekologickych spolkl z nékterych spravnich fizeni
neni z vyse popsaného pohledu ochrany délby moci piipustné; to by bylo mozné jen v piipadg,
ze by se jednalo o komplexni, vyvazenou zménu pravni upravy ve vztahu k ¢innosti spravnich
organt a fungovani soudni moci, nikoli o dil¢i nepromysleny zdsah nabouravajici dosavadni
koncepci vztahu mezi spravnim soudnictvim a spravnimi organy.

17.  DalSim negativnim z&sahem do principu pravniho statu je pak v piipadé zavéru
spravnich soudi o nutnosti zruSit jiz vydana a pravomocna spravni rozhodnuti z davodi
ochrany prava na pfiznivé zivotni prostiedi, ale tfeba i z ditvodii ochrany vetejného zajmu, téz
naruseni pravni jistoty vSech osob (tedy i nékterych stavebniki) ve vztahu k pravomocnym
rozhodnutim spravnich organti, C0Z je rozporné s principem pravni jistoty jako dilezité soucasti
pravniho statu, zarueného ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

18.  Z divodi vyse uvedenych jsme presvédCeni, ze napadend uprava, vylucujici ekologické
spolky z nékterych spravnich ¥izeni neobstoji a méla byt tedy Ustavnim soudem zrusena, nebot’
nesmé&fuje racionaln¢ k naplnéni ucelu, k némuz bylo toto opatieni pfijato, ¢imz dochazi
k zasahu do ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. V fad¢ ptipadu totiz muze dojit
k prodlouzeni, nikoli zkraceni ptislusnych fizeni. Navic pfijata Uprava vede k tomu, Ze jsou
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uplatinovany namitky a argumenty ekologickych spolkl az pied spravnimi soudy jako nova,
¢imz je neustrojné naruSovana koncepce spravniho soudnictvi, coz nasledné vede k zasahu do
délby moci, ¢imz dochazi k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

V Brné dne 26. ledna 2021

Katefina Simackova
Ludvik David
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