PI. US 24/21

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudkyi
a soudcu Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy (soudce zpravodaje),
ToméSe Lichovnika, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové,
Vojtécha Simicka, Milady Tomkové a Jifiho Zemanka o navrhu korporace Kapsch
Telematic Services spol. s r. 0., se sidlem v Praze 8, Ke Stvanici 656/3, zastoupené
Mgr. Josefem Hlavi¢kou, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, na zruSeni
§ 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, za ucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senitu Parlamentu Ceské

republiky, jako ucastnikt fizeni, a vIady, jako vedlejsi Giastnice Fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavnimi stiznostmi ze dne 8. 1. 2020 a 2. 4. 2020 se stézovatelka domaha zruseni
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale téZ ,,NSS*) ¢. j. 3 As 184/2019-203 ze dne
18.9.2019 a €. j. 10 As 252/2019-256 ze dne 4. 12. 2019 a rozsudkt Krajského soudu
v Brn¢ (déle jen ,,krajsky soud”) ¢. j. 62 Af 16/2019-268 ze dne 7. 11. 2019 a ¢. j. 62 Af
29/2019-624 ze dne 27. 2. 2020, nebot’ je piesvédéena, Ze jimi byla porusena jeji tistavné
zaru¢ena prava podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod (déle jen ,Listina®). Stézovatelka dale namita poruseni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), ¢l. 1 odst. 1, 3 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 14 odst. 1
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

2.V Ustavni stiznosti ze dne 8. 1. 2020 stézovatelka podle § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zékon o Ustavnim soudu*),
navrhla rovnéz zruseni § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakéazek (déle jen ,,ZZVZ").

3. Usnesenim sp. zn. 1. US 69/20 ze dne 28. 7. 2020 Ustavni soud Gstavni stiznosti
stéZovatelky pivodné vedené pod sp. zn. I. US 69/20 (diive podana Gstavni stiznost)
a Il. US 984/20 spojil ke spole¢nému tizeni, nadale vedenému pod sp. zn. I. US 69/20.

4. Usnesenim sp. zn. 1. US 69/20 ze dne 30. 3. 2021 nasledné prvni senét fizeni
o Ustavnich stiznostech podle § 78 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu pierusil a postoupil
navrh stézovatelky na zruseni § 257 pism. j) ZZVZ plénu k rozhodnuti podle ¢1. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy.
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I1. Rekapitulace Fizeni o ustavnich stiznostech stéZovatelky

5. Byt stéZzovatelka podala navrh na zruSeni § 257 pism. j) ZZVZ spolu s diive podanou
ustavni stiznosti, ndsledujici rekapitulace procesniho vyvoje zahrnuje i vyvoj ve véci
druhé ustavni stiznosti, nebot’ spolu ob¢ véci skutkoveé souvisi; zaroven stézovatelka
dovozuje protitstavnost napadeneho zdkonného ustanoveni z vyvoje obou propojenych
kauz. Nejprve jsou shrnuty dvé vétve spravnich fizeni (1. 1) a odpovidajici dvé vétve
soudnich fizeni spravnich (Il. 2). Dalsi ¢asti obsahuji argumentaci stéZovatelky
piedestienou Vv Ustavnich stiznostech (I1. 3), vyjadieni k Ustavnim stiznostem (lI1. 4)
a posouzeni naplnéni procesnich podminek pro fizeni o ustavnich stiznostech (11. 5).

Il. 1 Rekapitulace spravnich Fizeni

6. Ministerstvo dopravy (dale jen ,,ministerstvo®) vedlo vroce 2017 jako zadavatel
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,Systém elektronického mytného*.
Jako uspésného uchazece vybralo konsorcium spoleénosti — CzechToll s. r. 0., se sidlem
v Praze 7, Argentinska 1610/4, a SkyToll, a. s., se sidlem ve Slovenské republice,
Bratislava, Lamacska cesta 3/B (déle jen ,,konsorcium spole¢nosti*).

Il. 1 &) Prvni vétev spravniho rizeni

7. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*) zahajil dne 11. 10. 2017
ex officio spravni fizeni o pfezkoumani tkond ministerstva v pfedmétném zadavacim
fizeni.® Dne 27. 10. 2017 bylo k navrhu stéZovatelky zahajeno u UOHS dal§i spravni
fizeni ve véci prezkumu postupu zadavatele.? V ramci spravniho fizeni vedeného z moci
tfedni UOHS dne 23. 11. 2017 vydal piedb&zné opatieni,® kterym zakazal ministerstvu
uzaviit smlouvu na predmét dané vetejné zakazky do pravomocného skonceni fizeni.
Stézovatelka nasledné podala nckolik navrhii na pfezkum postupu ministerstva,
na zakladé kterych byla zahajena dal§i spravni fizeni. UOHS proto spojil fizeni piivodné
jim zah4jené z moci ufedni a fizeni o navrzich stéZovatelky do jednoho spole¢ného fizeni.

8. V ramci spole&ného fizeni UOHS nejprve vydal dne 9. 5. 2018 rozhodnuti,* v némz
dovodil, Ze zadavatel pii zadavani vefejné zakazky pochybil. UOHS mimo jiné ulozil
napravné opatieni spocivajici ve zruSeni zadavaciho tizeni a zakazal zadavateli uzaviit
smlouvu podle § 263 odst. 8 ZZVZ. Piedseda UOHS vsak k rozkladu ministerstva
rozhodnutim ze dne 23. 8. 20185 prvostupiiové rozhodnuti UOHS v celém rozsahu zrusil
a véc vratil UOHS k novému projednani.

9. Dne 20. 9. 2018 UOHS vydal dal3i spolené rozhodnuti® (déle jen ,,rozhodnuti UOHS
ze dne 20. 9. 2018") o nékolika vyrocich. Vyrokem I rozhodl podle § 257 pism. f) ZZVZ
o zastaveni spravniho fizeni pivodné vedeného ex officio v tam specifikované casti.

! Spravni fizeni vedené pod sp. zn. L:JOHS—SO406/2017NZ.

2 Spravni fizeni veden¢ pod sp. zn. UOHS-S0429/2017/VZ.

% Rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23. 11. 2017.

4 Rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-13640/2018/521/Opi ze dne
9.5.2018.

5 Rozhodnuti piedsedy UOHS ¢&. j. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne
23.8.2018.

8 Rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/\VZ-27589/2018/521/Opi ze dne
20. 9. 2018.
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Vyrokem Il zastavil fizeni podle § 257 pism. b) ZZVZ v tam specifikovanych ¢astech
0 navrhu stézovatelky ze dne 22. 12. 2017. VVyrokem Il zastavil tizeni zahajené na ndvrh
stézovatelky ze dne 22. 12. 2017 v tam bliZe specifikované ¢asti, nebot’ nebyly zjistény
duvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 ZZVZ. Vyrokem IV zamitl podle
8 265 pism. a) ZZVZ navrh stézovatelky ze dne 27. 10. 2017 v tam specifikované ¢asti,
nebot’ nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatieni ve smyslu § 263 ZZVZ.
Vyrokem VI koneéné zamitl navrh stézovatelky ze dne 15. 1. 2018 vtam
specifikovanych ¢astech, nebot’ nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatieni.

10. Jest& téhoz dne, kdy UOHS vydal rozhodnuti ve spoleéném fizeni (tj. 20. 9. 2018),
se ministerstvo — jakoZzto jediny ptavodni tc¢astnik spravniho fizeni vedeného z moci
tifedni — vzdalo prava podat rozklad proti vyroku | rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018.
Pozdéji téhoz dne ministerstvo uzavielo smlouvu na plnéni pfedmétu vetejné zakazky
s konsorciem spolecnosti. Stézovatelka proti ostatnim vyrokiim podala rozklad.

11. Rozhodnutim piedsedy UOHS ze dne 14. 12. 20188 bylo k rozkladu stézovatelky
zruseno rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018 v rozsahu vyroka II, IIL, IV a VI a spoleéné
fizeni vedené ve véci prezkoumani ukont zadavatele ucinénych pfi zadavani vetejné
zakazky bylo v rozsahu stejnych vyroka zastaveno podle § 257 pism. j) ZZVZ, nebot’ dne
20. 9. 2018, tedy téhoz dne, kdy bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni a kdy se
ministerstvo vzdalo prava podat rozklad, zadavatel uzaviel smlouvu na cely predmét
plnéni vetejné zakazky.

I. 1 b) Druha vétev spravniho rizeni

12. Dne 24. 9. 2018 podala stéZovatelka navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy
uzaviené dne 20. 9. 2018 mezi ministerstvem a konsorciem spole¢nosti na zakladé
piedmétného zadavaciho fizeni. UOHS tento navrh podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018°, nebot podle jeho nazoru nebyly zjiitény divody pro
ulozeni napravného opatieni spoc¢ivajiciho v zakazu plnéni smlouvy.

13. Ptedseda UOHS rozhodnutim ze dne 25. 2. 20192° zamitl rozklad stézovatelky. Podle
piedsedy UOHS nelze ze skutednosti, ze Ve véci bylo vedeno spoleéné Fizeni, dovodit, Ze
by ptivodni ptedbézné opatieni vydané v jednom z dil¢ich spravnich fizeni mélo byt
okamzikem spojeni dil¢ich spravnich fizeni rozSifeno i na tato dalSi dil¢i fizeni.
Predbézné opatieni zakazujici ministerstvu uzaviit smlouvu bylo vydano pouze
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného z moci Gfedni a v ném bylo vécné
rozhodnuto pravni moci vyroku | spole¢ného rozhodnuti UOHS, tedy dne 20. 9. 2018.

1. 2 Soudni prezkum

14. VySe popsané dvé vétve spravnich fizeni nasledné vyustily v soudni piezkum
spravnimi soudy — rovnéz ve dvou paralelnich vétvich.

7 Spravni fizeni ptivodné vedené pod sp. zn. UOHS-S0016/2018/VZ.

8 Rozhodnuti predsedy UOHS ¢&. j. UOHS-R0163/2018/\VZ-36407/2018/322/JSu ze dne 14. 12. 2018.
9 Rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S0386/2018/VZ- 36739/2018/521/OPi ze dne 10. 12. 2018.

10 Rozhodnuti predsedy UOHS ¢&. j. UOHS-R0218/ 2018/VZ-05542/2019/322/3Su ze dne 25. 2. 2019.
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Il. 2 &) Prvni vétev soudniho prezkumu

15. Krajsky soud rozsudkem ¢&. j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15. 5. 2019 rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 14. 12. 2018 zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Podle
krajského soudu nelze pro ucely § 257 pism. j) ZZVZ hledét na smlouvu, k jejimuz
uzavieni doslo ptes zakaz jejiho uzavieni vyplyvajici z pfedbézného opatieni vydaného
UOHS, jako na smlouvu uzavienou.

16. Krajsky soud uzaviel, Ze v projednavané véci vedl UOHS dvé spravni fizeni, obé se
tykala postupu téhoZ zadavatele, téhoZ zadavaciho fizeni a téZze otazky. Bylo-li po spojeni
spravnich fizeni rozhodovano soubézné dvéma vyroky o témze piedmétu, pak oba vyroky
tvoii jeden celek, a nemohly proto samostatné nabyt pravni moci. Nenabyl-li vyrok 1l
rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018 pravni moci, nenabyl pravni moci ani vyrok |
uvedeného rozhodnuti. Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, ze smlouva na plnéni
predmétu vetejné zakazky v dané véci byla uzaviena v rozporu s predbéznym opatienim
plynoucim z rozhodnuti UOHS ze dne 23. 11. 2017.

17. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&.j. 3 As 184/2019-203 ze dne 18. 9. 2019
rozsudek krajského soudu ze dne 15. 5. 2019 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Uzavieni smlouvy je podle NSS ,hrani¢cnim bodem®, po jehoz dosazeni napravna
opatieni postradaji pravni i prakticky smysl, a proto na jejich misto nastupuje moznost
vyuZiti institutu zakazu plnéni smlouvy, kterym bude zaji$téno, Ze predmét vetejné
zakazky nebude v disledku nedodrzeni regulativii zadavaciho fizeni plnén. Na tom nic
neméni ani otdzka mozné (ne)platnosti uzaviené smlouvy pro jeji rozpor s vydanym
piedbéznym opatienim; toto posouzeni piislusi soudim v ob¢anském soudnim fizeni.

18. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ZZVZ vyslovné ptiznava UOHS pravomoc
posuzovat, zda k uzavieni smlouvy nedoslo za poruseni nékterych pravidel vefejného
zadavani. Byla-li smlouva na vefejnou zakazku uzaviena pies zakaz plynouci z dosud
u¢inného predbézného opatieni, jde o piipad vyslovné predvidany v § 254 odst. 1 pism. b)
ZZ\/Z. Posouzeni, zda tomu tak skuteéné je, piislusi vyluéné UOHS, ktery miize ulozit
zadavateli zakaz plnéni z této smlouvy ve smyslu § 264 odst. 1, véty prvni, ZZVZ. Stane-
li se tak (a nejde o specifické piipady uvedené v § 264 odst. 3 az 5 ZZVZ), je smlouva ex
lege od poc¢atku neplatnd (8 264 odst. 1, véta druha, ZZVZ). Tak je tomu podle NSS
I V posuzované véci, V nNiZ zakaz plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 ZZVZ uloZen nebyl
a na uzavienou smlouvu na plnéni vetfejné zakadzky je nutno hledét jako na platnou. NSS
dospél k zavéru, ze nejde-li v piipadé smlouvy ze dne 20.9. 2018 o pravni jednani
zdanlivé, jde o existujici pravni skute¢nost, se kterou spojuje § 257 pism. j) ZZVZ
dasledek v podobé zastaveni prezkumného fizeni.

19. Vazan nazorem NSS, krajsky soud nasledné Zalobu stézovatelky tstavni stiznosti
napadenym rozsudkem ¢. j. 62 Af 16/2019-268 ze dne 7. 11. 2019 zamitl.

I1. 2 b) Druha vétev soudniho prezkumu

20. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 62 Af 29/2019-511 ze dne 11. 7. 2019 zrusil rozhodnuti

piedsedy UOHS ze dne 25. 2. 2019 a rozhodnuti UOHS ze dne 10. 12. 2018 a véc vratil

UOHS k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze je-li vedeno spolecné Fizeni

na zaklade¢ spojeni ptivodné vedenych fizeni o tychZ vécnych otazkach ¢i o tychZ ukonech

zadavatele, mélo by predbézné opatfeni jednou vydané ,platit“ az do okamziku, kdy
4
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skonéi spravni tizeni jako celek. Krajsky soud v této navaznosti dospél k zavéru, ze
smlouva na plnéni predmétu vetejné zakazky v dané véci byla uzaviena v rozporu
s pfedbéZznym opatienim plynoucim z rozhodnuti UOHS ze dne 23. 11. 2017.

21. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudek krajského soudu ze dne 11. 7. 2019 zrusil
rozsudkem ¢. j. 10 As 252/2019-256 ze dne 4. 12. 2019. K ptedbéznému opatieni ze dne
23. 11. 2017 uvedl, Ze zaniklo pravni moci rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018
tykajiciho se tizeni vedeného ex officio. Pfedbézné opatieni nemohlo rozsitit své ucinky
do dalSich tizeni vedenych ve spole¢ném fizeni, jelikoz tato dil¢i ¥izeni maji samostatnou
povahu a existenci. Nebylo-li po zaniku ptedbézného opatieni ze dne 23. 11. 2017 vydano
nové, nebyla smlouva ze dne 20. 9. 2018 uzaviena v rozporu s vydanym piredbéznym
opatfenim, a proto nebyly splnény podminky pro ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy podle
§ 264 ve spojeni s § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

22. Podle NSS je podstatné, Zze v okamziku zaniku piedb&ézného opatieni ze dne
23. 11. 2017, byl UOHS povinen vydat predbézné opatieni dalsi, aby byl zajistén tcel
dosud pravomocné neskonceného fizeni o piezkumu ukont zadavatele zahajeného
k navrhu stézovatelky tak, aby fizeni nebylo zmateno uzavienim smlouvy na vetejnou
zakazku. Nespravny (nezakonny) postup UOHS spoéivajici v nevydani piedbé&zného
opatfeni ovsem ex offo nemtize ovlivnit G¢innost uzaviené smlouvy o vefejné zakazce,
a proto cestou spravniho soudnictvi jiZz neni mozné poskytnout stézovatelce ochranu.

23. Véazéan nazorem NSS, krajsky soud nésledné Gistavni stiznosti napadenym rozsudkem
¢.j. 62 Af29/2019-624 ze dne 27. 2. 2020 Zalobu stézovatelky zamitl.

1. 3 Argumentace stéZovatelky

24. Obsahlou argumentaci stézovatelky piedestienou v Ustavnich stiznostech lze shrnout
nasledovné: Podle stézovatelky UOHS zkouma v fizeni o piezkumu postupu zadavatele
v zaddvacim ftizeni podle ZZVZ krom¢ obecné zakonnosti postupu zadavatell i to,
zda zadavatelé neporusili vefejna subjektivni prava uchaze¢d o konkrétni vefejnou
zakazku. Primarni ochrana prav uchazecu — mezi néz lze zafadit i zakladni pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny — se ma realizovat
Vv ramci tohoto fizeni. Ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ, jak je vylozZil NSS, vSak podle
stézovatelky zakonnym ptikazem k zastaveni fizeni v ptipad¢ uzavieni smlouvy na plnéni
vetejné zakazky tuto ochranu odnimd. Pfedmétné ustanoveni brani nejen pokracovani
spravniho Fizeni u UOHS jakoZto ,.jiného organu® ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny,
ale i naslednému pfistupu k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

25. Podle stézovatelky ji UOHS i spravni soudy odepiraji ochranu jejich vefejnych
subjektivnich prav s odkazem na jiny procesni institut — uloZeni zakazu plnéni smlouvy,
coz je vsak fizeni odlisné od prezkumu postupu zadavatele. Moznost vylouceni ochrany
v disledku jednani jednoho z tcastniki, ktery podle své ville maze ovlivnit, zda fizeni
bude zastaveno ¢i nikoliv, podle stézovatelky odporuje principu rovnosti ucastniki fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

26. Vyklad § 257 pism. j) ZZVZ ptijaty NSS je podle stézovatelky formalisticky a vede

K popfeni praktického vyznamu piedbéznych opatieni. Pfedmétné ustanoveni podle
stézovatelky lze vylozit tistavné konformnim zplisobem tak, Ze se za uzavieni smlouvy
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na plnéni vetejné zakazky, jeZ vede k zastaveni fizeni, nepovazuje jeji uzavieni v rozporu
se zakonem nebo v disledku nezakonného postupu UOHS ¢i zadavatele.

27. Ve vztahu ke druhé vétvi soudniho piezkumu stéZovatelka uvadi, Ze spravni organy
a soudy porusily jeji pravo na tzv. jinou pravni ochranu a na ucinny pfezkum postupu
organu vetejné spravy soudem. Stézovatelka poukazuje na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale téz ,ESLP*), podle které z &l. 6 odst. 1 Umluvy plyne pravo
na fadné a zakonné rozhodovani o pfiznani vetejné zakazky (odkaz na rozsudek ESLP ze
dne 13. 6. 2018 ve véci Mirovni Institut proti Slovinsku, ¢. stiznosti 32303/13; rozhodnuti
ESLP jsou dostupna na https://hudoc.echr.coe.int/).

28. V druhém okruhu namitek stézovatelka tvrdi, ze spravni soudy vylozily § 140 odst. 7
spravniho fadu zpisobem odporujicim zasadé rovnosti ,,zbrani*. Podle ustavné-
konformniho vykladu by piedbézné opatieni vydané v ramci fizeni ex officio nezaniklo,
takZe v dob¢ uzavieni smlouvy dne 20. 9. 2018 trval zakaz smlouvu uzavfit a byl dan
divod pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

1. 4 Vyjadieni k Gstavnim stiznostem a repliky

29. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval uéastniky
fizeni a vedlejsi ucastniky fizeni 0 Ustavnich stiznostech, aby se k Ustavnim stiznostem
stézovatelky vyjadiili.

Il. 4 @) Vyjadreni spravnich soudii

30. K prvni vétvi soudniho pfezkumu NSS ve vyjadieni uvedl, Ze byla-li aprobovana
zakonnost rozhodnuti UOHS o zastaveni fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele, je jiz
vylouceno, aby tyto tkony byly z hlediska jejich zdkonnosti dale posuzovany. Bylo-li by
uzavieni smlouvy na pfedmét verejné zakazky z nékterého z divodi uvedenych v § 254
odst. 1 ZZVZ v rozporu se zakonem, muze Ucastnik zadavaciho fizeni hajit sva prava
V fizeni o uloZeni zakazu plnéni smlouvy. Podle NSS neni zfejmé, jaka subjektivni prava
stézovatelky méla byt vyloucenim vécného prezkoumani ukonti zadavatele zasazena.
Prava plynouci z dodrZzovani obecnych zasad vetejného zadavani deklarovanych v § 6
ZZN/Z mohou byt ochranéna prostfednictvim zékazu plnéni smlouvy.

31. K druhé vétvi soudniho piezkumu NSS setrval na svém zavéru, Ze predbézné opatieni
ze dne 23. 11. 2017 zaniklo okamzikem nabyti pravni moci vyroku | rozhodnuti UOHS
ze dne 20.9.2018, kterym bylo zastaveno fizeni z moci ufedni. UOHS pochyhil,
nevydal-li dalsi pfedbéZzné opatieni, kterym by byl zajistén ucel dosud neskonceného
prezkumného fizeni vedeného k navrhu stézovatelky. To vSak podle NSS nemuize nic
zmenit na zavéru, ze predbézné opatieni nebylo vydano a smlouva nemohla byt uzaviena
v rozporu s nim. UOHS je v fizeni 0 navrhu na prezkum tkont zadavatele povinen
zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve stadiu, kdy mize byt protipravni jednani zadavatele
jesté vylouceno, tj. pred uplynutim blokaé¢ni lhiity. Jejimu uplynuti je UOHS povinen
piedejit vSemi zakonem stanovenymi prostiedky, zejména zajiSténim rychlého
a plynulého rozhodovani spravniho organu, piipadné vydanim pfedbézného opatieni.

32. Krajsky soud pouze odkézal na rozhodnuti jim vydana v projednavané véci.
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1. 4 b) Vyjddieni UOHS a Ministerstva dopravy

33. UOHS ve vyjadfeni predné uvedl, Ze pfezkum postupu zadavatele v zadavacim fizeni
je mozny jen do jeho skonceni a ze uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku zadavaci
fizeni bez vyjimky konéi (je zastaveno). Zakaz plnéni smlouvy lze uloZit jen z duvodu
podle ZZVZ, mj. tehdy, byla-li smlouva na vefejnou zakazku uzaviena ptes zakaz jejiho
uzavieni podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ. V projednavané véci byl podle UOHS zékaz
uzavieni smlouvy zadavateli ulozen v fizeni, které pravomocné skoncilo a predbézné
opatfeni zaniklo; navrhu stéZovatelky na zédkaz plnéni tedy nemohlo byt vyhovéno.
UOHS dale uvedl, e neni povinen za viech okolnosti nafizovat (dalsi) predbézna
opatfeni zakazujici uzaviit smlouvu na vefejnou zakéazku.

34. K tvrzenému odepfeni prava na soudni ochranu UOHS uvedl, ze ZZVZ piedvida dvé
linie pfezkumu postupu zadavateld: 1) pfezkum postupu zadavatele v pribéhu zadavaciho
fizeni; 2) pfezkum zahajeny k navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy. V ramci prvni
linie 1ze ulozit napravna opatieni podle § 263 ZZVZ, jejichZ cilem je zhojeni postupu
zadavatele. Ve druhé linii pak 1ze ulozit zakaz plnéni jiz uzaviené smlouvy v situaci, kdy
zadavatel viibec neumoznil pfezkum svého postupu nebo jiz zahajeny prezkum zmafil
uzavienim smlouvy pfes existujici zakaz tak ucinit (srov. 8 254 odst. 1 ZZVZ). Pii
ukladani predbézného opatieni je tieba ptihlédnout i k opravnénym zajmim toho, vici
némuz ma predbézné opatfeni sméfovat — v tomto piipadé k zajmim zadavatele. Mohou
pfitom nastat situace, kdy z4jem na zdarném dokonceni zadavaciho fizeni uzavienim
smlouvy prevazi nad zdjmem dokoncit pfezkum postupu konkrétniho zadavatele.

35. Ministerstvo ve svém vyjadieni uvedlo, Ze v projednavané véci nelze opomijet
vyznam institutu tzv. bloka¢ni lhity podle § 246 ZZVZ a nafizovani piredbézného
opatieni po jejim uplynuti by mélo byt vyjime¢nym institutem. Postupy zadavatele
v zadavacim fizeni podléhaji pfezkumu, nicméné¢ doba k tomu uréend nemize byt
neohranicena. Vedle vefejného zajmu na prezkumu postupt zadavatele existuje i vefejny
zajem na zabezpeceni chodu statu. Usiloval-li by podle ministerstva zakonodarce o to,
aby do dokonceni ptezkumného fizeni v jakékoliv véci nesmél zadavatel podepisovat
smlouvu, pak by takovy zdkaz do zakona vyslovné zavedl. Podle ministerstva
stéZovatelka piehlizi ¢l. 36 odst. 4 Listiny, podle kterého podminky a podrobnosti prava
na soudni ajinou pravni ochranu upravuje zakon. Princip proporcionality zajist'uje
blokaéni lhtita ve spojeni s § 257 pism. j) ZZVZ.

Il. 4 ¢) Vyjadreni konsorcia spolecnosti

36. Rozsahlé vyjadieni konsorcia spole¢nosti 1ze shrnout nasledovné: Zaprvé, ndmitky
stézovatelky proti postupu ministerstva byly ve spravnim fizeni prezkoumany
a odmitnuty jako neopodstatnéné obéma instancemi. Zadruhé, stézovatelka absurdné
dovozuje zkraceni svych prav za situace, kdy svoji procesni taktikou piezkum postupu
zadavatele zdmémé zdrzovala s cilem zmafit zadavaci fizeni. Zatteti, Ustavni soud
v minulosti dospél k jednoznacnému zavéru, ze Ustavni stiznosti jsou v obdobnych
piipadech zjevné neopodstatnéné. Zactvrté, pravo stézovatelky na soudni ani jinou pravni
ochranu podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy poruseno nebylo, protoZe stézovatelka
neni nositelem prava s hmotnépravnim zakladem, které by mélo byt odepienim pftistupu
k soudu zasazeno. Stézovatelka ma navic jiné prostifedky napravy (tizeni o ndhradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem), které dosud
nevycCerpala. Zapéaté, vyklad § 140 odst. 7 spravniho fadu NSS byl s ohledem na text,
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smysl a ucel tohoto ustanoveni jediny mozny a nemohl zasahnout do prav stézovatelky.
Zadesté, Ustavnim stiznostem nelze vyhovét ani proto, ze by tim bylo nepiipustné
zasazeno do prav tietich osob.

I1. 4 d) Replika

37. V replice stézovatelka kromé¢ argumentl, které vznesla jiz ve svych tustavnich
stiznostech, zduraznila, Ze postup ministerstva pii zadavani vefejné zakazky nebyl
doposud nikdy meritorné posouzen. Podle stézovatelky vyklad § 257 pism. ) ZZVZ
uplatnény NSS by vedl k ustaveni praxe, ktera je v rozporu s principy tohoto zakona.
JestliZze by néktery z dodavatelti podal zadavateli ,,nepfijemné” namitky ¢i podal navrh
k UOHS, u kterého by zadavatel nevédél, zda své jednani dokaze pred UOHS obhdjit,
mohl by jednoduSe nereagovat a uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem, ¢imz
by se automaticky aplikoval § 257 pism. j) ZZVZ, tj. fizeni by bylo zastaveno a jeho
piezkum by v meritu véci jiz nebyl mozny.

1. 5 Piedpoklady ¥Fizeni o ustavnich stiZnostech

38. Ob¢ ustavni stiznosti byly podany opravnénou osobou, nebot’ stéZovatelka byla
Gidastnici v fizenich u spravnich soudi [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu]. Ustavni stiznosti jsou v&asné, nebot byly podany ve lhaté dvou mésict
od doruc¢eni napadenych rozsudku krajského soudu (§ 72 odst. 3 téhoZz zakona) a nejsou
nepiipustné ve smyslu 8 75 odst. 1 téhoz zakona, protoze stéZovatelka vy¢erpala vSechny
procesni prostiedky, které ji soudni fad spravni k ochrané prav poskytuje. Stézovatelka
je fadné zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 téhoZ zakona) a Ustavni soud je k projednani
ustavnich stiznosti ptislusny.

I11. Postoupeni navrhu plénu Ustavniho soudu

39. Na zékladé shromazdénych podkladt dospél prvni senat Ustavniho soudu k zavéru,
ze akcesoricky navrh stézovatelky (dale jen ,navrhovatelka®) na zruSeni § 257
pism. j) ZZVZ je tieba podle § 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu postoupit plénu
k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Podle prvniho senatu uplatnénim
predmétného ustanoveni zjevné nastala skutecnost, kterd je ptedmétem projedndvanych
Ustavnich stiznosti (§ 74 zékona o Ustavnim soudu) a namitky navrhovatelky nelze
oznaéit za zjevné neopodstatnéné [§ 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Prvni
senat proto usnesenim sp. zn. I. US 69/20 ze dne 30. 3. 2021 fizeni o stavnich stiznostech
stézovatelky prerusil.

IV. Vyjadieni a replika

40. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadfeni
ucastnika Fizeni k navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni, navrh zaslal podle § 69
odst. 2 téhoz zakona vladé a podle odst. 3 stejného ustanoveni Vetejnému ochranci prav,
ktery do fizeni nevstoupil.

IV. 1 Vyjadieni ucastnikii Fizeni

41. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“)
se ve vyjadieni omezila na popis pribéhu legislativniho procesu. S navrhem ZzZVZ
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vyslovily ustavné pfedepsanym postupem souhlas obé komory Parlamentu, predmétny
zakon byl podepsan prislusnymi ustavnimi Ciniteli a byl fadné¢ vyhlasen. Podle
Poslanecké snémovny je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otdzku namitané
protiustavnosti piezkoumavaného ustanoveni a rozhodl o ndvrhu na jeho zruseni.

42. Ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Senat”) je kromé
rekapitulace legislativniho procesu uvedeno, Ze napadené ustanoveni plénem Senatu ani
jednotlivymi vybory diskutovano nebylo. Navrh zakona byl projednan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a tistavné piedepsanym zptsobem a Poslanecka snémovna navrh
ve znéni schvaleném Senatem posléze piijala. Podle Senétu je na Ustavnim soudu, aby
navrh na zruSeni napadeného zakonného ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

IV. 2 Vyjadieni viady

43. Vlada vyuzila svého opravnéni podle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, vstoupila
do Fizeni jako vedlej$i u¢astnice a navrhla, aby Ustavni soud navrh na zrudeni § 257 pism.
J) ZZVZ zamitl. Vlada piedné poukazuje na Gpravu smérnice Rady ¢. 89/665/EHS,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES (dale jen ,,pfezkumna
smérnice”). ZZVZ po vzoru prezkumné smérnice upravuje dva typy piezkumu postupu
zadavatele: 1) pfezkum pfed uzavienim smlouvy; 2) pfezkum po uzavieni smlouvy. Prvni
typ pfezkumu sleduje zhojeni pochybeni, kterého se zadavatel dopustil béhem zadavaciho
procesu. Bez probihajiciho zadavaciho fizeni podle vlady neexistuje prostor pro zjednani
napravy. Tomu odpovida i § 263 odst. 2 ZZVZ, podle kterého plati, Ze ,,standardni*
napravne opatieni lze ulozit pouze, nebyla-li uzaviena smlouva. Uzavieni smlouvy je
pomyslnym milnikem, s nimz zakon mimo jiné spojuje ukonéeni zadavaciho tizeni (§ 51
odst. 1 ZZVZ). Pokracovalo-li by spravni fizeni, navrhovatel by se stejné nedomonhl
kyZeného efektu napravného opatieni, které by bud’ nebylo mozné ulozit (protoze
zadavaci fizeni jiz bylo ukonceno), nebo by fakticky neovlivnilo prabéh — v dané fazi jiz
vyCerpaného — zadavaciho Fizeni.

44. Vlada poukazuje na bod 4 prezkumné smérnice a uvadi, ze 8 257 pism. j) ZZVZ
zapada do systematiky pfezkumu a korekci postupu zadavatele, jak ji prezkumna
smérnice upravuje. NaruSeni této systematiky by podle vlady vedlo k iracionalnim
situacim, ve kterych by do ukon¢eného zadavaciho fizeni byla ukladana népravna
opatfeni majici nulovy efekt nebo by zadavatel byl nucen i po uzavieni smlouvy
pokraCovat v zadavacim ftizeni a uzavtit duplicitni smlouvu na dany predmét plnéni.

45. Postup podle pfezkouméavaného ustanoveni piedstavuje podle vlady predvidatelnou,
legitimni, racionalni a se systematikou prezkumu postupu zadavatele souladnou regulaci
prava na spravedlivy proces. Ani po uzavieni smlouvy neni pfezkumné pravomoc UOHS
vyloucena, nebot’ navrhovatel mtize podat navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy. Byt
Vv ptipad¢ zédkazu plnéni smlouvy nedochazi k ulozeni napravného opatieni, které muze
byt ulozeno pted uzavienim smlouvy, vysledna situace je srovnatelna s tim, kdyZ dojde
napiiklad ke zruseni zadavaciho Fizeni. Spravni fizeni o navrhu na uloZeni zakazu pInéni
smlouvy tak pfedstavuje alternativu ke spravnimu piezkumnému fizeni.

46. Vlada dale zdarazinuje, ze pravo navrhovatele na soudni pfezkum neni zastavenim
spravniho fizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ dotCeno, protoze vedle spravniho
pfezkumného fizeni ma navrhovatel moznost u civilnich soudt uplatnit narok na nahradu
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Skody, kterd mu v dusledku pochybeni na strané zadavatele v zadavacim fizeni méla
vzniknout.

47. Podle vlady zruseni § 257 pism. j) ZZVZ by nevedlo ke zjednani napravy domnélého
protiustavniho stavu, protoze spolu s timto ustanovenim by bylo nezbytné zménit § 51
odst. 1 ZZVZ a § 263 odst. 2 ZZVZ, které zamezuji ulozeni ptipadného napravného
opatfeni po uzavieni smlouvy. Do ZZVZ by musel byt implementovan mechanismus,
ktery by platnost smlouvy podminoval tim, ze nebyla uzaviena v souladu se ZZVZ.

IV. 3 Replika navrhovatelky

48. Krome argumentl obsazenych ve vyse shrnutych podanich navrhovatelka k vyjadieni
vlady uvedla, Ze je zavadéjici a vécné nespravné. Ackoli vlada tvrdi, Ze se navrhovatelka
pfezkumu postupu zadavatele v zadavacim fizeni domoci mtize, zadnou variantu pravné
akceptovatelného vécného prezkumu postupu zadavatele neprezentuje. Podle
navrhovatelky takovou alternativou nemize byt spravni fizeni o zékazu plnéni smlouvy,
protoze tcel tohoto typu Fizeni je diametralné odlisny. Je jim zabranéni realizace veifejné
zakazky (plnéni smlouvy) v piipadech, kdy zadavatel fakticky vefejnou soutéz
nerealizoval a uzaviel smlouvu piimo s vybranym dodavatelem.

49. Podle navrhovatelky se uzavienim smlouvy pifezkum zadavaciho tizeni a souvisejici
zadost (tj. ndvrh ve smyslu ZZVZ) nemusi vycerpat a stat se ,,bezpfedmétnou®;
bezpiedmétnost by byl UOHS povinen dusledné posoudit v kazdém individualnim
pfipadé. Podle navrhovatelky pfezkumnad smérnice v €l. 2 odst. 9 definuje minimalni
nalezitosti dohledového procesu nad zadavanim vefejnych zakazek, v€etné povinnosti
podrobného pisemného odtivodnéni; z této povinnosti Ize podle navrhovatelky dovodit
pozadavek na vécny prezkum namitanych skuteCnosti pifed organem dohledu.
Navrhovatelka déle poukazuje na ¢l. 2 odst. 1 pfezkumné smérnice, ktery definuje naroky
na opatieni, jeZ by méla byt vramci pfezkumu pfijimana. Unijni Gprava podle
navrhovatelky nezna moznost nemeritorniho ukon¢eni pfezkumného procesu.

50. Kvladou tvrzenym iraciondlnim disledkim pokra¢ovani pfezkumného fizeni
| po uzavieni smlouvy navrhovatelka uvadi, ze byt mize byt pfipadné uloZeni opatieni
pro zadavatele problematické, je to praveé zadavatel, kdo uzaviel smlouvu drive, nez byly
pochybnosti 0 jeho postupu vypofadany. Potfeba piijmout nezbytnou navazujici
legislativu v piipad€ zruseni sporného ustanoveni ZZVZ nemiize byt divodem pro
zachovani protiustavni normy.

V. Upusténi od Ustniho jednani

51. Ustavni soud neo&ekaval od ustniho jednani dal§i objasnéni véci, takze od n&j upustil
podle § 44, véty prvni, zdkona o Ustavnim soudu.

V1. Dikce napadeného ustanoveni pravniho predpisu
52. Navrhovatelka se domaha zruSeni 8 257 pism. j) ZZVZ, ktery zni:
~Urad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize [...] zadavatel v pritbéhu
spravniho Fizeni uzaviel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané verejné

zakazky, [...].”
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VII. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

53. Podle § 64 odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim soudu je navrh na zruseni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy opravnén podat ten, kdo
podal Ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zdkona. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze spolu s Gstavni stiznosti mtze byt podan navrh na zruSeni zakona
anebo jeho jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je
pifedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s Ustavnim
zakonem.

54. V ramci posouzeni opravnénosti navrhovatele k podani ndvrhu na zruSeni napadeného
ustanoveni podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim soudu je tfeba
hodnotit, zda uplatnénim tohoto ustanoveni nastala skute¢nost, ktera je predmétem
Ustavni stiznosti, tedy zda jim mohla byt porusena namitana zakladni prava. O takové
uplatnéni napadeného ustanoveni jde tehdy, existuje-li mezi Gstavni stiznosti napadenym
rozhodnutim a ustanovenim pravniho piedpisu navrzeného ke zruSeni uzka vazba v tom
smyslu, Ze nebyt napadeného ustanoveni pravniho pifedpisu, nebylo by vydano ani
napadené rozhodnuti [viz bod 57 nalezu sp. zn. PI. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76
SbNU 197; 99/2015 Sb.)]. Jinymi slovy, ve véci navrhovatele musi byt dana moznost
promitnuti ptipadného derogacniho nalezu do vysledku fizeni o ustavni stiznosti, byt
mohou existovat i1 skuteCnosti, které vyhovéni uGstavni stiznosti navzdory pouziti
nedstavniho pravniho piedpisu neumozni [typicky ochrana prav jinych osob, které
jednaly v dvéte v neustavni zdkon; zamezeni tomu, aby nepouziti netistavniho zakona
nem¢lo pro navrhovatele nepfiznivéjsi nasledky nez jeho pouziti; nutnost zamezit
ohroZeni schopnosti statu plnit sve funkce; neinosny dopad na statni rozpocet ¢i ohroZeni
jiného srovnatelng dilezitého vefejného zajmu; viz bod 19 nalezu sp. zn. PI. US 7/19
ze dne 30. 10. 2019 (N 181/96 SbNU 274; 309/2019 Sh.) a tam citovanou judikaturu].

55. Ustavni soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, Ze procesni predpoklady pro
fizeni o zruSeni § 257 pism. j) ZZVZ naplnény jsou. Navrhovatelka je legitimovanym
subjektem k podani navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni, protoZe jej podala spolu
s Ustavni stiznosti, kterd obsahové smétfovala pfimo proti zastaveni fizeni o pfezkumu
postupu ministerstva podle § 257 pism. j) ZZVZ. Nebyt napadeného ustanoveni, UOHS
by fizeni o piezkumu postupu zadavatele z divodu uzavieni smlouvy nezastavil.
Ptipadny zavér o neustavnosti napadeného ustanoveni by v nyni projednévané véci mohl
vést k vyhovéni spravni zalobé navrhovatelky, nebot’ bez § 257 pism. j) ZZVZ by UOHS
postrédal zakonny podklad k vydani pfedmétného rozhodnuti.

56. Navrh je také ptipustny ve smyslu § 66 odst. 1 zkona o Ustavnim soudu, jelikoz
napadeny 8§ 257 pism. j) ZZVZ byl vyhlasen ve Sbirce zakont a pied doru¢enim navrhu
Ustavnimu soudu nepozbyl platnosti. Neni dan ani diivod pro zastaveni fizeni podle § 67
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ piezkoumavané ustanoveni v priibéhu Fizeni
pred Ustavnim soudem platnosti nepozbylo.

VI11. Priibéh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

57. Legislativni procedura ptijeti ZZVZ, jehoZ soudasti je i napadené ustanoveni, jiz byla

Ustavnim soudem piezkoumana nalezem sp. zn. Pl. US 7/19, ve kterém Ustavni soud

dospél k zavéru, ze ZZVZ byl ptijat pfi dodrzeni kvora a dodrzeni vétSiny hlast
11
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stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 ve spojeni &l. 47 odst. 2 Ustavy, byl fadné podepsan
a vyhlasen ve Sbirce zakonu, a byl tedy vydan ustavné ptredepsanym zpisobem a v
mezich Ustavou stanovené kompetence. Pro stru¢nost odkazuje Ustavni soud na
odtvodnéni citovaného nalezu (zejména na body 22-28). Ostatn¢ ani navrhovatelka proti
pribéhu legislativniho procesu nic nenamita.

IX. Vécny piezkum Ustavniho soudu

58. Ustavni soud posoudil obsah navrhu navrhovatelky a vyjadieni Gcastnikil fizeni
a dospél k zavéru, Ze navrhu nelze vyhovét. Diive nez Ustavni soud odiivodni svij zavér
0 souladnosti napadeného § 257 pism. j) ZZVZ s tistavnim potadkem [IX. 3], shrne
zakonny kontext prezkumu ukond zadavatele v zadavacim fizeni [IX. 1] a strucné
zrekapituluje obecna vychodiska tykajici se prava na soudni a jinou pravni ochranu, prava
na meritorni rozhodnuti a zdkazu vyluky soudniho ptezkumu [IX. 2].

IX. 1 Pitezkum ukonii zadavatele v zadavacim iizeni

59. Ustavni soud pii posuzovani navrhu na zruseni napadeného ustanoveni nemize
odhlédnout od celkoveho kontextu pravni Upravy fizeni o pfezkumu ukonu zadavatele
v zad4avacim fizeni. Pfedné je tfeba zdUraznit, Ze § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ stanovi, Ze
zadavatel pii postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zésady transparentnosti
aptiméfenosti a ve vztahu k dodavatelim zé&sadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Zakon rozliduje dvé faze dozoru ze strany UOHS nad dodrZzovanim pravidel
stanovenych ZZVZ: 1) fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele pied uzavienim smlouvy
na vetejnou zakazku; 2) fizeni o navrhu na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy po uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku.

60. Rizeni o prezkoumani tkonti zadavatele pied uzavienim smlouvy se zahajuje
na pisemny navrh navrhovatele nebo z moci ufedni. Navrh Ize podat proti vS§em tkontim
I opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se ZZVZ a v jejichz dusledku vznikla
nebo hrozi Ujma na pravech navrhovatele (8 249-250 ZZVZ). Nedodrzi-li zadavatel
pravidla stanovend pro zadani vetejné zakézky nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté
ZZNZ, ¢imz ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu a soucasné
dosud nedo3lo k uzavieni smlouvy, UOHS podle § 263 odst. 2 ZZVZ zrusi zadavaci
fizeni jako celek nebo jen jednotlivy tikon zadavatele. UOHS navrh podle § 265 pism. a)
ZZN/Z zamitne, jestlize nebyly zjistény diivody pro ulozeni napravného opatieni.

61. V prub¢hu prezkumného fizeni pied uzavienim smlouvy zadavatel podle § 246
odst. 1 pism. d) a § 246 odst. 2 ZZVZ nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem ve lhité 60
dnti ode dne zahajeni fizeni. Zakon tim upravuje béh tzv. blokaéni lhity, ve Které
zadavatel nesmi uzaviit smlouvu, ¢imz umoziuje dalSim uchaze¢lim Zadat napravu
u UOHS, domnivaji-li se, Ze zadavatel v zadavacim fizeni postupoval v rozporu
se ZZVZ. Blokacni lhiita ma zajistit urychleni a zefektivnéni dozorové ¢innosti UOHS
tak, aby byla umoznéna rychla piiprava meritorniho rozhodnuti (viz divodova zprava
kZZVZ, § 246). Podle diivodové zpravy k ZZVZ ma tiprava tzv. blokacnich lhit vést
k tomu, aby nafizeni pfedbézného opatieni zakazujiciho uzaviit smlouvu v zadavacim
fizeni podle obecné Upravy spravniho fadu bylo po uplynuti blokaéni lhiity vyjimeénym
institutem; specialni uprava bloka¢nich lhit ma v tomto ohledu kompenzovat absenci
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zvlastni upravy predbéznych opatieni (DVORAK, D. a kol. Zdkon o zaddavani verejnych
zakazek. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s 1171).

62. UOHS tizeni o navrhu na pfezkum postupu zadavatele pied uzavienim smlouvy podle
napadeného 8 257 pism. j) ZZVZ zastavi, uzaviel-li zadavatel v prtib¢hu spravniho fizeni
smlouvu; fizeni rovnéz zastavi napi. z divodu, ze zadavatel zruSil zadavaci fizeni
¢i nebyla-li slozena pozadovana kauce (viz § 257 ZZVZ). Duvodova zprava k ZZVZ
vychazi z ptedpokladu, Ze uzavieni smlouvy v pribéhu prezkumného tizeni ve fazi pred
uzavienim smlouvy vede ke ,zmareni ucelu rizeni*, které se stava ,,bezpredmétnym*
(viz divodova zprava k ZZVZ, § 246).

63. Po uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku Ize podat pouze navrh na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy. Podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ néavrh na uloZeni zékazu plnéni
smlouvy na vefejnou zakdzku miize podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzavrel
smlouvu pres zakaz jejiho uzavieni stanoveny ZZVZ nebo ptredbéZznym opatienim.
UOHS podle § 264 odst. 1 ZZVZ ulozi zadavateli v fizeni zahajeném na navrh zékaz
plnéni smlouvy, byla-li smlouva na vefejnou zakazku uzaviena postupem uvedenym
v § 254 odst. 1 ZZVZ; z&roven plati, ze smlouva, ohledné niz UOHS ulozil zakaz plnéni,
je zasadné neplatna od samého pocatku. Prokaze-li vSak zadavatel, Ze divody hodné
zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zdjmem vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy,
UOHS v rozhodnuti stanovi lhtitu ne del§i nez 12 mésict, jejimZ uplynutim je zakazano
plnéni smlouvy (8§ 264 odst. 3, véta prvni, ZZVZ). Ustanoveni 8§ 264 odst. 4 ZZVZ
zaroven stanovi, ze UOHS neulozi zakaz plnéni smlouvy, prokéaze-li zadavatel kromé
skutecnosti uvedenych v odstavei 3 1 to, Ze k ochrané¢ daného vefejného zijmu
nepostacuje stanoveni lhiity ve vyse uvedeném smyslu.

64. Zakonna Gprava fizeni o piezkoumani postupu zadavatele implementuje unijni pravu
podle vy3e citované piezkumné smérnice, jejimz cilem je posilit zaruky transparentnosti
a nediskriminace a zaroven zajistit ufinné a rychlé opravné prostiedky pro ptipady
poruseni préva v oblasti vefejnych zakazek. Podle ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice
Clenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma
nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky a které v dasledku domnélého protipravniho
jednani vznikla nebo hrozi Skoda.

65. Vnitrostatni organy maji mit vsouladu s piezkumnou smérnici kompetence:
a) pfijimat co nejrychleji pfedbézna opatfeni sméfujici k napravé domnélého
protipravniho jednani nebo k zabranéni dal§imu poskozovani dotéenych zajmi; b) zrusit
protipravni rozhodnuti nebo jiny Ukon zadavatele a c¢) pfiznat nahradu $kody osobam
poskozenym protipravnim jednanim (srov. ¢l. 2 odst. 1 pfezkumné smérnice). Tyto
pravomoci mohou byt rozdéleny mezi rtizné organy, které jsou z riznych hledisek
piislusné k prezkumnému ftizeni (¢l. 2 odst. 2 piezkumné smérnice). Nejsou-li organy
prislusnymi k piezkumnému fizeni soudy, musi byt v takovém piipad¢ piijaty piedpisy
zajistujici, ze domnélé protipravni opatieni organu piislusného k piezkumu nebo
domnélé vady pti vykonu jemu svéfenych pravomoci podléhaji soudnimu prezkumu (¢1. 2
odst. 9 pfezkumné smérnice).

66. Pfezkumna smérnice dale vyslovné stanovi, ze Clenské staty zajisti, ,,aby verejny
zadavatel nemohl uzaviit smlouvu drive, nez organ prislusny k prezkumu rozhodne
0 navrhu na predbézné opatieni nebo na prezkum. Pozastaveni konci nejdrive uplynutim
odkladné lhuty podle ¢l. 2a odst. 2 a ¢l. 2d odst. 4 a 5° (¢l. 2 odst. 3 pfezkumné smérnice).
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Podle ¢€l. 2a odst. 2 pfezkumné smérnice pak plati, ze smlouva nesmi byt uzaviena pied
uplynutim lhity alesponi deseti (resp. patnacti) kalendainich dnti ode dne nasledujiciho
po dni, kdy bylo rozhodnuti o zadani zaslano dotéenym uchaze¢tim a zajemctim. Jinak
plati, ze ptezkumna fizeni ,,nepozastavuji [...] nutné automaticky zadavaci rizeni, kterych
se tykaji (¢l. 2 odst. 4 pfezkumné smérnice). Kone¢né ¢l. 2 odst. 7, druhy pododstavec,
pfezkumné smérnice stanovi ze ,,[S] wimkou pripadu, kdy je treba rozhodnuti pred
prizndanim ndhrady Skody zrusit, miZze clensky stat dale stanovit, Ze po uzavieni smlouvy
[v souladu s vySe uvedenymi pravidly] je pravomoc organii prislusnych kK prezkumnému
Fizeni omezena na priznani nahrady Skody osobdam poSkozenym protipravnim jednanim®.

67. Obecné soudy se v minulosti jiz zabyvaly souladem néarodni upravy ZzZVZ
s ptezkumnou smérnici. Dospély pfitom k zévéru, ze ucelem fizeni 0 prezkoumani tikonti
zadavatele je zjednani napravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit,
tj. pfed uzavienim smlouvy. Okamzik uzavfeni smlouvy v zadavacim fizeni predstavuje
podle NSS objektivni piekazku pro vécné projednani navrhu ze strany UOHS (viz bod 24
rozsudku NSS ¢. j. 10 As 219/2016-51 ze dne 18. 1. 2018). U¢innost prostiedku ochrany,
tj. pfezkumu postupu zadavatele pied uzavienim smlouvy o zakazce, podle spravnich
soudt Geska pravni uprava zajiSt'uje prostfednictvim tzv. bloka¢nich Thut ve spojeni
s povinnosti UOHS v opodstatnénych ptipadech vydat piedbézné opatfeni na navrh
dodavatele ¢i ex officio, které by zakazovalo smlouvu o zakazce uzaviit (srov. bod 17
rozsudku NSS &. j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015). V tomto smyslu je UOHS
Vv fizeni o navrhu na piezkum ukonti zadavatele povinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl
ve stadiu, kdy mize byt protipravni jednani zadavatele jesté vylouceno; této povinnosti
Ize dostéat pouze tak, Ze vyda rozhodnuti podle § 263 az 8§ 265 ZZVZ pied uplynutim
blokaéni lhity. Pfipadnému uplynuti blokaéni lhtity je podle spravnich soudit UOHS
povinen predejit vSemi zdkonem stanovenymi prostfedky, zejména zajisténim rychlého
a plynulého rozhodovani spravniho organu, piipadné¢ vydanim piedbézného opatieni,
a to i bez ndvrhu (viz bod 45 rozsudku NSS €. j. 10 As 219/2016-51).

68. Pravomoc K pfezkumu postupu zadavatele ve smyslu pfezkumné smérnice je
rozdélena mezi UOHS a civilni soudy. UOHS méa pravomoc rozhodovat v piezkumném
fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele pfed uzavienim smlouvy a rovnéz v fizeni
o navrhu naulozeni zékazu plnéni smlouvy po uzavieni smlouvy. Civilni soudy pak
rozhoduji 0 nahrad¢ skody zpusobené poruSenim povinnosti zadavatele pti zadavani
vetejné zakazky. Soudy rozhodujici v civilnim fizeni maji pravomoc i k posouzeni
otazky, zda byly porudeny povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze ZZVZ (viz bod 18
rozsudku NSS ¢. . 4 As 249/2014-43).

IX. 2 Obecna vychodiska: pravo na soudni a jinou pravni ochranu, pravo
na meritorni rozhodnuti a zdkaz vyluky soudniho piezkumu

69. Jak je patrné z vySe shrnuté zakonné Upravy, napadeny § 257 pism. j) ZZVZ uklada
UOHS povinnost zastavit fizeni o navrhu na pfezkum postupu zadavatele pred uzavienim
smlouvy v pfipadé, Ze je uzaviena smlouva na plnéni pfedmeétu prezkoumavané veiejné
zakazky. Z navrhovatel¢iny argumentace vyplyva, ze spatiuje protiistavnost napadeného
ustanoveni v tom, Ze jeho aplikace vede k poruseni prava ucastnikti pfezkumného fizeni
na soudni a jinou pravni ochranu.

70. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému,
7e se muze domahat u soudu nebo u jiného organu sveho prava ,,stanovenym postupem®,
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pii¢emz ,,[pJodminky a podrobnosti upravuje zakon“ (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ustavné
predpokladana soudni ochrana neni jedinym zptisobem, jimz se mtze jednotlivec domoci
ochrany svych subjektivnich prav. V pravnim fadu mohou byt upraveny nejriznéjsi
formy jiné pravni ochrany, s nimiZ sice nejsou spojeny stejné zaruky nezavislosti
a nestrannosti jako u soudil, v praxi vSak obvykle ptfedstavuji efektivni a postacujici
feSeni; spadaji sem mimo jiné veskera spravni fizeni ¢i jina fizeni vedena pfed jinym
organem vetejné moci nez soudem. Za predpokladu, ze v konetném dusledku neni
vyloucen pfistup jednotlivce k soudu, ma zakonodarce Siroky prostor pro nalezeni feseni,
jez s ohledem na specifika konkrétniho pravniho vztahu umozni dosahnout u¢innou
ochranu prav v pozadované kvalité [viz bod 42 nalezu sp. zn. Pl. US 32/18 ze dne
30. 7. 2019 (N 141/95 SbNU 213; 232/2019 Sh.)].

71. Pravé odpovidajici kvalita dostupné ochrany prav je pro naplnéni zakladniho prava
na soudni a jinou pravni ochranu z&sadni. Jeho cilem totiZ je zajistit ochranu prav, ktera
nejsou teoreticka ¢i iluzorni, nybrz jsou prakticka a ucinna (viz rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 12. 2. 2004 ve véci Perez proti Francii, ¢. stiznosti 47287/99, § 80). Aby
pravo na soudni a jinou pravni ochranu k soudu mohlo byt G¢inné, musi mit jednotlivec
v demokratickém pravnim staté zietelnou a skute¢nou moznost napadnout akt, ktery
zasahuje do jeho subjektivnich prav (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 11. 9. 2020 ve véci
Kandarakis proti Recku, ¢. stiznosti 48345/12, 48348/12, a 67463/12, § 46). Z judikatury
ESLP vyplyva, Ze pravo nasoudni a jinou pravni ochranu se nevycerpava pouhym
ptedlozenim véci piislusnému organu; pravo na soudni a jinou pravni ochranu nezahrnuje
pouze pravo na zahajeni fizeni, které smétuje k ochrané subjektivniho prava jednotlivce,
nybrz zahrnuje rovnéZz pravo na vécné rozhodnuti sporu, resp. meritorni posouzeni
piipadu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 11. 2016 ve véci Lupeni Greek
Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 76943/11, § 86; dale rozsudky
ESLP ze dne 8. 1. 2021 ve véci Gogi¢ proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 1605/14, § 36 ¢i
ze dne 9. 1. 2004 ve véci Ac¢imovié proti Chorvatsku, €. stiznosti 61237/00, § 42).

72. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu zahrnujici pravo na meritorni rozhodnuti
nicméné neni absolutni a miize podléhat legitimnim zakonnym omezenim. Zadné z nich
nesmi byt nepfiméfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného zakladniho préva
(srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku,
¢. stiznosti 20261/12, § 120). Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod je nezbytné,
aby jednotlivé podminky, za nichZ se lze ochrany domahat, sledovaly legitimni cil a byly
viici nému priméfené [viz bod 27 stanoviska pléna sp. zn. PI. US-st. 45/16 ze dne 28. 11.
2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sh.)].

73. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny v tomto smyslu
predstavuje obecnou garanci soudniho pfezkumu rozhodnuti organii vetejné spravy, ale
zaroven poskytuje zakonodarci prostor, aby soudni pfezkum zdkonnosti rozhodnuti
organu vetejné spravy zakonem vyloucil (tzv. vyluka soudniho piezkumu). Ani formou
zadkona vSak neni mozno vylouéit pfezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav
a svobod podle Listiny, coZ je projevem &l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zékladni prava
a svobody pod ochranou soudni moci [srov. nalez sp. zn. Pl. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012
(N 86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.)]. Pfedmétny zakaz vyluky ze soudniho piezkumu se
vztahuje pouze na piipady, ve kterych musi jit o konkrétni zakladni pravo a soucasné se
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musi rozhodnuti organu vefejné spravy konkrétniho zakladniho prava skute¢né tykat [viz
bod 63 nélezu sp. zn. PI. US 39/17 ze dne 2. 7. 2019 (N 124/95 SbNU 8; 212/2019 Sbh.)].

74. Zékaz vyluky soudniho pfezkumu je zaroven nutné vnimat Sifeji z perspektivy
Umluvy a judikatury ESLP. Podle ni totiz plati, Ze soudni pfezkum nelze vylouéit u véci,
které spadaji do trestni &i civilni vétve &l. 6 odst. I Umluvy (Viz napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 14. 12. 2006 ve véci Markovic a ostatni proti Italii, ¢. stiznosti
1398/03, § 98). Probihala-li by v téchto vécech nejprve pravni ochrana u jiného nez
soudniho organu ochrany prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, bylo by nutné zajistit jeji
soudni piezkum i pokud by teoreticky neSlo o zakladni prava a svobody podle Listiny
(viz KOPA, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1044).

IX. 3 Pfezkum uistavnosti § 257 pism. j) ZZVZ

75. Sohledem na vy3e shrnutd obecnd vychodiska musi Ustavni soud zvazit, zda
napadena povinnost UOHS zastavit fizeni o piezkoumani ukond zadavatele vede
k omezeni prava navrhovateli na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Predevsim plati, Ze podle soucasné pravni upravy Zadné subjektivni pravo
uchazecl ziskat vetfejnou zakdzku v zadavacim fizeni neexistuje. Zadavani vefejnych
zakazek je civilni kontraktaéni proces, jenZ nepiedstavuje vykon vefejné moci; je ovsem
modifikovany zvlaStnimi predpisy zavaznymi pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty.
Uchazeci o vefejnou zakazku maji v souladu s 8 6 odst. 2 ZZVZ pravo na to, aby vuci
nim zadavatel v zadavacim fizeni postupoval rovné a nediskrimina¢né. V tomto ohledu
zékladni pravo uchaze¢t na soudni a jinou pravni ochranu dopada i na fizeni o navrhu
na prezkum postupu zadavatele podle ZZVZ, nebot’ UOHS piedstavuje jiny organ,
u kterého se uchaze¢i mohou domahat u¢inné ochrany svého prava na rovné zachazeni
ze strany zadavatele pti zadavani vetejné zakazky. Uchazecim o vetrejnou zakazku tedy
svéd¢i zakladni pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, aby se u soudu nebo jiného organu
mohli domahat svého prava stanovenym zptisobem.

76. Zaroven nelze soudni prezkum postupu zadavatele absolutné vyloucit, nebot
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku spada do civilni vétve tstavné zarucenych procesnich prav podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (viz rozsudek ESLP ve véci Mirovni Institut proti Slovinsku, § 105).

77. Ustavnost napadeného ustanoveni je tedy tfeba hodnotit z perspektivy prava
na soudni a jinou pravni ochranu, nebot’ fizeni o navrhu na pfezkum ukont zadavatele
pod rozsah ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy spada. Ustavni soud dale dospél
k zavéru, ze povinnost UOHS zastavit pfezkumné fizeni v piipadé, Ze byla uzaviena
smlouva na pfedm¢t verejné zakdzky, predstavuje zjevné omezeni prava ucastnikl fizeni
na soudni a jinou pravni ochranu zahrnujici prdvo na meritorni rozhodnuti, nebot
piislusny orgdn nema v piipadé procesniho rozhodnuti moznost postup zadavatele
v zadavacim fizeni vécné zhodnotit. Zastavi-li UOHS fizeni o prezkumu postupu
zadavatele v piipadé, kdy je uzaviena smlouva, nasledny soudni pfezkum rozhodnuti
UOHS je ze strany spravnich soudi omezen pouze na otazku zakonnosti zastaveni fizeni;
souladem postupu zadavatele se ZZVZ se tedy spravni soudy vécné zabyvat nemohou.
Zastaveni fizeni predstavuje omezeni piistupu k meritornimu soudnimu piezkumu
postupu zadavatele v zadavacim fizeni, coz zaroven znamend omezeni moznosti
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uchazect domahat se soudni ochrany jejich prava na rovné a nediskriminac¢ni zachazeni
ze strany zadavatele. V tomto smyslu tedy napadené ustanoveni predstavuje omezeni
zékladniho prava ucastnikt fizeni na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

78. V nyni projednavaném piipadé vSak nejde o soudni vyluku ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny (jak tvrdi navrhovatelka), protoze samotné procesni rozhodnuti UOHS je i nadéle
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi tradi¢ni cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho. Rozporovana povinnost UOHS
zastavit pfezkumné ftizeni omezuje pfistup ucastnikii k soudnimu ptrezkumu toliko
ve vztahu k ukoniim zadavatele v zadavacim ftizeni, které maji byt pficinou nerovného
zachazeni vuc¢i uchazeéum. Piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny vuci
samotnému rozhodnuti UOHS zakonem omezen neni.

79. Vyplyva-li z vyse uvedeného, Ze Uprava napadeného § 257 pism. j) ZZVZ omezuje
zakladni pravo tcéastnika prezkumného fizeni na soudni a jinou pravni ochranu, musi dale
Ustavni soudu uvazit, zda takové omezeni sleduje legitimni cil. Za legitimni cile institutu
zastaveni prezkumného fizeni nelze povazovat zrychleni ¢i zefektivnéni zadavaciho
fizeni. Zastaveni piezkumného fizeni je pouhym dtsledkem pravniho jednani — uzavieni
smlouvy na pfedmét vefejné zakazky. Legitimni cil je vSak nutné hledat ve smyslu
prezkumného fizeni pred uzavienim smlouvy. Je-li uc€elem tohoto fizeni prezkoumat
ukony zadavatele jesté pied uzavienim smlouvy na predmét vefejné zakazky a ptipadné
uloZit napravné opatieni, je zfejmé, ze uzavienim smlouvy se piezkumné fizeni v této fazi
stavad bezpfedmétnym. Institut zastaveni fizeni ma zajistit racionalizaci prezkumného
fizeni tak, aby fizeni u UOHS a ptipadné u spravnich soudii neprobihalo poté, co jiz neni
moZné naplnit jeho smysl. Jinymi slovy, omezeni prava na soudni a jinou pravni ochranu
sleduje cil zajisténi ucinnosti rozhodnuti ve fazi pred uzavienim smlouvy na predmeét
vefejné zakazky — takovy cil legitimni je.

80. Koneéné je tieba zhodnotit, zda je pfedmétné omezeni prava na soudni a jinou pravni
ochranu institutem zastaveni pfezkumného fizeni k pravé uvedenému legitimnimu cili
priméfené. Ustavni soud v tomto ohledu dospél k zavéru, ze tomu tak je.

81. Ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ neomezuje pravo Gcastnikti ptezkumného tizeni
na soudni a jinou pravni ochranu absolutné. K zastaveni ptezkumného fizeni dojde jen
vV piipadé, je-li smlouva na pfedmét vefejné zakazky uzaviena diive, nez UOHS vyda
meritorni rozhodnuti ve véci prezkumu postupu zadavatele. ZZVZ ptitom obsahuje
nékolik ,,pojistek”, které maji zajistit, aby meritorni rozhodnuti bylo zasadné vydano
—zejména jde o Upravu tzv. blokaénich Ihdt. Nerozhodne-li UOHS o piezkumu
v piislusné blokacni Ihaté, ma kompetenci (nikoliv povinnost) vydat predbézné opatieni
zakazujici zadavateli smlouvu uzaviit, ¢imz UOHS muiZe zajistit, aby bylo prezkumné
fizeni fadn¢ dokonceno.

82. Navrhovatelka tvrdi, ze vySe uvedené zakonné pojistky nejsou dostatecné proto, Ze
zadavatel mize bez daldiho rozhodnout blokaéni Ihitu &i predbézné opatieni UOHS
porusit a smlouvu uzavfit, ¢imz se fakticky vyhne vécnému ptezkumu jeho postupu.
Navrhovatelka obdobné namita, Ze tyto pojistky nezabrafuji svévolnému postupu
ze strany UOHS, jehoZ nedinnost miize vést K uzavieni smlouvy na piedmét vefejné
zakazky. S témito argumenty navrhovatelky se Ustavni soud neztotoziiuje. Zadavatelé
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jsou ve svém postupu pii uzavirani smlouvy v béZici blokaéni lhiaté ¢i pies zakaz
stanoveny ptredbéznym opatfenim omezeni zakonem. Uzavie-li totiZz zadavatel bez
daldiho smlouvu v bé&zici blokaéni 1hité &i v rozporu s piedb&znym opatienim, je UOHS
podle § 264 odst. 1 ZZVZ povinen zasadn¢ ulozit zadavateli zakaz plnéni smlouvy, ktera
je neplatna od pocatku. Timto zpisobem ZZVZ zajistuje, aby nebyla u¢inna smlouva
na vefejnou zakazku, ktera byla zadavatelem wuzaviena v bézici blokacni lhuaté
¢1 V rozporu se stanovenym piedbéznym opatfenim.

83. Zakon Vv obecné roviné poskytuje UOHS konkrétni prostiedky, kterymi mize
dosahnout meritorniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni, a tim i docilit u¢inné ochrany
Gi¢astniktl tohoto Fizeni. UOHS maze uplynuti blokaéni lhity bez vydani meritorniho
rozhodnuti pfedejit bud’to v€asnym vydanim meritorniho rozhodnuti v blokaéni lhite,
nebo vydanim piedbézného opatieni zakazujicim uzaviit zadavateli smlouvu, a to i bez
navrhu. Ustavni soud pfitom zdirazituje, Ze vydani pfedbézného opatieni zakazujiciho
uzavieni smlouvy nelze vnimat jako absolutni povinnost UOHS. Lze si totiz predstavit
ptipady, ve kterych by zjmy zadavatele na okamzitém uzavieni smlouvy legitimné
pievazily nad pravem ucastniki fizeni na vydani meritorniho rozhodnuti ve fazi pied
uzavienim smlouvy (napf. akutni potieba ndkupu 1ékti apod.). Takové piipady, ve kterych
UOHS bud'to meritorné nerozhodne jesté v blokaéni lhite, ¢&inevyda odpovidajici
predbézné opatieni, budou vyjimeéné; zcela je ale vyloudit nelze.

84. Existuji-li ptipady, ve kterych by opravnéné zajmy zadavatele na uzavieni smlouvy
mohly pfevazit nad pravem ucastnikli na dokonceni prezkumného fizeni, nelze vnimat
moznost UOHS zvazit vydani piedbézného opatieni zakazujiciho uzavieni smlouvy jako
nepfiméenou kompetenci umoziujici jeho svévolné jednani. Tuto moznost je naopak
nutné vnimat jako zakonné zmocnéni, které umoziiuje UOHS zvazit v jednotlivych
ptipadech, zda pravo na soudni a jinou pravni ochranu ucastnikd pfezkumného ftizeni
pievazuje nad zajmy zadavatele uzaviit smlouvu. Postradal-li by UOHS tuto kompetenci,
byl by ostatn¢ napadeny § 257 pism. j) ZZVZ fakticky vyprazdnén — smlouva by nikdy
nemohla byt ze strany zadavatele uzaviena diive, nez by meritorné skoncilo pfezkumné
fizeni.

85. Skute¢nost, zda UOHS zvaZi v jednotlivych piipadech protichtidné zajmy spravng, je
otazkou aplikace pfislusnych ustanoveni v konkrétnich vécech. Zvazi-li UOHS
protichiidné zajmy chybn¢ a meritorni rozhodnuti pied uzavienim smlouvy nevyda, muze
jeho postup predstavovat nespravny ufedni postup, za ktery nese stit odpoveédnost
(srov. ¢l. 36 odst. 3 Listiny). AvSak z pouhé moznosti, ze¢ UOHS nevyuZije pfislu§nych
zakonnych pojistek tak, aby ve véci bylo vydano meritorni rozhodnuti, nelze usuzovat
na nepiiméienost omezeni zakladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu obecné,
protoZe ve vyjime¢nych piipadech mize byt takovy postup legitimni.

86. Z pohledu pfimétenosti institutu zastaveni pfezkumného fizeni je kone¢né zasadni, ze
ani uCastnikiim zastaveného prezkumného fizeni se cesta k vécnému prezkumu postupu
zadavatele pfi zadavani vetejné zakazky zastavenim prezkumného fizeni zcela neuzavira.
Jak je vysvétleno vySe, netspésni uchazeci se vicéi zadavateli mohou domahat nahrady
Skody v civilnim fizeni u civilnich soudt. V ramci zkoumani odpovédnosti zadavatele
civilni soudy pfezkoumaji postup zadavatele vi¢i neuspé$nému uchazeci, v¢etné toho,
zda zadavatel s netispéSnym uchazecem zachazel rovné a nediskriminacné.
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87. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje subjektivni pravo uchazect na uzavieni smlouvy
na pfedmét vefejné zakazky, je z pohledu préva nasoudni a jinou pravni ochranu
piimétfené, ze forma ucinné ochrany vici poruSeni prava na rovné zachazeni je v riznych
fazich zadavaciho fizeni odliSna. Ve fazi pfed uzavienim smlouvy tuto ochranu
predstavuji ochranna opatfeni (zruSeni zadavaciho fizeni ¢i jednotlivého ukonu
zadavatele), ve fazi po uzavieni smlouvy prostiedek ochrany predstavuje moznost
domabhat se proti statu nahrady Skody podle specialniho zdkona. Z poZadavku zakladniho
prava nasoudni a jinou pravni ochranu nevyplyva, jakou konkrétni formou je tieba
ochranu pravu zajistit, a vzhledem k tomu, ze ZZVZ obsahuje zdkonné prostiedky, aby
bylo az na vyjimky meritorn¢ rozhodnuto ve vécech pfezkumného fizeni, nelze povazovat
institut zastaveni fizeni za nepfiméteny.

88. Z vyse uvedeneho vyplyva, Ze napadena zakonna povinnost zastavit prezkumné fizeni
V pfipadé, ze je uzaviena smlouva na predmeét vefejné zakéazky, je obecné pfimétend vici
sledovanému legitimnimu cili. Ustavni soud proto dospél zavéru, ze napadeny § 257
pism. j) ZZVZ je v souladu s ustavnim pofadkem.

X. Zavér
89. Ze viech shora uvedenych diivodit Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadeny § 257
pism. j) ZZVZ je v souladu s ustavnim pofadkem a navrh na jeho zruSeni podle § 70
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. listopadu 2021

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu

19



PI. US 24/21

Odlisné stanovisko soudcii Vladimira Sladecka, Josefa Fialy a Radovana Suchanka
k nalezu sp. zn. PI. US 24/21

V souladu s § 14 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisu (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), podavame toto nesouhlasné odlisné
stanovisko k odtivodnéni nalezu.

1. S vyrokem nalezu souhlasime, ale mame vyhrady Kk ¢asti jeho odavodnéni
(body 5. az 38.).

2. V dané véci jde o jednu ze dvou Ustavnich stiznosti (posléze spojenych do
spole¢ného Fizeni, avSak Vv textu odiivodnéni nedisledné odliSovanych — srov. body 19. a
23.), s niz stézovatelka v souladu s § 74 zakona o Ustavnim soudu spojila navrh na zruseni
ustanoveni § 257 pism. j) zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Jde tedy
0 tzv. konkrétni kontrolu Ustavnosti. Stejné je oznacovano fizeni o navrhu na zruSeni
zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni, ktery je opravnén podat soud v souvislosti se
svou rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (§ 64 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu).

3. V uvedené c¢asti odiivodnéni se velice zevrubné popisuje obsah obou Ustavnich
stiznosti, jakoz i fizeni jim ptfedchazejicich (u spravniho organu a spravniho soudu),
vcetné vyzadanych vyjadieni a jediné (a nikoliv vice replik, jak naznacuje nadpis casti II.
4) repliky k nim. Je si vSak tfeba uvédomit, ze pii této formé kontroly tstavnosti je tikolem
Ustavniho soudu predevdim (na prvnim mistd) posoudit, zda jsou splnény podminky
podle § 74 zékona o Ustavnim soudu, tedy zda dané ustanoveni, napadené navrhem na
jeho zrudeni, ma povahu ustanoveni, jehoZ ,uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je
pfedmétem ustavni stiznosti*. To Ustavni soud skute¢ng uéinil v bodé 39. To je viak vie,
co mize Ustavni soud v daném fizeni — ve vztahu K Ustavni stiznosti — uginit. P
prezkumu tstavnosti v ramci konkrétni kontroly neni totiz ptipustné dale ptihlizet k
vlastnimu pfipadu (tj. k napadenému rozhodnuti a argumentaci proti nému, obsazené v
ustavni stiznosti), ktery kontrolu vyvolal.

4. Rozdil mezi tzv. abstraktni a konkrétni kontrolou Ustavnosti totiz spoé¢iva toliko
v odliSnosti navrhovateli (a jejich motivil) a ivodnim posouzeni, zda jsou splnény
podminky podle § 74 (piip. § 64 odst. 3) zdkona o Ustavnim soudu. Jinak je procesni
postup, tedy i posuzovani Ustavnosti, shodné.

5. Povazujeme proto za zcela nadbytené, kdyZ vétsina pléna Ustavniho soudu
akceptovala zevrubny rozbor Ustavni stiznosti, ackoliv na vlastni posouzeni tistavnosti
napadeného ustanoveni to nemé zadny vliv. Uvedené partie odtivodnéni nepochybné patii
do oduvodnéni (nasledného) rozhodnuti o Gstavni stiznosti, ktera fizeni 0 zruSeni
ustanoveni zékona podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vyvolala, nikoliv viak do
plenarniho nalezu, jimz bylo rozhodnuto o Ustavnosti napadeného zakonného ustanoveni.

V Brn¢ dne 2. listopadu 2021

Vladimir Sladecek Josef Fiala Radovan Suchanek
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