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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti a
soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomése Lichovnika, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny
Siméackové, Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlite a
Jittho Zemanka o navrhu navrhovatele - skupiny 18 senatort Senatu Parlamentu
Ceské republiky, zastoupeného JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem se sidlem
Rehenice 10, Pysely, na zrueni rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaeni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 28. 12. 2020, ¢. 611/2020 Sb.,
za Ucasti prezidenta republiky, jako ucastnika fizeni,

takto:

Navrh se odmita.

Oduivodnéni:

. Podstata podaného navrhu

1. Navrhovatel (skupina 18 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky) se doméaha
zruSeni shora oznaCeného rozhodnuti prezidenta republiky o wvyhlaSeni voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,rozhodnuti o vyhlaseni
voleb* anebo ,,napadené rozhodnuti*), kterym byly podle ¢l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) vyhlaseny volby do Poslanecké snémovny a byly
stanoveny dny jejich konéni na patek 8. fijna 2021 a sobotu 9. fijna 2021.

2. Navrhovatel dovozuje svoji aktivni legitimaci k podani navrhu z ustanoveni § 64
odst. 2 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podle néhoZ je skupina nejméné 10 senatorti
opravnéna podat ndvrh na zruSeni jiného pravniho ptfedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

3. Navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne
10.9.2009 (N 199/54 445, &. 318/2009 Sb.; veskerd judikatura Ustavniho soudu
je dostupnd na http://nalus.usoud.cz), kde je uvedeno, Ze rozhodnuti o vyhl&Seni voleb
ma smisenou povahu, nebot’ obsahuje prvky normativniho pravniho aktu a zaroven
je aktem aplikace Ustavy.

4. VyhlaSeni voleb s piedstihem vice nez 9 mésicti povazuje navrhovatel za krajné
neobvyklé, jelikoZ z ¢l. 17 odst. 1 Ustavy plyne, Ze tyto volby musi probdhnout v dobg
od konce zafi do konce fijna, takze stanoveny termin nemohl byt povaZovan
za piekvapivy. Podstatnd je okolnost, ze vyhlaSenim voleb je zahajena volebni kampani,
coz podle zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
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a doplnéni nékterych dalSich zakonii ve znéni zédkona ¢. 322/2016 Sb. (dale jen ,,volebni
zékon*) znamena predevsim nasledujici disledky:

. zapocitavani vydaju politickych stran do vydajii na volebni kampan [§ 16¢ odst. 2
pism. a) volebniho z&kona],

o povinnost ziidit volebni ucet (§ 16a odst. 1 volebniho zékona),

o povinnost vést zvlastni volebni téetnictvi (§ 16d odst. 5 volebniho zakona).

5. Kromé toho pocinaje vyhlaSenim terminu voleb muze voli¢ pozadat o vydani
voli¢ského prikazu (8 6a odst. 2 volebniho zdkona) a vSechny zvlastni volebni okrsky
Vv zahrani¢i jsou podfazeny pod volebni kraj uréeny losem Statni volebni komisi (8 27
volebniho zékona).

6. Navrhovatel sice pripousti, ze Vv dusledku nyni napadeného rozhodnuti nejde
pozastavit ¢innost ¢i rozpustit politickou stranu nebo politické hnuti [§ 94 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s. f. s.“) ve spojeni s § 15 odst. 2 zadkona ¢. 424/1991
Sh., o sdruzovéni v politickych stranach a politickych hnutich]; souc¢asné vSak namitd,
Ze pokud by tak ¢inil prezident republiky opakované, nebude prakticky mozné postihovat
vice nez dva roky neplnéni zékladnich povinnosti politickymi subjekty.

7. Navrhovatel dale poukazuje na okolnost, Ze termin pro podani kandidatek nastane
aZ zaCatkem srpna a v soucasnosti neni vibec ziejmé, které strany budou kandidovat
azda samostatné anebo v koalicich. Pfitom podle vykladu Utadu pro dohled nad
hospodaienim politickych stran a politickych hnuti (,,UDHPSH*) se na politické strany
hledi jako na kandidujici jiz pted registraci kandidatnich listin, tzn. jiz od okamziku
vyhlaseni voleb. Smyslem vyhlaseni terminu voleb je pfitom poskytnuti pfiméfené lhity
pro piipravu voleb ze strany organii vefejné moci 1 kandidujicich subjektd, pficemz
se vSak mezi timto vyhldSenim a odevzdédnim kandidatnich listin neuskuteciiuje zadny
relevantni ukon. Takto neobvykle brzké vyhlaseni terminu voleb proto nedava Zadny
rozumny smysl.

8. Navrhovatel poZaduje konani tstniho jednani pfed Ustavnim soudem, které by slouzilo
zejména k vyjasnéni toho, jak se na napadeném rozhodnuti ocitl podpis piedsedy vlady,
ktery se totiz medialné vyjadiil v tom smyslu, Ze je vyhlaSenim terminu voleb piekvapen.

9. Zavérem navrhovatel uvadi, ze za situace, kdy pravni Gprava nestanovi ,,horni asovy
limit* pro vyhlaSeni terminu voleb, nelze pfipustit bezbfehou a faktickou libovuli
prezidenta republiky. Neadekvatn¢ brzké stanoveni terminu voleb se totiz negativné
promitne do politické soutéze a do hospodafeni politickych stran, nebot’ zvyhodiuje
vladni ptedstavitele, jejichz oficialni vyjadieni se za kampan nepovazuje, a naopak
znevyhodnuje politické strany nevladni, jejichz aktivity budou hodnoceny jako volebni
propaganda (nepiima diskriminace). V tomto sméru navrhovatel poukazuje i na fizeni
vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 92/20, ve kterém Nejvyssi spravni soud
navrhl zruSeni nékterych ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu, umoziujicich
UDHPSH pokutovat osoby, které vystupuji ve volebni kampani kriticky viéi nékterému
z kandidath nebo stran, aniz by se pfedtim nechali zaregistrovat.

10. Navrhovatel Zada o piednostni projednani svého navrhu.

1. Posouzeni splnéni podminek Fizeni

11. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly splnény procesni podminky fizeni pied
Ustavnim soudem.
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I1.a) Pravni povaha rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb
a jeho piezkoumatelnost Ustavnim soudem

12. Navrh byl podéan skupinou 18 senatort s odkazem na ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,
nebot’ navrhovatel se domnivd, Ze rozhodnuti o vyhlaSeni voleb ptedstavuje tzv. jiny
pravni predpis.

13. Proti pravnimu nazoru, ze se jednd o tzv. jiny pravni predpis, vSak svédci dve zésadni
okolnosti: formalni a materialni.

14. Z formalniho hlediska Ustavni soud uvadi, e povahu pravniho ptedpisu nelze
v piipadé rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb dovozovat z jeho formy,
nebot’ z ustavniho pofaddku neplyne Zadné obecné opravnéni prezidenta republiky
k vydavani pravnich piedpist (na rozdil napt. od Gstavniho zmocnéni pro vladu podle
&l. 78 Ustavy nebo pro ustiedni organy stitni spravy a organy statni spravy a organy
tizemni samospravy podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy nebo pravomoci zastupitelstev vydavat
obecné zavazné vyhlasky podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy).

15. Z materialniho hlediska Ustavni soud opakované akcentoval [viz zejména nélez
sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005, &. 327/2005 Sb. (N 130/37 SbNU 641) ,,Jezy
na Labi“], Ze ,k zdkladnim principiim materialniho prdavniho stdatu nalezi maxima
vSeobecnosti pravni regulace (poZadavek obecnosti zdkona). VSeobecnost obsahu
je idedlnim, typickym a podstatnym znakem zdkona (resp. i pravniho predpisu viibec).
Smyslem rozdéleni statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svereni
vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvozené vSeobecné
mocenské regulace a rozhodovani o individuadlnich pripadech spravé a vylucné jenom
rozhodovdni o individudlnich pripadech soudnictvi. V nélezu sp. zn. Pl. US 27/09,
na ktery navrhovatel vyslovn& poukazuje, Ustavni soud rovn&z uvedl, Ze ,,[v]3eobecnost
obsahu je idealnim, typickym a podstatnym znakem zakona ve vztahu k soudnim
rozsudkiim, vladnim a spravnim aktum. Smyslem rozdéleni statni moci na moc
zdkonodarnou, vykonnou a soudni je svereni vseobecné a prvotni mocenské regulace
statu za&konodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani
0 individualnich pripadech sprave a vylucné jenom rozhodovani o individualnich
pripadech soudnictvi. Pozadavek vseobecnosti zakona je diileZitou soucasti principu
panstvi zakona a tim rovnéz pravniho statu."

16. Rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni voleb proto materialné neni pravnim piedpisem,
jelikoz nestanovi zadné obecné zavazné pravidlo chovani. Jeho obsahem je totiz vyhradné
stanoveni terminu konani voleb, takze svoji pravni podstatou (nikoliv vyznamem!) jde
0 podobnou situaci, jakou je napf. svolani zasedani Poslanecké snémovny nebo Senatu
(Gl. 34 odst. 1, 3 Ustavy) &i ohlaseni terminu vyhlaeni rozsudku soudu (¢1. 96 odst. 2 véta
druhé Ustavy).

17. Nelze pominout ani okolnost, Ze pravomoc vyhlaSovat volby do Poslanecké
snémovny a Senatu naleZi v pipadé uvolnéni Gfadu prezidenta republiky (&l. 66 Ustavy)
predsedovi Poslanecké snémovny (volby do Senétu) a predsedovi Senatu (volby
do Poslanecké snémovny). Prezident republiky vyhlasuje rovnéz volby do zastupitelstev
obci a kraji, a to na zéklad¢ nikoliv tstavniho, nybrz pouze zdkonného zmocnéni, tzn.
podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy (srov. § 3 odst. 4 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a 8 3
odst. 1 zékona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a 0 zméné nékterych
zakonu). V téchto piipadech, které se obsahové nijak neliS$i od vyhlaseni voleb
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Poslanecké snémovny, tento akt prezidenta republiky neni stanoven piimo Ustavou
(tzn. nejedna se o ustavni akt), nybrz plyne z ,,bézného* zakona.

18. Kontextuadlné a komparativné vidéno neni rovnéz bez zajimavosti, ze dodatecné
a opakované volby nebo opakované hlasovani vyhlasuje v ptipad¢ voleb do obecnich
a krajskych zastupitelstev dokonce ministr vnitra (8 54 odst. 2 - 4 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonti, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
zakont). Jakkoliv v pravé zminénych pfipadech nejde o Ustavni, nybrZz pouze o zdkonna
zmocnéni K vyhlaSeni terminu voleb, je zfejmé, Ze samotna povaha téchto pravnich aktu
je velmi srovnatelna, takZe neni dan ani zvlastni divod, pro ktery by se V piipadé
napadeného rozhodnuti prezidenta republiky mélo jednat svoji povahou o ,,ustavni akt sui
generis®. Z citovanych zakonnych ustanoveni je soucasné ziejmé, ze zakonem zaloZena
pravomoc uvedenych organu vyhlaSovat volby neptedstavuje jejich pravomoc K tvorbé
podzakonného pravniho piedpisu secundum et intra legem, jelikoZ se jedna o vyhradné
kompetencni normy.

19. Kone¢né je vhodné uvést, Ze konani voleb je z organiza¢niho hlediska obdobné
konani referenda, které vyhlaSuje zastupitelstvo obce nebo kraje, nicméné za urcitych
okolnosti je opravnén k jeho vyhlaSeni i spravni soud [srov. § 91a odst. 1 pism. b) a § 91b
odst. 1 pism. b) s. . s.]. Pokud by proto mé¢lo platit, ze vyhlaSeni terminu voleb
piedstavuje vydani podzakonného pravniho piedpisu, nepfimym a konzistentnim
disledkem tohoto pravniho nazoru by bylo i vydavani podzakonnych ptedpist soudy, coz
by vsak odporovalo principu délby moci.

20. Navrhovatel zjevné vychazi z nalezu sp. zn. PI. US 27/09, kde v ptipadé rozhodnuti
prezidenta o vyhlaSeni voleb ,Ustavni soud konstatoval, Ze piredmétné rozhodnuti
ma smiSenou povahu: obsahuje prvky normativniho pravniho aktu a zdaroven ho nutno
povazovat za akt aplikace uvedeného vistavniho zdkona. Pro uvedené dospél Ustavni soud
k zaveru, dle nehoz prvky normativniho pravniho aktu (a to provadéciho), jez jsou
obsazeny v uvedeném rozhodnuti prezidenta republiky, zaklddaji ditvodnost postupu dle
citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb.” Tento text skutecné lze
vylozit tak, Ze rozhodnuti o vyhlaSeni voleb vykazuje prvky normativniho pravniho aktu,
tzn. pravniho predpisu

21. Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze Ustavni soud ve stejné véci usnesenim
sp. zn. PI. US 24/09 ze dne 1. 9. 2009 uvedl, Ze ,neshledal ditvody odmitnuti tistavni
stiznosti podle § 43 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim soudu* nebot’ ,,rozhodnuti prezidenta
republiky ¢. 207/2009 Sb., urcujici den kondni téchto voleb na 9. a 10. iijen 2009 - jakkoli
ma i prvky normativniho pravniho aktu - nutno povazovat za akt aplikace uvedeného
ustavniho zakona, jenz stezovateli, ktery je poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, vymezuje okamzik ukonceni jeho mandatu, ¢ili ukonceni vykonu verejné
funkce. V tomto smyslu je zdsahem orgdnu verejné moci, ktery se dotykd jeho zakladniho
prava podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Minimalni casovy prostor vymezeny okamzikem
zahdjeni Fizeni v posuzované veci a naplnénim normy opatreni (ustavniho zdkona
¢. 195/2009 Sb.), jez dle stézovatele zaklada tvrzenmou protiustavnost, neumoziuje
Ustavnimu soudu uplatnit Ustavou mu svéienou kompetenci v oblasti konkrétni kontroly
norem. Jedinou alternativou jejiho uplatnéni je proto odklad vykonatelnosti ustavni
stiznosti napadeného rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb.” V tomto usneseni,
kterym rozhodl o odkladu vykonatelnosti, Ustavni soud vyslovné odkazal na ustanoveni
§ 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, které umoziiuje Ustavnimu soudu odloZit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti v fizeni o ustavni stiznosti, pfi¢emz odlozit
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vykonatelnost pravniho pfedpisu tstavni a ani zakonna Gprava neumoznuje. Ostatné plati,
Ze piimo napadnout pravni piedpis podle platné pravni Upravy a ani podle judikatury
nelze [poprvé viz usneseni ze dne 25. 7. 1994 sp. zn. 1. US 92/94 (U 15/2 SbNU 233),
»Za zasah orgdnu verejné moci, jimz je poruseno zdkladni prdvo obcana, nelze povazovat
legislativni cCinnost, jakoz i vydani obecné zavazného predpisu ustiedniho organu statni
spravy, v mezich jeho pravomoci a pusobnosti, a to ani v tom pripadé ne, kdyz jeho
ustanoveni porusuji zdakladni pravo obcana.”]

22. Na zakladé shora uvedeného proto Ustavni soud &ini diléi zavér, Ze ani
z navrhovatelem odkazovaného nalezu sp. zn. Pl. US 27/09, zasazeného do kontextu
tehdejSich podminek fizeni, nelze dovodit pfesvédCivy a konzistentni zavér v tom smyslu,
Ze se v ptipadé rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb jednd o podzékonny
pravni piedpis (ostatn€ tento akt je jako ,,rozhodnuti* vyslovné oznacen v €l. 63 odst. 3 a
4 Ustavy).

23. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda jiz samotné rozhodnuti o vyhlaSeni voleb
je zpusobilé zasahnout do zakladnich prav fyzickych a pravnickych osob, protoze pouze
v tomto piipadé je dana pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o ném v fizeni o tstavni
stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Plati totiz, Ze v podminkéach demokratického
pravniho statu je nutno trvat na tom, Ze kazdé rozhodnuti organu veifejné moci, které
je svoji povahou zptsobilé zasahnout do zakladnich prav nebo svobod jednotlivee, musi
podléhat soudnimu piezkumu (¢l. 4 Ustavy).

24.V tomto ohledu dospél Ustavni soud kzavéru, Ze nelze a priori vyloudit,
Ze rozhodnutim o vyhlaSeni voleb dojde k poruseni nékterych zakladnich prav fyzickych
a pravnickych osob (zejména ¢l. 21 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 18 odst. 1 Ustavy)
s ohledem na moznost uplatnéni pasivniho ¢i aktivniho volebniho prava. Kvalita
aktivniho 1 pasivniho volebniho prava piipadnych stézovatell, vykonavaného
za podminek svobodnych voleb, se totiz piimo odviji i od skutecné svobodné soutéze
politickych sil, tzn. politické plurality, moznosti vybéru, ptedvidatelnosti a férovosti
piipravného stadia voleb atd. Moznost ochrany pted piipadnym zasahem do zakladnich
prav a svobod tak obecné musi byt dana, a to formou ustavni stiznosti smétujici ptimo
proti rozhodnuti o vyhlaseni voleb. Jakykoliv stéZovatel ovSem musi — za ucelem
posouzeni jeho aktivni legitimace — tvrdit skute¢nosti, z nichZ Ize dovozovat skute¢ny
zasah do jeho zékladnich prav a svobod.

25. Piikladem konkrétniho zdsahu do zdkladnich prav je ostatné pravé navrhovatelem
odkazovany nalez sp. zn. PI. US 27/09, kde v disledku rozhodnuti prezidenta republiky
0 vyhlaSeni voleb (ve spojeni s Ustavnim zakonem o zkraceni 5. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny) doslo k ukonceni mandatu poslance (stézovatele), a tedy
k poruseni zakladniho prava podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery z tohoto divodu pfedmétné
rozhodnuti o vyhlaseni terminu voleb napadl Ustavni stiZznosti.

26. Ustavni soud dale uvadi, Ze povaha rozhodnuti o vyhlaeni voleb je zna¢né specificka,
jelikoz svymi definiénimi znaky (konkrétni pfedmét upravy, avSak neurCity okruh
adresatll) se jedna spiSe o opatfeni a ustavni ani zdkonna uprava vyslovné nestanovi
zpusob jeho piezkumu (proto také NejvyssSi spravni soud v piipadé vyhlaSeni voleb
do obecnich zastupitelstev ministrem vnitra dospél k zavéru, Ze se jedna o opatieni
obecné povahy — viz rozsudek ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 Aps 7/2012-50,
in: www.nssoud.cz). Za této situace proto Ustavni soud vychazel piiméiené ze zavéra
obsazenych v nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267), kde
uvedl: ,,[Plojem rozhodnuti, jak je uZivan v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, je nutno vykladat
autonomné a bez ohledu na pojmenovani toho kterého pravniho aktu v roviné
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jednoduchého prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
je aplikovatelné i na opatieni obecné povahy, nebot opatieni obecné povahy
V materialnim smyslu je podraditelné pod pojem "rozhodnuti”" ve smyslu tohoto
ustanoveni ustavniho poradku.”

27. Lze tak uzavtit, ze rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecke
snémovny nepiedstavuje podzédkonny pravni piedpis a ani soudné neprezkoumatelny
ustavni akt sui generis, nybrz rozhodnuti, a to ve formalnim i materialnim smyslu, ptimo
prezkoumatelné Ustavnim soudem v fizeni o Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy.

11.b) Aktivni legitimace navrhovatele

28. Ustavni soud setrvale vychazi z toho, Ze se vyhyba prepjatému formalismu a Ze kazdy
obdrzeny navrh proto posuzuje pfednostné podle jeho obsahu a nikoliv oznaceni.

29. V daném piipad¢é je z obsahu navrhu patrno, které rozhodnuti je napadeno (byt
je navrhovatel chybné oznacuje za podzakonny pravni ptedpis, viz shora) a rovnéz
poZadovany petit je zformulovan zpusobem, ktery umoziuje vécny piezkum navrhu
Vv ramci fizeni o Gstavni stiznosti [navrhovatel pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti
- § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

30. K otéazce aktivni legitimace navrhovatele Ustavni soud uvadi, Ze podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ustavni soud rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organii vefejné moci do Gstavné zarucenych zékladnich prav
a svobod. Navrhovatel (fyzicka nebo pravnicka osoba) je proto opravnén podat Gstavni
stiznost, jestliZe tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim bylo poruseno jeho zakladni pravo
nebo svoboda.

31. Okolnost, Ze ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zaklada
opravnéni podat Gstavni stiznost fyzické nebo pravnické osoby proti rozhodnutim
vydanym .V Fizeni, jehoZ byla ucastnikem*, na tomto zavéru nemuze nic zménit, jelikoZ
zakonna Giprava nemuze omezit piistup k soudu, zaru¢eny tstavnim poradkem. V daném
ptipadé  vydani napadeného rozhodnuti ani nepiedchéazelo zadné zvlastni ftizeni
a z povahy véci nelze podminovat aktivni legitimaci navrhovatele tcastenstvim v tomto
neexistujicim fizeni. Podstatné je proto vyhradné to, zda napadené rozhodnuti je svoji
povahou zpusobilé zasdhnout ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody
navrhovatele. Jinak feceno, nelze vyloucit pfezkum rozhodnuti organu vefejné moci,
zpusobilého zasahnout zakladni prava navrhovatele, jen z toho divodu, Ze jeho vydani
nepiedchazelo zZadné fizeni, ve kterém by tento navrhovatel byl ucastnikem.

32. Jakkoliv v8ak plati, Ze rozhodnuti prezidenta republiky o wvyhlaSeni voleb
je pfezkoumatelné v fizeni o Gistavni stiznosti, neni navrhovatel opravnén k jejimu podani
a z tohoto dtivodu musel byt navrh odmitnut.

33. Jak se totiZz podava jiz ze shora uvedeného, navrhovatel koncipoval sviij navrh jako
navrh na zruSeni podzakonného pravniho predpisu (tzv. abstraktni kontrola norem) a svoji
argumentaci proto nezaloZil na porudeni svych Ustavné zaruCenych zakladnich prav
a svobod. Skupina senatort ostatné nositelem zakladnich prav v tomto piipadé ani neni,
témito nositeli by museli byt jednotlivci (senatofi) a ndvrh by tedy musel byt zaloZen
na zcela odlidné argumentaci a odlisnym navrhovatelem. Proto také Ustavni soud
navrhovatele nevyzyval k odstranéni vad navrhu, protoZe tyto byly v daném ptipadé
neodstranitelné (musel by totiz byt podan navrh v jiném typu fizeni — fizeni o Gstavni
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stiznosti namisto v fizeni o kontrole norem, a takeé jinym navrhovatelem, resp. jinymi
navrhovateli).

34. Navrhovatelem oznacena ustanoveni, se kterymi spatfuje napadené rozhodnuti
rozporné (Gl. 1 a 5 Ustavy, &l. 3 a 22 Listiny), nepiedstavuji zakladni prava, jejichz
nositelem je pravé navrhovatel jako skupina senatort, a daleko ptipadnéji by se jejich
ochrany mohly domahat (zejména) politické strany v intencich ¢l. 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy, tzn. viizeni o tom, zda rozhodnuti, tykajici se ¢innosti politické strany,
je ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi zakony. Souc¢asn¢ vSak a priori nelze zcela vyloudit
i poruseni nékterych zakladnich prav individuélnich stézovatelu (nikoliv v3ak skupiny
senatoru, jako je tomu v této véci), nebot’ s odkazem na moznost uplatnéni pasivniho
¢i aktivniho volebniho prava by bylo moZzné uvaZzovat napf. 0 potencialnim zésahu
do prav podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, popt. ¢l. 18 Ustavy. Konkrétnim piikladem zasahu
do zékladnich prav zptsobeného praveé vyhlasenim voleb je ostatné pravé navrhovatelem
odkazovany nalez sp. zn. PI. US 27/09 (ukonéeni mandatu poslance a tedy poruseni ¢l. 21
odst. 4 Listiny).

35. Z obsahu podaného navrhu se vSak podava, Ze navrhovatel ani netvrdi, v jakém
ohledu a jakym zptsobem byla poruSena z&kladni prava (byt’ i) jednotlivych senatoru,
kteti podepsali tento navrh. Ustavni stiznost p¥itom slouZi k ochrané pred zasahem organu
vetejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod stézovatele [Cl. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy]. Tento zasah do zakladnich prav stéZovatele viak musi byt ,,0s0bni,
aktualni a bezprostredni* (,,selbst, gegenwartig, unmittelbar®, srov. napt. SACHS, M.
Verfassunsprozessrecht. 4. vyd., Tlbingen: Mohr Siebeck, 2016, str. 155). Pravni Uprava
fizeni o Gstavni stiznosti nezna tzv. actionem popularis, kdy mize navrh podat i n¢kdo,
koho se zasah organu vetejné moci bezprostredné nedotyka, tzn. neni ddna moznost podat
Ustavni stiznost, nedojde-li k bezprosttednimu poruseni zakladnich prav navrhovatele
vibec nebo pouze obecné, tj. nekonkrétné, nebo neindividualizované [viz jiz usneseni
ze dne 8. 12. 1994 sp. zn. II. US 178/94 (U 22/2 SbNU 259)]. Z uvedeného rovnéz
vyplyva, Ze mezi napadenym rozhodnutim a tvrzenym porusenim zakladnich prav musi
existovat jasny pfi¢inny vztah - kauzalita. Neni totiz Gkolem Ustavniho
soudu piezkoumavat ¢innost ¢i necinnost organt vefejné moci v obecné roving, natoz
se k ni pouze v obecné ¢i dokonce politické roving vyjadfovat.

36. V nyni posuzované véci je vSak podstata uplatnéné argumentace v pievazujicim
rozsahu zna¢né obecna a spiSe hypotetické povahy, kdyZ je namitdno poruseni volné
soutéze politickych stran a znevyhodnéni nékterych ucastniki volebni soutéze, aniz
by vSak bylo soucasné konkrétné tvrzeno, jakym zpusobem by se mohlo toto tvrzené
znevyhodnéni konkrétné projevit (tiecba prave) v pravni sféfe uvedenych jednotlivych
senatord.

fee x

37. Pokud si totiz Ustavni soud ,,odmysli“ ¢4st odiivodnéni navrhu, ktera zjevné ani nemé
ambici tvrdit poruSeni ustavnich prav (viz vycet povinnosti, které jsou spojeny
s vyhlaSenim voleb — napt. moznost voli¢e pozadat o vydani voli¢ského prikazu, uréeni
volebniho kraje pro ucel hlasovani v zahranici, ,,moratorium* pro pozastavovani ¢innosti
a rozpousténi politickych stran a politickych hnuti), zbyvaji k zodpovézeni nédmitky
vztahujici se ke vzniku novych povinnosti kandidujicich subjektt v dasledku rozhodnuti
prezidenta republiky o vyhlaSeni terminu voleb.

38. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze téchto povinnosti si je dobfe védom, stejné jako
okolnosti, Ze se tyto povinnosti — ptinejmensim potencialné — nevztahuji stricto sensu
pouze na kandidujici politické strany a politickd hnuti [a proto také nelze aktivni
legitimaci v téchto ptipadech vztahnout vyhradné na né — srov. jiz citovany ¢l. 87 odst. 1
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pism. j) Ustavy], nybrz i na subjekty dalsi. Je totiz tieba mit v patrnosti, Ze volby a volebni
kampan nejsou doménou vyhradné politickych stran a politickych hnuti, nybrz
I jednotlivych kandidatt, sympatizantd, aktivistl a v kone¢ném disledku vsech volic¢u.
Povinnosti, které se poji se zahajenim volebni kampané¢, proto postihuji i1 tyto dalsi
subjekty.

39. Jen piikladmo v této souvislosti Ustavni soud zmifiuje povinnost kazdého nechat
se registrovat jako registrovana tieti osoba u UDHPSPH (§ 16 odst. 2 volebniho zékona),
povinnost zfidit volebni tcet, kterd nepostihuje jen politické strany a politicka hnuti, resp.
jejich koalice, nybrz také nezavislé kandidaty ve volbach do Senatu (§8 16a volebniho
zakona) a limitaci vydaju na volebni kampan (§ 16¢ volebniho zakona). Nad ramec nyni
posuzované véci si je Ustavni soud védom toho, Ze obdobné povinnosti jsou obsazeny
I v ostatnich volebnich zakonech, které upravuji dalsi volby do zastupitelskych organd,
resp. volby prezidenta republiky.

40. Soucasné viak Ustavni soud uvadi, Ze ptipadné vykladové problémy a sankcionovani
dot¢enych volebnich subjektti za poruSeni pravé naznacenych zakonnych povinnosti
je fesitelné i bezprostfedné poté, co by bylo k témto sankcim teprve pfistoupeno.
Jednoduse vyjadieno, samotné stanoveni terminu voleb v nyni posuzovaném ptipadé (tzn.
urceni terminu se znacnym piedstihem) pfedstavuje pouze prislovecny ,,startovni vystiel
zahajeni volebni kampané, ktery viak sam o sobé jesté neznamena zasah do prav
kandidujicich politickych stran nebo volict. Teprve kdyz by totiz byla vyddna napf.
sank¢ni rozhodnuti za poruseni nékteré z naznacenych zakonnych povinnosti, oteviel
by se procesni prostor pro soudni ochranu, vramci které by bylo mozno vyloZit
aplikovana zdkonna ustanoveni ustavné souladnym zptisobem.

41. Piikladem tohoto postupu je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2020, ¢. j. Ars 6/2019-33 (obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 11. 2020,
¢. J. Ars 5/2019-38), v némz je vylozeno, ze ,,povinnost tietich osob registrovat se pro
ucely vedeni kampané ve volbdich do Parlamentu Ceské republiky, jejiz nesplnéni
je sankcionovdno jako prestupek [...], lze nesporné povazZovat za omezeni, respektive
zasah do svobody projevu, nebot vykon tohoto prava podminuje splnenim urcitych
podminek a formalit. [...] Zasada in favorem libertatis, kterou je treba zvldsté zdiraznit
pri vykladu ustanoveni omezujicich svobodu politického projevu, ovsem vyZaduje, aby byl
zvolen naopak ten vyklad, ktery svobodu projevu omezuje méné. Je tak tieba se priklonit
k restriktivnimu vykladu citovaného ustanoveni a pro ucely pozadavku registrace tietich
osob podle § 16e zakona o volbach do Parlamentu povazovat v dobé probihajici volebni
kampané za ,, kandidata* pouze toho, kdo je kandidatem nejen materidlné, ale i formalne,
tedy je uveden na kandidatni listiné nebo prihlasce k registraci, ktera jiz byla prislusnym
organem registrovana. Az od okamziku registrace se totiz potencidlni treti osoby mohou
dozvédet, Ze na né v pripade urcitych podob realizace politického projevu dopada
povinnost registrace ve smyslu § 16e zakona o volbach do Parlamentu.*

42. Koneéné k argumentaci navrhovatele, kterd se tyka polemiky s vykladovou praxi
UDHPSPH ohledné toho, od jakého momentu se na politické strany, politicka hnuti
a jejich koalice vztahuje povinnost jako na registrované kandidujici volebni strany jesteé
pied tim, neZ jejich registrace probéhne, Ustavni soud poukazuje na fizeni vedené pred
zdejsim soudem pod sp. zn. PI. US 92/20, ve kterém Nejvy3si spravni soud podal navrh
na zruSeni ustanoveni 8 16h odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2 volebniho zakona, v ramci
kterého se teprve bude zabyvat témito otazkami. Nyni je vSak podstatné, Zze pravé
citovana ustanoveni volebniho zdkona nebyla v posuzované véci pouzita, takze Ustavni
soud nema procesni moznost se k jejich tstavnosti vyjadfit jiZ v tomto fizeni.
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I,  Zavér

43. Ze shora uvedenych divodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze navrh byl podan nekym
zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu] a z tohoto ditvodu
jej odmitl.

44. S ohledem na formu rozhodnuti a na okolnost, Ze od Ustniho jednani nebylo lze

otekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani (§ 44
zadkona o Ustavnim soudu).

45. Protoze Ustavni soud rozhodl neprodlené po obdrZeni navrhu (7. 1. 2021), vyhovél
tim navrhovatelim ohledn¢ pfednostniho projednani véci fakticky (§ 39 zakona
0 Ustavnim soudu).

P oudeni:Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni p¥ipustné.

V Brné dne 26. ledna 2021

Pavel Rychetsky v. r.
piedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadleckova
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Odlisné stanovisko soudcu Josefa Fialy a Radovana Suchanka
k usneseni sp. zn. PI. US 2/21

S vyrokem usneseni souhlasime, uplatiujeme vSak odlisné stanovisko k jeho
odivodnéni.

1. Ustavni soud se jiz v minulosti vyslovil k pravni povaze rozhodnuti prezidenta
republiky o vyhlaseni voleb vydavaného podle &l. 63 odst. 1 Ustavy pism. f) Ustavy Ceské
republiky, a to v tzv. kauze Mel¢ak — obé relevantni rozhodnuti v této véci odivodnéni
cituje (body 20 a 21). V tehdejsi véci se ovSem uplatnil instrumentalni pfistup, podle
néhoZ je mozno stimto rozhodnutim prezidenta vzhledem k jeho ,,smiSené povaze**
jednou nakladat jako se zasahem organu vefejné moci — individualnim aktem aplikace
Ustavniho zakona (usneseni sp. zn. Pl. US 24/09, & 312/2009 Sb.), podruhé zas jako
s normativnim pravnim aktem — jinym pravnim piedpisem (II. vyrok nalezu sp. zn. Pl.
US 27/09, &. 318/2009 Sb.). Ugelovost v chapani tohoto prezidentova aktu v prvni fazi
onoho fizeni jako ,,aktu aplikace ...“ zplsobilého zasdhnout do zékladnich prav
jednotlivce a tudiz suspendovatelného, potazmo zrusitelného Ustavnim soudem v fizeni
0 Ustavni stiznosti (viz odlisna stanoviska k usneseni sp. zn. Pl. US 24/09) jeho vyznam
nepochybné sniZuje, oproti uvedenému druhému pojeti, v némz vystupuji do popiedi
prvky normativniho (byt provadéciho) pravniho aktu (nalez sp. zn. PL. US 27/09), jez
ostatné navrhovatelka v nynéj$i véci (skupina senatorti) pro sviij navrh povazovala za
urcujici. Z téchto dvou pfistupti si (,,vSak®“ — bod 21) nynéjsi vétSina pléna —
upiednostiujic odkazované usneseni pied nalezem — zvolila ten prvni, tedy pojeti tohoto
aktu (toliko) jako rozhodnuti, a nikoli (také) jako pravniho piedpisu. Dle obsahu
odtvodnéni ji byla motivem k této volbé piedevsim zpravodajem prosazovana petrifikace
moznosti napadat rozhodnuti prezidenta republiky obecnou tstavni stiznosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy. S tim v§ak nemiZzeme souhlasit.

2. ldentifikace rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké
snémovny s pojmem ,,zasahu do zakladnich prav a svobod®, a to zasahu ve formé
,rozhodnuti“, ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, tedy snutné navazujicim
piezkumem v fizeni o ustavni stiznosti, narazi na problém, zda je tento akt zptsobily byt
vibec predmétem prezkumu v tomto fizeni. Defini¢nim znakem ustavni stiznosti totiZ je,
Ze je 1) néastrojem fyzické nebo pravnické osoby a 2) smétuje ,,proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do tGistavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod®. Dalsi defini¢ni znak pak ptedstavuje podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu podminka, aby tato osoba tvrdila, ,ze pravomocnym rozhodnutim
Vv fizeni, jehoZz byla ucastnikem ... bylo poruSeno jeji zékladni pravo nebo svoboda
zarucené ustavnim poradkem*. Kone¢né podminka piipustnosti ustavni stiznosti podle §
75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, vychazejici z neséetngkrat Ustavnim soudem
zduraziiované zasady subsidiarity ustavnépravniho piezkumu, tj. pozadavek vycerpat
,»vSechny procesni prostfedky* (viz § 72 odst. 3 téhoz zakona) povahu ustavni stiznosti
vyznamné dopliuje.

3. Nejen navrhovatelka v nynéjsi véci (skupina senatortl), ale ani jini potencialni
navrhovatelé (fyzické ¢i pravnické osoby) ovSem ani nemohou byt ucastniky jakehokoli
fizeni, pfedchazejiciho vydani tohoto aktu (nebot’ Zadné neprobiha — bod 32), nadto
fizeni, v némz by mohla byt porusena jejich Gistavné zarucena zakladni prava ¢i svobody.
Tam, kde chybi néktery z defini¢nich znakd ustavni stiznosti, o takovou stiznost jit
nemtize, ¢emuz odpovida i v judikatufe Ustavniho soudu, Ze jde o navrh, k jehoZ
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projednani neni Ustavni soud ptislusny [§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu],
nikoli tedy navrh podany nékym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. c¢) zakona o
Ustavnim soudu], jak dovozuje odiivodnéni usneseni (bod 43), nebot’ kvalifikace prvné
uvedena tu druhou logicky ptfedchazi. Jinak feCeno, divod odmitnuti spocivajici ve
»Zjevné neopravnénosti‘ navrhovatele lze shledat jen tehdy, existuje-li alespont n¢jaky
(jiny) subjekt, jenZ je k podani pfedmétného navrhu aktivné legitimovan. A tak tomu
vdané véci neni, nebot navrh, kjehoz projednani neni Ustavni soud piislusny,
samoziejmé aktivné legitimovaného navrhovatele — pojmové — nema.

4. Pojmout akt prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb jako rozhodnuti méa tedy za
nasledek, Ze nemiize byt napadnut pred Ustavnim soudem nejen privilegovanymi
subjekty podle § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ale ani jednotlivymi fyzickymi
osobami (jejich ustavni stiznosti), nebot’ ty nevyhnutelné postradaji podminku, Ze
prezidentiv akt zaklad4d dostate¢né individualni doteni v podobé zdsahu do jejich
zakladnich prav, nebot’ zde neni zasahu ,, osobniho, aktudlniho a bezprostredniho “, jak
je v judikatuie Ustavniho soudu standardné dovozovano a jak do relevantnich dusledka
ostatné — avSak nekonzistentné vzhledem k povaze posuzovaného pravniho aktu i k
navrhu na zahajeni fizeni — uvadi téZ dnesni usneseni v bodé 35 odtivodnéni.

5. Pfedpoklad, Ze ,,a priori nelze zcela vyloucit i poruseni nékterych zdakladnich prav
individualnich stéZovatelii vydanym rozhodnutim prezidenta republiky o vyhlaSeni
voleb, napt. prav podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, popt. ¢l. 18 Ustavy (bod 34), se tak miji
s povahou i obsahem tohoto Ustavniho aktu. Timto prezidentovym aktem se totiZ toliko
formalné oznamuje, Ze probéhnou volby, a stanovi se dny jejich konéani. Teprve ptislusné
zakony pak stanovi k tomu se vazici konkrétni prava a povinnosti ob¢ant, politickych
stran, jakoZ i volebnich organt. Ostatné je s podivem, Ze Ustavni soud v zasadé
»imunizoval® pied soudnim piezkumem rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu,
kdyz je povazuje za ,,primarné akt aplikace ustavniho prava®, ktery ,,neobsahuje zddné
opakovatelné pravidlo* a ,,nemé& pravnénormativni obsah, v disledku ¢ehoz neplni funkci
pravniho piedpisu® (poprvé v usneseni sp. zn. Pl. US 8/20; srov. téZ odli3na stanoviska
Kk nému pripojend), kdezto rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb hodla
podrobovat béznému piezkumu v fizeni o Ustavni stiznosti jednotlivce.

6. Pro uvedené se ocividné jevi pfiléhavejsSim prohlasit rozhodnuti prezidenta republiky
o vyhlaSeni voleb do komory Parlamentu za akt viibec pied soudy nepiezkoumatelny.
Formalni obdoba se nabizi i v usneseni sp. zn. PI. US 4/13, jez se tyka — z hlediska jeho
podstatnych znakii obdobného — rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii (rovnéz
vydavaného v rezimu ¢&l. 63 odst. 1 Ustavy, tj. s podminkou kontrasignace piedsedou
vlady, s neurenym okruhem adresatli a vyhlaSovaného ve Sbirce zakont), byt tamni
divod byl specificky vécné.

7. Jinak coby zajimavy diisledek odiivodnéni dnesniho usneseni si lze predstavit stovky
¢1 tisice stézovateld, povzbuzenych pifipadné néjakou organizovanou akci C¢i
aktivistickym advokatem, ktefi se obrati na Ustavni soud jako nositelé takto dovozené
aktivni legitimace k podani tstavni stiznosti, aby tak oni ¢i iniciator takové akce mohli
hrét se soudnim organem ochrany Ustavnosti ,,hru“ podobnou té, s nizZ ma v posledni dobé
Ustavni soud bohaté zkusenosti (viz napt. usneseni sp. zn. P1. US 99/20, P1. US 100/20,
Pl. US 105/20, PI. US 111/20 a fada dalsich). Takovym aktivitim se odivodnénim
dnesniho usneseni dostalo, bohuzel, dalsi vhodné pftilezitosti.
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8. Ostatné prvni obecna tstavni stiznost proti rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni
voleb do Poslanecké snémovny jiz Ustavnimu soudu byla podéana (sp. zn. P1. US 4/21).

9. Za logicky nesourodé kone¢n¢ povazujeme i uvahy — s odkazy na judikaturu k opatieni
obecné povahy — o tom, Ze v piipadé rozhodnuti o vyhlaseni voleb jde ,, spise o opatieni
(bod 26), kdyZ se pak uzavira, Ze jde o ,,rozhodnuti, a to ve formalnim i materialnim
smyslu‘* (bod 27). Také z téchto pozic se podava i naSe pfitakani k vyhraddm k rozsahu
odivodnéni dnes$niho usneseni, jak je uvedl ve svém odliSném stanovisku soudce
Vladimir Sladecek.

Brné dne 26. ledna 2021 Josef Fiala Radovan Suchének
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka k usneseni sp. zn. Pl. US 2/21

) Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dél@ jen ,,zékon o
Ustavnim soudu®), podavam odlisné stanovisko k odivodnéni usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. ledna 2021 sp. zn. PI. US 2/21.:

1. S odmitnutim navrhu jako podaného nékym zjevné neopravnénym jsem souhlasil.
Zasadni pfipominky vS8ak mam k odivodnéni pfijatého usneseni. Nicméné¢ mohu
pripustit, Ze by bylo mozné uvazovat také o odmitnuti navrhu z divodu, ze k jeho
projednani neni Ustavni soud piislusny [§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudul.
A to na zéakladé toho, ze chybi-li néktery z defini¢nich znaki ustavni stiznosti (opravnéna
osoba, ustavnépravni argumentace ad.), o takovou stiznost jit nemuze. K této varianté
rozhodnuti podrobnéji srov. odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka.

2. Koncepce Siroce pojatého oduvodnéni (devét stran) spiSe pripomina quasi
meritorni rozhodnuti o odmitnuti navrhu jako zjevné neopodstatnéného (coZ byl mozna
prvotni Umysl soudce zpravodaje). Takové rozhodnuti by mohlo obsahovat urcitou
relevantni argumentaci k véci, i kdyz nikoliv nezbytné. K tomu srov. 8 43 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu, jenz se vSak vztahuje ke viem odmitacim diivodtim. Nicméng
odmitnuti navrhu jako podaného nékym zjevné neopravnénym, tedy rozhodnuti, které
neshledalo zakladni podminku fizeni u Ustavniho soudu, ma - obdobné jako dalsi dtivody
uvedené v § 43 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu - jiny procesni vyznam. Proto by nemélo
piinaset obsahlé Uvahy k meritu véci a tim méné nepiipustné hypotetické kontemplace o
mozném poruseni ustavnich prav aktem vyhlaseni voleb prezidentem republiky (body 23.
az 25.).

3. Ponechdm-li stranou zbyte¢né rozmachlou naraci (body 1. az 10.), ve svétle vySe
uvedeného lze za relevantni povazovat body 12. az 27. OvSem s vyhradou, Ze nékteré
body by bylo Z&douci vypustit, jiné zkratit. VV tomto sméru povazuji za nadbyte¢ny bod
18., 19,, 23., 24., 25., 26 a 27. V téchto dvou poslednich bodech se opétovné - jiz méne
presveédcive - konstatuje, Ze akt vyhlaseni voleb neni podzakonnym pravnim ptedpisem.

4, Za samostatné zhodnoceni stoji body 20. az 22., kde se Ustavni soud Giporné snazi
- spomoci obsahlych citaci - vypofadat s odkazem navrhovateli na nalez sp.zn.
PI. US 27/09 (piipad ,Mel¢ak™). V tomto sméru by uréitou argumentaci usneseni
obsahovat mélo, ale toliko v podobé stru¢ného vysvétleni, ze nejde o zménu pravniho
ndzoru na povahu rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb, nebot’ kazdé
z téchto rozhodnuti mélo jiny Gstavni a zakonny zaklad, a proto i jinou kvalitu. Stru¢né
feeno: podle ¢l. 1 Gstavniho zakona ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, bylo totiz vyhlasenim voleb rovnéz stanoveno datum, kdy skonc¢i
volebni obdobi dosavadni Poslanecké snémovny. Takovyto pravni nasledek vSak
s vyhlasenim voleb do komor Parlamentu obecné spojen neni (srov. €l. 34 odst. 4
Ustavy).

5. Takeé rozbor aktivni legitimace v bodech 28. az 42. je zcela nadbyte¢né rozvlacny.
Postacovalo by objasnit, Ze jelikoz nejde o pravni piedpis, lze tento kontrasignovany
pravni akt prezidenta republiky napadnout Gstavni stiznosti. Tedy v podstaté zachovat jen
body 30. a 33. A upfesnit, ze tento akt nazvany rozhodnuti neni vysledkem zadného
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pravniho fizeni, nemohou tudiz ani existovat jeho Gcastnici, ktefi by ho mohli napadnout.
Nepochybné nejde o pravomocné rozhodnuti [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy],
kontrasignaci pfedsedou vlady nabylo rozhodnuti platnosti a na vladu pfesla odpovédnost
za jeho realizaci (¢1. 63 odst. 3 a 4 Ustavy). Tento akt by tak bylo mozné napadnout jen
jako ,,jiny zasah“ do ustavné zaruenych prav obecnou ustavni stiznosti, pfipadné
specifickou Ustavni stiznosti politické strany podle ¢1. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

V Brné dne 26. ledna 2021

Vladimir Sladecek
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Odli¥né stanovisko soudce Pavla Samala k vyroku a odiivodnéni usneseni sp. zn.
PI. US 2/21

1. Nesouhlasim s vétsinou pléna, ktera usnesenim odmitla ndvrh navrhovatele — skupiny
18 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zrudeni rozhodnuti prezidenta
republiky o vyhldseni terminu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 28. 12. 2020, ¢. 611/2020 Sb., na tom zakladé, ze toto rozhodnuti
prezidenta republiky nepfedstavuje podzakonny pravni predpis a ani soudné
nepiezkoumatelny ustavni akt sui generis, nybrZz rozhodnuti, a to ve formalnim i
materidlnim smyslu, pfimo pfezkoumatelné Ustavnim soudem v ¥izeni o tstavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (bod 27 usneseni), a zavéru, Ze navrh byl podan
n&kym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu; body 30.
az 43. usneseni]. Navrhovatel (skupina 18 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky)
koncipoval sviij navrh jako navrh na zruSeni podzédkonného pravniho ptedpisu (tzv.
abstraktni kontrola norem) a svoji argumentaci proto nezalozil na poruseni svych tistavné
zaruCenych zdkladnich prav a svobod. Skupina senator ostatné nositelem zakladnich
prav v tomto ptipad¢ ani neni, témito nositeli by museli byt jednotlivci (senatofi) a navrh
by tedy musel byt zaloZen na zcela odlisné argumentaci a podan odliSnym navrhovatelem.
Proto také Ustavni soud navrhovatele nevyzyval k odstranéni vad navrhu, protoZe tyto
byly v daném ptipadé neodstranitelné (musel by totiz byt podan navrh v jiném typu fizeni
— v fizeni o ustavni stiZznosti namisto v fizeni o kontrole norem, a také jinym
navrhovatelem, resp. jinymi navrhovateli; viz body 33. a nasl. usneseni).

2. Navrhovatel dovozoval svoji aktivni legitimaci k podani navrhu z ustanoveni § 64 odst.
2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale
jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*), podle néhoZ je skupina nejméné 10 senatort opravnéna
podat navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Pfitom odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 445, ¢. 318/2009 Sb.), v némz bylo uvedeno, Ze
rozhodnuti o vyhlaseni voleb ma smisenou povahu, nebot’ obsahuje prvky normativniho
pravniho aktu a zérove je aktem aplikace Ustavy.

3. Vétdina pléna Ustavniho soudu v odtivodnéni usneseni viak odmitla rozhodnuti
prezidenta o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny podle ¢l. 63 odst. 1 pism. g)
Ustavy povazovat za tzv. jiny pravni piedpis a ztotoznila ho s rozhodnutim, a to ve
formalnim i materidlnim smyslu, pfimo piezkoumatelnym Ustavnim soudem v fizeni o
Gistavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (viz bod 27. usneseni). V odiivodnéni
vétsina uvedla, Ze proti pravnimu nazoru, Ze se jedna o tzv. jiny pravni piedpis, svédci
dv¢ zasadni okolnosti: formalni a materialni. Z formalniho hlediska povahu pravniho
pfedpisu nelze v pfipadé rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb dovozovat
toliko zjeho formy, nebot’ z ustavniho pofadku neplyne zadné obecné opravnéni
prezidenta republiky Kk vydavani pravnich pfedpist (na rozdil napt. od ustavniho
zmocnéni pro vladu podle ¢1. 78 Ustavy nebo pro tstfedni organy statni spravy a organy
statni spravy a organy uzemni samospravy podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy nebo pravomoci
zastupitelstev vydavat obecné zavazné vyhlasky podle &l. 104 odst. 3 Ustavy).
Z materialniho hlediska odkézala zejména na nélez sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6.
2005, ¢. 327/2005 Sb. (N 130/37 SbNU 641) ,,Jezy na Labi*], ze ,,k zdkladnim principiim
materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni regulace (pozadavek
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obecnosti zakona). VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym znakem
zdkona (resp. i pravniho predpisu vithec),” a paradoxné i na néalez sp. zn. PI. US 27/09,
ve kterém je také zdliraznéno, ze ,,[p]oZadavek vseobecnosti zakona je diilezitou soucasti
principu panstvi zakona a tim rovnez pravniho statu.

4. Ptitom viak Ustavni soud dale uvadi, Ze povaha rozhodnuti o vyhlaseni voleb je znaéné
specificka, jelikoz svymi defini¢nimi znaky (konkrétni predmét upravy, avsak neurcity
okruh adresatil) se jedna spiSe o opatieni a tistavni ani zdkonna uprava vyslovné nestanovi
zpusob jeho piezkumu (proto také Nejvyssi spravni soud v pripadé vyhlaseni voleb do
obecnich zastupitelstev ministrem vnitra dospél k zavéru, Ze se jedna o opatfeni obecné
povahy — viz rozsudek ze dne 7. 11. 2012 €. j. 1 Aps 7/2012-50, in: www.nssoud.cz). Za
této situace proto Ustavni soud vychazel piiméfend ze zavér obsazenych v nalezu sp. zn.
IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267), kde uved!: ,,[P]ojem rozhodnuti,
jak je uzivan v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, je nutno vykladat autonomné a bez ohledu na
pojmenovani toho kterého prdavniho aktu v roviné jednoduchého prava. [...] Lze tedy
shrnout, Ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny je aplikovatelné i na opatireni obecné povahy,
nebot opatreni obecné povahy v materialnim smyslu je podraditelné pod pojem
"rozhodnuti" ve smyslu tohoto ustanoveni ustavniho poradku.”

5. Timto odivodnénim v bod¢ 26. usneseni se ovSem vétsina opét prihlasila k piiznani
vahy normativnimu prvku implicitné zakotveného v ,,opatieni obecné povahy*, kterym
se rozumi jednostranny zévazny pravni akt, ktery neni ani pravnim ptedpisem, ani
rozhodnutim (tzv. negativni vymezeni — napf. v pojeti § 171 spravniho fadu); pravni teorie
j&j struéné feCeno vymezuje jako smiSeny spravni akt, jenz lezi nékde na pomezi mezi
individualnimi spravnimi akty (napf. spravnimi rozhodnutimi) a normativnimi spravnimi
akty (napf. vyhlaskami ministerstev), pfi¢emz jde vzdy o urcitou vzajemnou kombinaci,
a to bud’to feSeni relativné konkrétni spravni véci, avSak s dopadem na blize neurceny
okruh adresatti (konkrétn¢ abstraktni akty), nebo o feSeni obecnych otdzek se vztahem ke
jmenovité individualizovanému adresatovi ¢i adresatim (abstraktné konkrétni akty).
Podtazenim opatfeni obecné povahy ve vetejné spraveé pod rozhodnuti podle ¢l. 36 odst.
2 Listiny a ptezkumem névrhového fizeni ve spravnim soudnictvi podle § 101a a nasl.
soudniho fadu spravniho, je zarucena efektivni soudni ochrana, byt nejde o ,,klasické*
akty individudlni. Pfes odiivodnéni v bod¢ 26. vSak vétsina pléna rozhodnuti prezidenta
republiky o vyhldseni terminu voleb neposoudila jako ,,opatfeni obecné povahy*, ac¢
dosavadni judikatura Ustavniho soudu by mohla i takovému posouzeni nasvédéovat [viz
napf. nalez sp. zn. P1. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 409) nebo usneseni
sp. zn. P1. US 14/08 ze dne 18. 11. 2010, body 20. a nésl.].

6. Smysl tohoto pfistupu vétSiny v usneseni je ziejmy jen z toho, Ze jinak by totiz muselo
jit o rozhodnuti Ustavnim soudem nepfezkoumatelné po vzoru usneseni ze dne 5. 3. 2013
sp. zn. PL. US 4/13 ve véci amnestie prezidenta Vaclava Klause (kde oviem §lo o zcela
specifickou véc).

7. Definujeme-li si znaky Ustavni stiznosti, pak musime dovodit, Ze je

a) nastrojem fyzické nebo pravnické osoby a

b) sméfuje proti ,,pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vetfejné moci do
Gistavné zarudenych zakladnich prav a svobod* [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

Dalsi definiéni znak pak predstavuje podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
podminka, aby stézovatel tvrdil, ,,ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl
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ucastnikem...bylo poruseno jeho zékladni pravo nebo svobody zaru¢ené ustavnim
poradkem®. Stézovatelem muliZze byt samoziejme 1 senator nebo skupina senatorti, avSak
kazdy z nich pak musi tvrdit, Ze napadenym aktem byla porusSena jeho ustavné zaru¢ena
prava, coz samoziejm¢ v dané véci splnéno neni.

8. Nesouhlasim s tvrzenim vétSiny, Ze ,,[p]iikladem konkrétniho zasahu do zakladnich
prav je ostatné pravé navrhovatelem odkazovany nilez sp. zn. Pl. US 27/09, kde
v disledku rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb (ve spojeni s Ustavnim
zékonem o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny) doslo k ukonceni mandatu
poslance (stézovatele) a tedy k zasahu do zakladniho prava podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny,
ktery proto pfedmétné rozhodnuti napadl ustavni stiznosti (viz bod 25. usneseni). Je
totiz pravdou, ze stézovatel se ustavni stiznosti domahal zruSeni rozhodnuti prezidenta
republiky &. 207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, kontrasignovaného piedsedou vlady, ale zaroven podle § 74 zékona C.
182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, spolu s pfedmétnou
ustavni stiznosti podal navrh na zruSeni Ustavniho zékona ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni
patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Uvedenym rozhodnutim prezidenta se
citil byt dotéen zejména v zédkladnim pravu plynoucim z ¢l. 21 odst. 4 Listiny, z n¢hoz
dle judikatury Ustavniho soudu [nélez sp. zn. PI. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36
SbNU 185; 140/2005 Sb.)] plyne i pravo na neruseny vykon vefejné funkce. Poruseni
tohoto zakladniho prava vSak ve skutecnosti spatfoval nikoli v protiistavnim zptsobu
aplikace a interpretace pravniho tadu v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti
prezidenta republiky, nybrz v jeho pravnim zakladu, v Gstavnim zédkonu ¢. 195/2009 Sb.,
ktery povazoval za rozporny s €l. 21 odst. 2 a 4 a ¢l. 22 Listiny a s ¢l. 9 odst. 2, ¢1. 16
odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 Ustavy. Rozhodnuti prezidenta republiky mu tedy v podstaté jen
slouZzilo, jako tzv. podvozek k tomu, aby jako jednotlivec — poslanec — mohl napadnout
ustavni zédkon €. 195/2009 Sb., ktery ve skutecnosti zasahoval (nikoli napadené
rozhodnuti prezidenta o vyhldseni voleb) do jeho prava na neruSeny vykon vetejné
funkce. Proto také nalezem ze dne 10. zaii 2009 sp. zn. Pl. US 27/09 byl zrusen Ustavni
zékon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
arozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, pozbylo platnosti podle § 70 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu, jako rozhodnuti, které ma smiSenou povahu: obsahuje prvky
normativniho pravniho aktu a zaroven ho nutno povazovat za akt aplikace uvedeného
ustavniho zakona.

9. Nakonec i vétSina v jiné souvislosti v bod¢ 40. usneseni konstatuje, Ze ,,samotné
stanoveni terminu voleb v nyni posuzovaném piipadé (tzn. urCeni terminu se znaénym
predstihem) piedstavuje pouze piislovecny ,,startovni vystiel* zahdjeni volebni kampang,
ktery vSak sam o sob¢ jesté neznamena zasah do prav kandidujicich politickych stran
nebo voli¢t. Teprve kdyZ by totiz byla vydana napt. sank¢ni rozhodnuti za poruseni
nekteré z naznaCenych zdkonnych povinnosti (pozn. které ovSem nejsou stanoveny
v rozhodnuti prezidenta o vyhlaSeni terminu voleb, ale ve volebnim zakonu), oteviel by
se procesni prostor pro soudni ochranu, v ramci které by bylo mozno vyloZit aplikovana
zékonna ustanoveni ustavné souladnym zptisobem.*

10. K defini¢nim znaktim tstavni stiznosti (viz bod 6. shora) je jesté tfeba pfipomenout,
ze podminka pfipustnosti Gstavni stiznosti podle § 75 zdkona o Ustavnim soudu
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(pozadavek vycerpat ,,vSechny procesni prostiedky) sice jiz jeji definiéni znak
nepfedstavuje, le¢ povahu tstavni stiznosti nikoli nevyznamné dokresluje.

11. Jestlize chybi néktery z defini¢nich znaki Gstavni stiznosti, nemuze o takovou stiznost
jit. Tomu pak odpovida, Ze jde ,,0 navrh, k jehoz projednani pak neni Ustavni soud
prislusny* [§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu]. Podle mého nazoru tedy
nejde o ndvrh podany zjevné neopravmenymi subjekty, ale ani o ndvrh zjevné
neopodstatnény (jak bylo také uvazovano v alternativnim navrhu), nebot’ odmitnuti podle
§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu ma logicky piednost. S tim se oviem
vétsina dostateCné nevyporadava.

12. Pojeti aktu prezidenta republiky jako rozhodnuti ma tedy logicky za nésledek, Ze
nemtize byt napadnut pied Ustavnim soudem ani subjekty podle § 64 odst. 1 a 2 zdkona
o Ustavnim soudu a souc¢asné ani jednotlivymi fyzickymi osobami (istavni stiznosti),
nebot’ ty nevyhnutelné postradaji podminku, Ze prezidentiv akt zaklada dostatecné
individualni dotceni v podobé zasahu do jejich zakladnich prav. Chybi zde totiz zasah
,,00bni, aktudlni a bezprostiedni*, jak je Vv judikatufe Ustavniho soudu stabilng
zduraziiovano, naposledy opakované ve vécech nouzového stavu a krizovych opatteni
vlady.

13. Vzhledem k tomu by se podle mého nazoru jevilo jako pfiléhavéjsi prohlasit akt
prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny za neprezkoumatelny,
samoziejmé s limitem ¢lankem 9 odst. 2 Ustavy (obdobné jako ve véci P1. US 4/13, byt
tamni divod byl jiny a znacné specificky).

14. Nad ramec tohoto zavéru povazuji jesté za potiebné uvést, ze dostatecné presvédciva
neni ani argumentace odmitnuti dosavadni judikatury obsazené v nalezu sp. zn. PI. US
27/09 (kauza Melcak), zejména kdyz vétSinou pfijaté usneseni miize pro potencialni
navrhovatele ¢i stézovatele opravnéné predstavovat jisté zmateni a nejistotu. K odklonu
¢1 prekonavani judikatury by také nemélo dochazet v usneseni, byt plenarnim, ale mélo
by se tak Cinit ndlezem, zvlasté kdyz jde o tak zasadni nalez, jako byl ucinén ve véci
Meléak (tento zavér &inim i piesto, Ze jsem si védom obsahu § 13 zékona o Ustavnim
soudu). K tomu pfipominam, ze v tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,, predmétné
rozhodnuti ma smiSenou povahu: obsahuje prvky normativniho prdvniho aktu a zarover
ho je nutno povazovat za akt aplikace uvedeného ustavniho zakona. Pro uvedené dospél
Ustavni soud k zavéru, dle néhoz prvky normativniho pravniho aktu (a to provadéciho),
jez jsou obsazeny v uvedeném rozhodnuti prezidenta republiky, zakladaji diivodnost
postupu dle citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.* Jsem si rovnéz
védom, Ze mezi nyni posuzovanou véci a véci Melcdk jsou urcité rozdily. Podle
prezkoumavaného rozhodnuti prezident republiky podle ¢l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy a
podle § 1 odst. 3 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméng a doplnéni nékterych dalsich zakoni, ve znéni zdkona ¢. 204/2000 Sb., vyhlésil
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a stanovil dny jejich konani
na 8. a 9. fijna 2021. Naproti tomu ve véci Mel¢ak zné€lo rozhodnuti jinak. Prezident
republiky tehdy vyhlasil volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
,.podle &l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy a v souladu s istavnim zikonem ¢&. 195/2009 Sb., o
zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny* a stanovil dny jejich kondni na
9. a 10. fijna 2009 (viz rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 1. &ervence 2009, &. 207/2009 Sb.).
SmiSena povaha rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb by vSak méla byt
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stejna. Nejde-li vSak o akt organu vefejné spravy, nybrz o ustavni akt prezidenta republiky
jako hlavy statu, neni divod jej nyni piitazovat k pojmu rozhodnuti. Za situace, kdy je
pfedem vylouceno bezprostiedni doteni na ustavné zarucenych pravech, se jevi
piihodnéjsi zachazet s nim spiSe jako s pravnim ptedpisem, u kterého neni nutné tvrdit
zésah do ustavné zarucenych prav. Pravni Uprava opatieni obecné povahy ve vetejné
spravé konec koncli reaguje na slozitou pravni realitu, ktera se mnohdy vymyka
dichotomii normativni-individualni pravni akt. Neni proto namisté se tolik obavat toho,
co jiz Ustavni soud vyslovil — ne kazdy smiSeny akt se nutné musi chovat jako rozhodnuti.
Pfijaté procesni feseni mohlo byt mnohem ,,Cist$i“ a K vlastni judikatufe Setrnéjsi, byt by
byl vysledek stejny.

15. VétSina se ani nevyporadala s tim, Ze obdobné z,, jiného prdvniho predpisu sui
generis“ vychazi i recentni judikatura ke krizovym opatienim (srov. napf. usneseni sp.
zn. P1. US 7/20, PI. US 8/20, PI. US 10/20, PI. US 13/20, PI. US 15/20 a mnoho dalich).
Ptitom nevidim pfili§ velky rozdil mezi ulozenou povinnosti nevychdzet po urcité hodiné,
zdrzet se navstév divadel, kavaren, Skolni vyuky atd. (pro vSechny ty, kdo by tak jinak
¢inili) ¢i podrobit se v ur¢itém obdobi karanténg, ,,testu na Covid* apod. na stran¢ jedné
a uloZzenim povinnosti jit volit jen ve stanovenych dvou dnech (pro vSechny ty, kdo se
rozhodnou jit volit), na stran¢ druhé.

V Brné dne 26. ledna 2021

Pavel Samal
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