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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy Pavla Rychetského a soudct Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomése Lichovnika,
Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Siméackove, Vojtécha
Simitka, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajky) alJifiho Zeménka 0 navrhu
Krajského soudu v Praze na zruseni casti § 63 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém, ve slovech ,,a osvojeni by bylo pfipustné i podle
hmotnépravnich ustanoveni ceského prava“, za TUucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako éastnikd
fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

l.
Piedmét Fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. 3. 2020 doruéen navrh Krajského soudu v Praze na
zruseni § 63 odst. 1 zdkona €. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém, ve slovech
»a osvojeni by bylo pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni c¢eského prava®.
Navrhovatel tento navrh podal podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci Cinnosti dospél k nazoru, Ze
napadend ¢ast zakona o mezinarodnim pravu soukromém je v rozporu s €l. 10 odst. 2 a €l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také ,,Listina“) a neumoznuje aplikovat
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

2. Navrhovatel vede pod sp. zn. 17 Co 73/2020 fizeni o odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Nymburce €. j. 5 C 407/2019-19 ze dne 31. 1. 2020. Timto rozsudkem
byl zamitnut navrh dvou registrovanych partnerai (obéana Ceské republiky a ob&ana
Trinidadu a Tobaga) na uznani rozhodnuti Vrchniho soudu statu New Jersey, Spojené
staty americké, jimz mimo jiné doty¢ni registrovani partneti osvojili dvé nezletilé déti
(obcany Spojenych statii americkych). Dle okresniho soudu totiz nebyla splnéna jedna
Z podminek uznani dle § 63 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém, konkrétné
ze by osvojeni bylo pfipustné i podle hmotné€pravnich ustanoveni ¢eského prava, nebot’
Cesky pravni fad spole¢né osvojeni ditéte registrovanymi partnery neumozinuje.
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1.
Argumentace navrhovatele

3. Navrhovatel uvadi, ze po posouzeni procesniho postupu, listinnych dikazii i dotcené
pravni upravy dal okresnimu soudu za pravdu v tom, ze § 63 odst. 1 zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém ve spojeni s § 800 obCanského zdkoniku brani uznani
cizozemského rozhodnuti o spole¢ném osvojeni nezletilych déti registrovanymi partnery.
Dle navrhovatele je tak jiz ,,v rovin¢ legislativy* zabrdnéno uznani cizozemského
rozhodnuti o spolecném osvojeni nezletilych déti jakymkoliv nesezdanym péarem.

4. Jak dale navrhovatel poznamenava, respektuje Gpravu piijatou v § 800 obcanského
zékoniku, ktera je vysledkem spolecenské diskuse o spolecném osvojeni nezletilych déti
parem osob stejného pohlavi nebo nesezdanym smisenym parem a ktera na uzemi Ceské
republiky takové osvojeni vylucuje. Avsak v situaci, kdy o takovém osvojeni bylo
rozhodnuto v cizing, brani dle navrhovatele napadena Uprava soudu pfi rozhodovani
0 uznani rozhodnuti o osvojeni zohlednit nejlepsi zajem déti, které v takto vzniklé rodiné
Ziji a maji rodinnou vazbu na tizemi Ceské republiky, na némz se &asto zdrzuji. Tim
idajn& dochazi k porueni ¢l. 3 odst. I Umluvy o pravech ditéte.

5. Napadena tprava je podle navrhovatele téz v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot’ neumoziiuje soudu poskytnout ochranu rodinnému Zzivotu osvojiteli
a osvojencu, kteti maji opravnény zajem na feSeni pravniho postaveni této rodiny a jejich
&lentl na izemi Ceské republiky, ke které maji vazbu prostfednictvim statniho ob&anstvi
jednoho z osvojitelq.

6. Navrhovatel dovozuje, ze napadena Giprava ma zabranit piipadim, kdy k adopci
v cizin¢ dojde s timyslem obejit ¢eskou pravni Gpravu. Dopada vsak i na pripady, kdy
K osvojeni v cizin¢ Ceskym obcanem dojde bez takového tmyslu s cilem pravné
pripustnym zptisobem zalozit rodinu a zit s ni ve staté, kde je tento zplisob osvojeni
legalni. Odepfit uznani rozhodnuti o osvojeni pro obchézeni zdkona by pfitom dle
navrhovatele bylo mozné i po zruseni napadené ¢asti § 63 odst. 1 zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém, nebot’ by nadéle platila vyhrada vefejného potradku.

7. Ve shod¢ s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017
navrhovatel dale uvadi, Ze vyhovéni posuzovanému navrhu by nevedlo k ,.plosnému
umoznéni rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, tim méné ke spolecnému osvojeni
homosexudlnimi pary“, nebot’ jde toliko o to, zda v Ceské republice bude uznana fakticka
a pravni realita.

1.
Prabéh Fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senat
Parlamentu Ceské republiky jako Gcastniky fizeni k vyjadieni k navrhu.

9. Poslaneckd snémovna ve vyjadieni podepsaném jejim piedsedou Radkem
Vondrackem shrnula prabéeh legislativniho procesu, ktery vedl k piijeti zakona ¢. 91/2012
Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém, piicemz konstatovala, ze s navrhem zakona
vyslovila tstavné predepsanym postupem souhlas a zdkon byl podepsdn piisluSnymi
Gistavnimi &initeli a vyhlasen ve Sbirce zakonti Ceské republiky.
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10. Senat ve vyjadfeni podepsaném jeho predsedou Milosem Vystréilem uvedl, Ze
napadena c¢ast § 63 odst. 1 tvofi v nezménéné podobé soucast zdkona ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém, od samého pocatku, pficemz ani zbyvajici ¢ast § 63
nebyla nikdy novelizovéana. Senat dale popsal legislativni proces vedouci k piijeti zakona
se zavérem, ze navrh zakona byl Senatem piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptisobem.

11. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan vladé Ceské
republiky a vefejnému ochrdnci prav s tim, Ze mohou do fizeni vstoupit v postaveni
vedlej$ich ucastnikii. Vlada i vefejny ochrance prav nicméné sdélili, ze do ftizeni
nevstoupi.

12. Ustavni soud si podle § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni Utadu
pro mezindrodnépravni ochranu déti, ktery se vSak k navrhu ve stanovené lhité
nevyjadril.

13. Ustavni soud neo&ekéval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, proto od n&j dle § 44
zakona o Ustavnim soudu upustil.

14. Soudcem zpravodajem v posuzované véci byl puvodné v souladu s platnym rozvrhem
prace uréen Pavel Samal. Poté, co nebyl jeho navrh nélezu na nevefejném jednani pléna
pfijat, uréil predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky podle § 55 zékona o Ustavnim
soudu jako soudkyni zpravodajku Miladu Tomkovou.

V.
Dikce napadeného ustanoveni

15. Ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém,
zni (napadena ¢ast je vyznacena tucné):

,Jestlize v dobé osvojeni byl osvojitel, néktery z osvojitelii nebo osvojenec statnim
obcanem Ceské republiky, uzndvaji se cizi rozhodnuti o osvojeni v Ceské republice,
Jjestlize se to neprici verejnému poradku a nebrani tomu vylucna pravomoc ceskych soudii
a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prdva. Pro
Fizeni o uznani plati ustanoveni § 16 odst. 2.

V.
Predpoklady meritorniho posouzeni navrhu

16. Ustavni soud je ptislusny k projednani predmétného navrhu, ktery byl podan k tomu
opravnénym navrhovatelem dle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Navrh je ptipustny
a spliluje vSechny zékonem stanovené naleZitosti.

VI.
Piezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

17. Ustavni soud se nejdiive zabyval otdzkou, zda napadené ustanoveni bylo pfijato
a vydano ustavné konformnim zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.
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18. Z ptislusnych snémovnich tiskl, Gdaji o pribchu hlasovani a vyjadieni komor
Parlamentu plyne, ze navrh zakona Poslanecka snémovna fadn¢ schvalila na své schiizi
konané dne 9. 11. 2011 (usneseni ¢. 840). Senat poté na své schizi konané dne 25. 1.
2012 navrh zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (usneseni
¢.491). Prezident republiky navrh zdkona podepsal dne 13. 2. 2012 a po podpisu
piedsedou vlady byl zédkon vyhlasen ve Sbirce zakona v ¢astce 35 pod ¢. 91/2012 Sb.
Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v jehoz § 63 odst. 1 je
obsaZena Cast napadena posuzovanym navrhem, byl tedy pfijat ustavné predepsanym
postupem, podepsan piislusnymi Gstavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen.

VILI.
Posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni

19. Ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o mezindrodnim pravu soukromém upravuje
podminky uznani ciziho rozhodnuti o osvojeni, pokud byl v dobé osvojeni néktery
Z osvojitelit nebo osvojenec statnim ob&anem Ceské republiky. Navrh smé&fuje proti té
¢asti uvedeného ustanoveni, ktera jako jednu z podminek uznatelnosti ciziho rozhodnuti
0 osvojeni stanovi ptipustnost osvojeni podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava.
Uznat lze tudiz pouze takové cizi rozhodnuti, které by mohl vydat c¢esky soud, aplikoval-
li by § 794 a nasl. obfanského zakoniku. Relevantni z hlediska véci, zniz vzeSel
posuzovany navrh, je pak zejména § 800 obcanského zakoniku, podle kterého se
osvojiteli mohou stat manzelé nebo jeden z manzeli, pficemz vyjimecné mize osvojit
I jind osoba.

20. Ze skutegnosti, ze krajsky soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ¢asti
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, nikoli ob¢anského zdkoniku, je patrné —
anavrhovatel to vyslovné piipousti — Ze v samotném neumoznéni osvojeni ditéte
(spolecné) registrovanymi partnery neustavnost nespatiuje. Podstatou posuzovaného
navrhu je tedy ivaha, ze Ustavnimu potadku odporuje (s vyjimkou vyhrady vetejného
poradku a vyluéné pravomoci soudt Ceské republiky) pozadavek trvat na respektovani
vlastnich pravidel pro osvojovani i pfi rozhodovani o uznani cizozemského rozhodnuti,
kde byl osvojitelem ob&an Ceské republiky. Takovy nazor Ustavni soud nesdili.

21. Ceska republika je svrchovany stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), zdrojem jehoZ veskeré moci
je lid, ktery ji vykonavé prosttednictvim organi moci zakonodéarné, vykonné a soudni (€l.
2 odst. 1 Ustavy), piipadné piimo (¢l. 2 odst. 2 Ustavy). Jednim z defini¢nich znak®
a zdkladnich projevli svrchovanosti stitu je ptfitom vykon jurisdikce ve vztahu
k udalostem a osobam na svém vysostném tizemi [viz rozsudek Mezinarodniho soudniho
dvora ve véci jurisdikénich imunit (Némecko proti Italii) ze dne 3. 3. 2012, odst. 57].
Z této jurisdikce existuji vyjimky, které nicméné typicky mivaji svlij ptivod v suverenité
jiného statu, resp. v zasad€ svrchované rovnosti stati.

22. Je pravda, Ze cela fada ¢innosti ve vnéj$im svété ma urcity preshranicni, mezinarodni
prvek, na coz se Ceska republika rozhodla reagovat mezinarodnimi smlouvami
| vnitrostatnim pravem mimo jiné tak, Ze umoznuje ¢i piikazuje ¢eskym soudim za
urcitych okolnosti aplikovat v téchto vécech prévo ciziho statu, pfipadné pravé tak, ze
dokonce umozituje uznat rozhodnuti organu ciziho statu a pfiznat mu tim na svém uzemi
v zésad¢ stejné ucinky, jako by §lo o rozhodnuti vydané ¢eskymi organy vetfejné moci.

23. To, zda Ceska republika uznani rozhodnuti organu ciziho statu viibec umoziuje, za
jakych podminek a jakym zplsobem, zavisi na celé fad¢ faktorl. Z formalniho hlediska
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muze hrét roli povaha prav a povinnosti, o nichz bylo pfedmétnym aktem rozhodnuto,
statni ptisluSnost dotCenych osob €i to, v jakém staté byl akt vydan. Materialné¢ mohou
tato kritéria mit svtij pivod krom jiného také v tom, jaky vyznam stat ur€itym praviim
a povinnostem priklada, ptipadné v kulturni a pravni blizkosti jednotlivych statt c¢i
V moznosti vyjednat s nimi reciprocni podminky. Vysledkem je, Ze n¢ktera cizozemska
rozhodnuti jsou uzndvana v podstaté automaticky, jina podléhaji zvlastnimu uznédvacimu
fizeni a n€kterd uznat nelze viibec. I na rozhodnuti, jejichz uznéni se typové ptfipousti,
muzZe pfitom stat (nezavaze-li se smluvné jinak) pro ucely uznani klast urcité pozadavky
jako napt. soulad s ¢eskym vefejnym poradkem nebo, jak je tomu v nyni posuzovaném
piipadé, soulad s ,,hmotnépravnimi ustanovenimi ceského prava* (ktery ostatné¢ muze
s pozadavkem na soulad s vefejnym poradkem Casto splyvat).

24. Podminka plynouci z napadeného ustanoveni, tedy soulad s hmotnépravnimi
ustanovenimi ¢eského prava, je ve své podstaté kompromisnim feSenim, jez sice
umoziuje pfiznat vnitrostatni ucinky cizozemskému rozhodnuti tykajicimu se i Ceskych
obcani, kterym si vSak ¢esky zakonodarce rozhodl ponechat slovo ohledné toho, kdo a za
jakych podminek mize byt v Ceské republice pii absenci specifické mezinarodni
smlouvy povazovan za osvojitele. Nejde tak o nic jiného nez o typicky projev suverenity
Ceské republiky na vlastnim uzemi v podob& nepfiznani primétu vnitrostatniho prava
ciziho statu nad pravem ¢eskym. Ustavni pofadek neobsahuje nic, ¢im by zakonodarce
Vtomto sméru omezoval. Zejména rozhodnutim vnitrostatnich organt cizich stati
nepiiznava zadné specidlni postaveni v tom sméru, ze by ptikazoval pfiznat jim stejné
¢inky, jako by §lo o rozhodnuti organd Geskych, ackoli by takovéa rozhodnuti v Ceské
republice viibec ani nemohla byt vydana. Tak vyrazné omezeni vlastniho zakonodarce ve
prospéch zdkonodarce ciziho by pfitom v Ustavnim pofadku muselo byt stanoveno
explicitné a jednoznacné.

25. Argumentuje-li navrhovatel &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni
soud pfipomina, Ze jiz v nalezu sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 uvedl, Ze ¢esky
pravni fad poskytuje specidlni status institutu manzelstvi, a to i pro ucely osvojovani.
V nélezu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 k tomu dodal, Ze neexistuje zékladni pravo
na osvojeni ditéte a negativnim rozhodnutim ve véci osvojeni nemtlize byt poruSeno ani
pravo na rodinny Zivot. Jak Ustavni soud dale uvedl, ze zakonné upravy je patrné, ze
zakonodarce V otazce osvojovani preferuje manzelsky vztah, stanovi-li, Zze osvojiteli se
mohou stat manzelé, resp. jeden z manzeld, vyjimeéné jiné osoby, coz Ustavni soud
ozna¢il za ustavné konformni a odpovidajici mezinarodnim zavazkiim Ceské republiky.
Na tomto zavéru Ustavni soud setrvava i nadale, pfi¢emz opdtovné poznamenéava, e
napadena Uprava neklade na uznani cizozemskych rozhodnuti vyss$i naroky, nez jsou
kladeny na samotna osvojeni podle ¢eského prava.

26. Proto neni namisté ani navrhovatelova argumentace nezbytnosti uznat takika za
kazdou cenu ,,faktickou* Zivotni realitu. Moznost ¢i nemoznost uznat ,,faktickou‘ zivotni
realitu (umoZnénim osvojit ¢i uznanim osvojeni) totiz plyne ptimo z upravy v obCanském
zakoniku. Ustanoveni § 800 obcanského zdkoniku neumoziiuje spoleéné osvojeni
registrovanymi partnery, at' je faktickd realita jejich Zivota jakdkoli (pfi€emz
I navrhovatel tuto skute¢nost shledava ustavné konformni). Nyni napadené ustanoveni
vV tomto ohledu viibec nic neméni, pouze stanovi, Ze stejnd pravidla plati 1 pro uznani
cizozemského osvojeni, tedy ze ,,fakticka realita® Zivota v cizim stat€ nenabyva oproti
téze realité v Ceské republice zadného specidlniho vyznamu. Ustavnimu soudu neni
zfejmé, pro¢ by fakticka realita Zivota v zahrani¢i musela mit vy$si hodnotu nez fakticka
realita Zivota na izemi Ceské republiky.
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27. Smyslem a jedinym relevantnim dasledkem nyni napadené Upravy je, ze Vv uritych
pfipadech nastavd nemoznost uznani reality ,,pravni®“ ve smyslu reality vnitrostatniho
prava jiného statu. Jak uz ov§em bylo feceno, ustavni poradek vnitrostatnimu pravu cizich
stati, neni-li smluvné ujednano jinak, v tomto ohledu Zadné zvlastni vysady na tzemi
Ceské republiky nepfiznava. Smi-li zdkonodarce stanovit pravidla pro osvojovéni,
zasadné také miize branit tomu, aby tato pravidla byla ,,obchazena® prostfednictvim
zahrani¢ni pravni upravy, tedy osvojovanim ceskych obcant ¢i ¢eskymi obCany V jiném
stat¢ (a to obchazena nikoli pouze ucelove, nybrz napt. 1 v disledku toho, ze ptipadni
osvojitelé v zahranici néjakou dobu ziji).

28. Soucasné je vhodné zdiiraznit, ze napadené ustanoveni sice brani uznani ciziho
rozhodnuti o osvojeni, tedy tomu, aby takovému rozhodnuti byly ptiznany ucinky, jako
by Slo o rozhodnuti ¢eského organu vetejné moci, to vSak neznamena, ze by stat do zivota
déti ¢i registrovanych partnert, kteti je dle prava ciziho statu osvojili, jakkoli aktivné
zasahoval (srov. obdobné bod 35 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/15). Stejné
tak koneckonctl stat nezasahuje do Zivota celé fady rodin, které Ceskou republiku
navstévuji, aniz by si jejich ¢lenové nechavali své vzajemné vztahy u Ceskych organd
jakymkoli zptisobem stvrdit. Jinak fe¢eno, napadené ustanoveni brani v nékterych
pfipadech tomu ,pfetavit* realitu vnitrostatniho prava jiného stitu v realitu prava
Ceského, to ovSem neznamena, Zze by tato realita nebyla v kazdodennim Zzivoté
reflektovéna. Z navrhu krajského soudu se ostatné podava, ze déti, o jejichZ osvojeni ve
véci, z niz vzesel posuzovany navrh, jde, maji jiz téinact let a Ceskou republiku pravidelng
navs§tévuji na Vanoce, Velikonoce 1 béhem letni dovolené. Z navrhu ani z ptiloZzeného
spisu krajského soudu se nejevi, ze by za celou tu dobu doslo k jakymkoli problémiim
plynoucim z toho, Ze rozhodnuti soudu statu New Jersey o osvojeni nebylo v Ceské
republice uznano. Jde-li o ptipadné budouci disledky neuznani osvojeni, ze spisu
krajského soudu je patrné, Ze jde vesmes o hypotetické obavy ekonomické povahy.

29. Ustavnimu soudu je znamo, e Evropsky soud pro lidska prava (podle kterého pod
rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spadaji
| faktické vztahy mezi osobami, které jsou dlouhodobé a stalé, aniz by formalné $lo
0 vztahy ptibuzenské nebo o manzelstvi ¢i o vztahy formalné statem uznané) povazuje
v nékterych ptipadech za relevantni 1 to, zda byl fakticky rodinny Zivot také pravné uznan
(viz napf. rozsudek velkého senatu ve véci X a dalsi proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013
&.19010/07, § 145). Zaroven vsak Ustavni soud podotyka, Ze Evropsky soud pro lidska
prava dosud neshledal, Ze by neuznani cizozemského rozhodnuti o spole¢ném osvojeni
registrovanymi partnery bylo v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

30. Otazkou uznani osvojeni se Evropsky soud pro lidska prava zabyval v fad¢ ptipadd,
poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod viak shledal pouze
Vv pfipadech s podstatné odliSnym pravnim i skutkovym zdkladem. Tak napf. ve véci
Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku (rozsudek ze dne 28. 6. 2007 ¢. 76240/01) sice
shledal poruseni &l. 8 a &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
V neuznani rozhodnuti o osvojeni v cizim staté, Slo ovSem o piipad osvojeni jednou
osobou (coz Evropsky soud pro lidskda prava povazoval za vyznamné z hlediska
celoevropského konsenzu na pfipusténi tohoto typu osvojeni) za situace, kdy
lucemburské soudy bez odivodnéni zménily svou dosavadni praxi. Ve vécech
Mennesson proti Francii (rozsudek ze dne 26. 6. 2014 €. 65192/11) a Labassee proti
Francii (rozsudek ze dne 26. 6. 2014 €. 65941/11) $lo o manzelské pary, které si potidily
déti cestou ndhradniho matetstvi v jiném staté, pricemz Evropsky soud pro lidska prava
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zalozil sviij zavér o poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod na
tom, Ze Francie neuznala ani vztah mezi détmi a biologickym rodicem. Opét nejde
0 ptipady, jejichz zavéry by mohly byt pouzitelné pro nyni posuzovanou véc.

31. Evropsky soud pro lidska prava tedy ve vztahu k uznani cizozemského rozhodnuti
0 osvojeni dosud fesil spise urcité specifické pripady, v nichz nastaly okolnosti, které ve
svém souhrnu dle jeho nazoru vedly k poruseni prav garantovanych Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. To koneckoncti odpovida jeho pfistupu k osvojovani
jako takovému, nebot’ ustalen¢ uvadi, ze neexistuje zadné obecné pravo stat se rodicem
nebo pocit dité, pricemz pravo stat se rodicem nelze dovodit ani z ¢l. &, ani z ¢l. 12
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Dovodit z nich pak nelze ani zadné
obecné pravo na to stat se osvojitelem, a nelze tedy dovozovat zadnou povinnost statu
umoznit pristup k osvojeni (viz napt. rozsudek ve véci Pini a ostatni proti Rumunsku ze
dne 22. 6. 2004 ¢. 78028/01 a 78030/01, § 140).

32. Ustavni soud nemiize vylou¢it, Ze se nahled Evropského soudu pro lidska prava na
nékteré otazky v budoucnu zméni, resp. vyvine. Jiz v nalezu sp. zn. P1. US 10/15 (bod
36) se nicmén& Ustavni soud pfihlasil k nazoru, Ze ke zméné instituti, které se dotykaji
rodiny, manzelstvi ¢i vztahi mezi dospélymi a détmi, je 1épe neZ evropsky soudce
pfedurcen narodni zdkonodarce. Na tomto postoji nehodl4d nic ménit ani nyni, pfi¢emz
nemini vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava predbihat. Zakonodarce je
totiz k feSeni takovych otdzek, jakymi jsou zékladni véci Clovéka jako biologického
druhu, jeho zivota a jeho vztahd, tedy otazek rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi, pfeduren
nejen 1épe nez Evropsky soud pro lidska prava, nybrz i nez Ustavni soud samotny.

33. Pravé uvedené plati i pro véci s mezinarodnim prvkem. Je-li pfitom v souladu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/15 k piipadné zméné institutii, které se
dotykaji rodiny, manzelstvi a vztahli mezi dospélymi a détmi, predurcen ,,narodni
zdkonodarce®, je tim na uzemi a u osob pod jurisdikci Ceské republiky samoziejmé
myslen zékonodarce Cesky, nikoli zdkonodarce ciziho statu. Kazdy stat mé svou vlastni
historii, kulturu i tempo a smér spolecenského vyvoje. Kazdy stat ma proto i vlastni pravni
rad, ktery tyto jedinecnosti reflektuje.

34. Pravidla pro osvojeni, resp. uznavani cizozemskych rozhodnuti o osvojeni jsou pro
svij vyznam z hlediska zivota dospélych osob 1 déti pravidelné¢ predmétem
mezinarodnich smluv, a to jak tzv. smluv harmoniza¢nich (majicich za cil pokud mozno
sjednocovat pravni pravu na urcité zaddouci trovni), tak koordinac¢nich, tedy upravujicich
postupy statnich organi pii osvojovani déti za do ciziny. Pamatuje na to i zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém (§ 2). Zminit Ize v této souvislosti zejména Ceskou
republikou ratifikovanou Umluvu o ochran& déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojent,
publikovanou sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 43/2000 Sb. m. s. (viz
predevs§im Cl. 23 a nasl.), kterd se ovSem dle svého €l. 2 vztahuje také pouze na déle
specifikované osvojovani manzeli nebo jednou osobou (coz je koneckoncii plné v souladu
s taktéz ratifikovanou Umluvou o osvojeni déti, publikovanou sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci pod €. 132/2000 Sb. m. s., podle niZ ,,zakon bude povolovat osvojeni
ohledu na to, zda osvojuji soucasné anebo nasledne, anebo o osobu jedinou). Osvojeni
s mezinarodnim prvkem, které se uskutecni mimo mezinarodnépravni smluvni ramec,
ovSem pochopitelné nemusi poZzivat stejné pravni ochrany jako osvojeni realizované
podle pravidel téchto smluv.
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35. V souvislosti s mezinarodnimi smlouvami navrhovatel v ramci své argumentace
opakované poukazuje i na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a namitd, e napadena
uprava soudu neumoziuje v fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni zkoumat
a zohlednit nejlepsi zajem ditéte. Lze poznamenat, ze navrhovatelova argumentace je
v tomto ohledu vnitiné ponékud rozporna, nebot’ navrhovatel — jak jiz bylo feceno —
zéaroven ,,pIn€ respektuje upravu prijatou v § 800 obcanského zakoniku, ktera je slovy
navrhovatele ,,vysledkem spolecenské diskuse o spolecném osvojeni nezletilych deéti
parem osob stejného pohlavi nebo nesezdanym smisenym parem*. V duchu této
argumentace ovSem § 800 obc¢anského zakoniku ,,omezuje* soud v moznostech zohlednit
nejlepsi zajem ditéte pii rozhodovani o osvojeni uplné stejné, jako to ¢ini nyni napadena
uprava pti rozhodovéni o uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni.

36. Zejména viak se Ustavni soud prakticky totoznym argumentem zabyval jiz ve vyse
zmifiovaném nalezu sp. zn. P1. US 10/15, jimZ zamitl navrh na vysloveni netistavnosti
§ 72 odst. 1 véty prvni zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ktery spocival pravé i na
argumentaci, Ze ,,napadené ustanoveni zakona neumoznuje individualnée posoudit nejlepsi
zdjem ditéte (viz bod 29 citované¢ho nalezu). Na svém zdvéru, ze tento dopad pravni
Gipravy nezpusobuje jeji neustavnost, Ustavni soud ani v nyng&jsi véci neshledava diivod
nic ménit. Postaci pfitom dodat nasledujici.

37. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem
pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti (podobny pozadavek ptimo ve vztahu k rozhodovani
o osvojovani je uveden v ¢l 21 Umluvy o pravech ditéte). Zajem ditéte oviem
pochopitelné nemusi byt hlediskem jedinym ¢i vzdy a za kazdé situace rozhodujicim.
Cinnost organi statu tedy neni automaticky v rozporu s predmétnym ustanovenim jen
kvuli tomu, Ze jeji vysledek nakonec musel ustoupit jiné hodnoté, ¢i z davodu neshody
na tom, co onim nejlep$im zajmem skuteénd je. C1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pak
neni mozné interpretovat tak, Ze by mél vést k vyhradni pravomoci soudii rozhodovat
veskeré véci prizmatem nejlep$iho zdjmu ditéte, aniz by zakonodarce mohl tomuto
rozhodovani stanovit ur¢ité hranice. Nelze koneckoncu piehlizet, Ze apel ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte miii vyslovné i na zidkonodarné organy, z nichZ neéini ve vécech
tykajicich se déti jen jakési organy poradni. Stejné tak nelze piehlizet, ze ¢l. 21 Umluvy
o pravech ditéte vyslovné stanovi, ze o osvojovani musi byt rozhodovano v souladu se
zdkonem. Zakonodarce i nadale muze ve vécech tykajicich se déti stanovit obecné
zavazna pravidla véetné téch, od kterych se soud nemtize odchylit. Plati nicméné, Ze pfi
jejich piijimani musi mit nejlepsi zdjem déti na paméti. Stejné tak jej musi mit na paméti
soud, ktery v mezich zdkona rozhoduje individudlni pfipad, €imZ zcela naplni
I pozadavky ¢€l. 36 odst. 1 Listiny.

VIII.
Zavér

38. Z uvedenych diivodti Ustavni soud navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. prosince 2020 Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu
Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vrbova
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Odlisné stanovisko soudci Pavla Samala, Katefiny Simac¢kové a Vojtécha Simicka
k vyroku a odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 6/20

1. Nesouhlasime s vétSinou pléna, kterd zamitla navrh Krajského soudu v Praze na
zruseni § 63 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen
»zakon o mezinarodnim pravu soukromém ¢i ,,ZMPS®), ve slovech ,,a osvojeni by bylo
piipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava“. Ustavni soud mél podle
naseho nazoru tuto ¢ast ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS zrusit. Proto uplatiiujeme podle
ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu odliné stanovisko. Nazor vétsiny
V zamitavém nélezu je zaloZen zejména na argumentaci, 7e¢ Ceska republika je
svrchovany stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), zdrojem jehoZ veskeré moci je lid, ktery ji
vykonava prostiednictvim organli moci zakonodarné, vykonné a soudni (¢l. 2 odst. 1
Ustavy), piipadné p¥imo (Gl. 2 odst. 2 Ustavy), a proto je piedev§im na zakonodarci, aby
na zéklad¢ probéhlé spolecenské diskuse stanovil podminky pro osvojeni, jakoz i
podminky pro uznani cizich rozhodnuti o osvojeni v Ceské republice. V té souvislosti
vétsina poukazala na nalez sp. zn. P1. US 10/15, podle kterého esky pravni ¥ad poskytuje
specialni status institutu manzelstvi, a to i pro u¢ely osvojovani. V nalezu sp. zn. P1. US
7/15 k tomu Ustavni soud dodal, e neexistuje zakladni pravo na osvojeni ditéte a
negativnim rozhodnutim ve véci osvojeni nemlze byt poruseno ani pravo na rodinny
zivot. Jak Ustavni soud dale uvedl, ze zdkonné upravy je patrné, ze zakonodarce V otazce
osvojovani preferuje manzelsky vztah, stanovi-li, ze osvojiteli se mohou stat manzelé,
resp. jeden z manzeld, vyjimeéné jiné osoby, coz Ustavni soud oznadil za Ustavné
konformni a odpovidajici mezinarodnim zavazkim Ceské republiky (bod 25). Dale
vétsina poukdzala na ustanoveni § 800 obc¢anského zakoniku, které neumoziuje spolecné
osvojeni registrovanymi partnery, at’ je fakticka realita jejich Zivota jakakoli (pfi¢emz i
navrhovatel tuto skutecnost shledava tustavné konformni). Nyni napadené ustanoveni
vV tomto ohledu viibec nic neméni, pouze stanovi, Ze stejnd pravidla plati i pro uznani
cizozemského osvojeni, tedy ze ,,fakticka realita® Zivota v cizim staté¢ nenabyva oproti
téze realité v Ceské republice zadného specialniho vyznamu (bod 26). Domnivame se, Ze
vSak v tom podstata problému neni.

2. Vychodiskem naseho odlisného stanoviska je zakladni piistup k lidskym pravim,
ktera chapeme tak, Ze lidskd prava ptfedstavuji narok jednotlivce vii¢i vSem ostatnim.
Podle ptevladajici teorie takové pravo existuje, pokud ,,aspekt blaha jednotlivce (jeho
zajem) je dostatecnym diivodem K tomu, aby jinym lidem vznikla povinnost* (Raz, J. On
the Nature od Rights. Mind: 1984, s. 195). Lidska prava jsou odvozena od téch
nejzakladnéjsich lidskych zajmi (potieb), které predstavuji dostate¢ny ditvod k tomu, aby
kazdému vznikla urc¢ita povinnost. Z pohledu prava ustavniho jde vSak pfedevsim o prava
osob vU¢i statu, coZ vSak na druhé strané¢ neznamena, Ze by nebyla dotéena, pokud by
problém vyplynul ze vztahu mezi soukromymi osobami (viz pozitivni zavazky statu
chranit poruseni lidskych prav soukromymi osobami a tzv. horizontalni ucinek lidskych
prav). Lidskd prava jsou nedilnou soucasti modernich demokratickych systémi a
predstavuji jeden z korektivl ¢isté majoritniho rozhodovani, na kterém postavila sviij
nazor vétsina (viz body 21. — 23.). V praxi jsou to ¢asto osoby stojici z néjakého divodu
na okraji spolecnosti, které nejvice z lidskych prav profituji. Pfislusnici vétSiny jsou totiz
zpravidla schopni si své zajmy prosadit skrze bézné demokratické procesy. Pro ¢leny
riznych mensin (v této véci homosexualné orientované jedince, ktefi uzavieli partnerstvi
Vv zahrani¢i) jsou vSak lidska prava mocnym néstrojem, kdy jejich zakladni potieby a
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zajmy jsou formulovany jako narok. Bez zakotveni lidskych prav by demokracie mohla
zdegenerovat do utlaku svych mensin, kdyz by si to vétSina ptala a v demokratickém
hlasovani to pftijala. To je vSak soucasné také diivodem, pro¢ lidskd prava nemusi byt
vzdy vSeobecné pfijimana pozitivné. Piisobi Casto na ochranu jednotlivci, ktefi nejsou
oblibeni. Lidska prava vSak nalezi kazdému (srov. Kratochvil, J. In. Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5).

3. Kli¢ové jsou podle nageho nazoru ¢&l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, jejichz
vykladu se zamitavy nalez piekvapivé v podstaté viibec nevénuje a pouze je ,,odbyva“
velmi struénym poukazem na néalezy sp. zn. Pl. US 10/15 a sp. zn. PL. US 7/15. V té
souvislosti se vétSina nezabyvala podrobné¢jsim vykladem ¢l. 10 odst. 2 Listiny ve vztahu
k zasahu statu do soukromého a rodinného Zivota. Dilezitym je vyklad prava na ochranu
rodiny, které je Listinou specifikovano v ¢l. 32. Jeho odstavce prvniho stanoviciho, ze
,rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona“ se vSak podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny Ize
domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji. Proto ty aspekty prava
na rodinny Zivot (véetné osvojenti), které spadaji pod siln&jsi ochranu ¢&l. 8 Umluvy, je
tieba chranit skrze obecnou ochranu rodinného zivota v ¢l. 10 odst. 2 Listiny, aby byla
zachovana dostatecnd mira ochrany tohoto zakladniho prava (Kratochvil, J. In: Barton,
M. a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 298). Pravo na respektovani rodinného
zZivota se aplikuje na rodinné vztahy a pedpoklada tedy existenci rodiny [srov. rozsudek
pléna Evropského soudu pro lidska prava (dale i jen ,,ESLP*) ve véci Marckx proti Belgii
ze dne 13. 6. 1979, ¢. 6833/74, § 31], pfiemz existence rodiny je otdzkou faktickou,
zalezejici ,,na skutecné existenci blizkych osobnich vazeb v praxi® (rozsudek velkého
senatu K. a T. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001. ¢. 25702/94, § 150). Rodina je jednim
Z nejstabilngjSich spolecenskych utvari, ktery socializuje své ptislusniky; je to socialni
skupina plnici funkci vychovného prostredi, jez formuje postoje ditéte k sobé samému,
k jeho blizkym a ke svétu. Pro rodice pak rodina znamena moznost mit déti, tedy zajistit
biologickou kontinuitu svému rodu a predavat své hodnoty a zkuSenosti dalSimu
pokoleni. Rodina je institutem tradicnim, avSak stile relevantnim. PtesnéjSi definice
rodiny v ¢eském pravnim fadu chybi zejména vzhledem k vykladové volnosti aplikacni
praxe, nebot’ obsah pojmu rodina se po strance kvantitativni 1 kvalitativni méni a vyviji.
Rodina je tvofena socidlnimi vztahy riznych druh a stupiii. Zakladem rodiny je
zpravidla vztah mezi manzely nebo vztah mezi muzem a Zenou Zijicimi v nesezdaném
souziti. Nésledujici sloZkou rodiny jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi. Tomu odpovida i
pojeti ¢l. 23 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (€.
120/1976 Sb.; dale jen ,,Paktu OPP*): ,Rodina je pfirozenou a zakladni jednotkou
spole¢nosti.“ V odstavci 2 téhoz ustanoveni se stanovi, jak vznika rodina: ,,Uznava se
pravo muzl a zen uzaviit v pfiméfeném véku snatek a zalozit rodinu.“ Tato formulace
nepiedpokladd, ze by mohly snatek uzavirat a rodinu zaklddat osoby téhoZ pohlavi.
Naproti tomu €l. 9 Listiny zékladnich prav Evropské unie obsahuje $ir$i formulaci, v niz
neni zminka o muzich a Zenach a odkazuje na vnitrostatni zakony. Ve vysvétlivkach
s poukazem na dal$i vyvoj v Evropé se uznavaji jiné zpusoby k zalozeni rodiny nez
svazek muze a Zeny a nezakazuje se ani nepfikazuje zalozit status svazku osob stejného
pohlavi (srov. Pavliek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 498). Dale se za rodinné vztahy
povazuji 1 sourozenecké a dalsi piibuzenské vztahy ¢€i vztahy plynouci z ndhradni rodinné
péce. Jako rodinné vztahy pfi Sirsi interpretaci mohou byt vnimany i dalsi vztahy mezi
blizkymi osobami zavislymi na sob€ vyZivou, u nichZ vSak jiz existence rodinného Zivota
neni pfedpokléddana, ale bude zéviset na vSech okolnostech posuzovaného ptipadu, zda
mezi osobami existuji skutecné ,,blizké* osobni vztahy. Judikatura Evropského soudu pro
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lidské préva v souladu se spolecenskym vyvojem pojem rodinny Zivot rozsifila i na jiné
vztahy nez ty z formaln¢ uzavieného manzelstvi nebo piibuznosti. Tedy na osoby Zijici
spolu bez formdln¢ uzavieného siatku i na partnerské vztahy mezi osobami stejného
pohlavi. Pii posuzovani, zda takovy vztah je zakladem rodinného zivota, ESLP posuzuje
fadu faktorii ,,vCetné toho, zda par zije spolecné, délku jejich vztahu, a zda ukazaly svou
oddanost jeden druhému tim, ze maji spolecné déti, nebo jinym zplisobem* (srov.
rozsudek velkého senatu X,Y a Z proti Spojenému krdalovstvi ze dne 22. 4. 1997,
¢. 21830/93, § 36, dale rozsudek ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24. 6. 2010
¢. 30141/04, § 93-94, vnémz s odkazem na ,rychly vyvoj spolecenskych postoji
k homosexualnim parim* uvedl, Ze vztah dvou osob stejného pohlavi zijicich ve
stabilnim de facto partnerském vztahu bude napfisté, stejné jako je tomu u osob opa¢ného
pohlavi, spadat pod pojem ,,rodinny zivot*; v navaznosti na to rozsudek velkého senatu
ve véci Vallianatos a ostatni proti Recku ze dne 7. 11. 2013, & 29381/09, 32684/09,
dovodil v obdobné situaci, ze pii zohlednéni zmén spole¢enského vnimani obCanskych
svazkll neexistuje jen jediny zpisob, jak vést soukromy ¢i rodinny Zivot.). Za splnéni
uvedenych podminek proto také u stabilnich stejnopohlavnich pari zijicich ve spole¢né
domacnosti budou naplnény znaky rodinného zivota. Rodinny zivot spoc¢iva v udrzovani
a rozvijeni vzajemnych citovych, moralnich a socialnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami.
Rodinny zZivot je podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny chranén pied zasahy statu, podle ¢l. 32
Listiny pak je stat povinen i k aktivni podpofe rodiny, rodi¢ovstvi a matetstvi a k jejich
ochrang, stejné jako k zvlastni ochrané déti a mladistvych.

4. Ustavni soud ve své judikatuie akceptuje ochranu tradi¢ni rodiny jako legitimni
cil [viz napt. nélez ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. P1. US 10/15 (N 197/79 SbNU 229, 44/2016
Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 7/15, zejména bod 37.]. Zajem ochrany tradi¢ni rodiny, byt je
obecné silnym legitimnim z4jmem, neni vSak podle naSeho ndzoru schopen prevazit
veskeré protichtidné zajmy. V jiZ citovaném nalezu sp. zn. P1. US 7/15 (srov. body 40. —
47.) Ustavni soud neshledal tento diivod dostateénym pro ospravedlnéni odligného
zachézeni s registrovanymi partnery pii osvojovani déti.

S. Ustavni soud jiz také konstatoval, Ze osoby Zijici v registrovaném partnerstvi maji
nesporné pravo na ochranu soukromi, a to v jeho vnitfnim i vnéj$im pojeti. Tato ochrana
a jeji respektovani statem vSak nemuze byt zcela naplnéna, bude-li i nadale dochazet ke
stigmatizaci téchto osob tim, ze zakon vylucuje, aby se tyto osoby uchazely o osvojeni
ditéte. Obsahem prava na soukromi je totiz 1 zajiSténi prostoru pro rozvoj a realizaci
osobnosti a zahrnuje proto 1 ,,garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani o sobé
samém, vcetné¢ rozhodovani o uspofadani vlastniho Zivota® (Wagnerovd, E. In:
Wagnerova, E. Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, L. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 281-282). Jsme proto
presvédceni o tom, ze napadenym zakonnym ustanovenim, kterym byla jedna skupina
0sob (registrovani partnefi) nedlivodné vylouc¢ena z moznosti osvojeni déti, dochazi ve
svych dusledcich k zasahu do jejich lidské dustojnosti a K poruseni jejich prava na
ochranu soukromého Zivota (srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US 7/15, bod 49., byt se tykal
osvojeni jen jednim partnerem).

6. Podstata nyni rozhodované véci totiz nespociva v tom (jak vétSina pléna nepfilis
korektné tvrdi), Ze by navrhovatel pozadoval, aby ,fakticka realita Zivota v zahranici
musela mit vy$$i hodnotu neZ fakticka realita Zivota na Gizemi Ceské republiky* (bod 26).
Ve skute€nosti totiz nejde o nic jiného, nez o akceptaci jiz existujiciho pravniho (nikoliv
jen faktického!) stavu i pravnim fadem Ceské republiky. Zrusenim napadené &asti
zdkonného ustanoveni by se proto Ustavni soud nestal aktivistickym a posouvajicim
legalizaci osvojovani déti registrovanymi partnery, nybrz doslo by pouze k ,,narovnani*
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jiz existujicitho pravniho stavu i v nasich podminkach. Nic vice, ale ani nic méné.
Ptipominadme také, Ze potad by ziistala zachovana pojistka proti zneuziti ¢i obchdzeni
institutu osvojeni prostfednictvim vyhrady vetejného potradku, kterd by v zdkon¢ zustala
a umoznila by obecnému soudu 1 nadale neuznat cizi rozhodnuti o osvojeni.

7. Rovné? nesouhlasime stim, ¢ by Ustavni soud mél domyslet motivaci
navrhovateld v pivodnim fizeni a a priori ji odmitat jako pouze hypotetické obavy (bod
28). Okamzikem, kdy obecny soud poda névrh na zruSeni zdkonného ustanoveni nebo
jeho &asti k Ustavnimu soudu a jsou splnény podminky ¥izeni, se totiz zcela stira rozdil
mezi prezkumem provadénym vradmci konkrétni a abstraktni kontroly norem.
Domnivame se proto, Ze kdyz navrhovatelé podali ndvrh k obecnému soudu, méli pro to
svoje divody, které by Ustavni soud nemél zpochybiiovat, jelikoZ pouze navrhovatelé
sami veédi, zda ,,realita vnitrostatniho prava jin¢ho statu* skutec¢né¢ je ¢i neni dostatecné
reflektovéana v realité prava ceského.

8. VétSina se také v zamitavém nalezu nevyporadala s nalezem ze dne 29. 6. 2017
sp. zn. 1. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879), vydanym ve véci uznani cizozemského
rozhodnuti o ndhradnim rodiovstvi, v némz byla feSena problematika uznani rozhodnuti
ciziho statu o rodiGovstvi dvou osob stejného pohlavi. Ustavni soud v tomto nalezu
vyslovil, Ze v ptipadé¢ soudniho rozhodovéni o détech nelze uptednostitovat abstraktni
principy pied nejlepSim zajmem ditéte v konkrétnim piipadé. Neuzndni ciziho
rozhodnuti, kterym bylo ur¢eno rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci,
kdy uz rodinny zivot byl mezi nimi fakticky i pravné konstituovan formou nahradniho
matefstvi, z divodu, ze ¢eské pravo neumoziuje rodi¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi,
je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte chranénym ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
V ptipad¢, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legdlni bazi, jiz existuje, je
povinnosti v§ech organti vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi
byt respektovany pravni zéruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.

9. Problematikou fakticity rodinné pravnich vztaht se Ustavni soud zabyval i v
nalezu sp. zn. II. US 485/10, ve kterém dovodil, Ze pii rozhodovani o neexistenci
opravdového zajmu rodicl o déti musi soud pfedev§im posoudit, zda, popt. jaky maji
rodice skute¢ny vnitini vztah k détem, pfic¢emz je tfeba zohlednit nejen vnéjsi projevy
rodict viuci détem a vici orgdniim ve véci rozhodujicim, ale také jejich snahu a moznosti,
socialni poméry, schopnosti jejich socialni orientace a stupen jejich inteligence a
vzdélani.

10.  Naproti tomu vétsina, aniz by se vypoiadala s touto vlastni judikaturou Ustavniho
soudu, jen Vjednom odstavci uvedla, ze proto neni namist¢ ani navrhovatelova
argumentace nezbytnosti uznat takika za kazdou cenu ,faktickou“ zivotni realitu.
Moznost ¢i nemoznost uznat ,,faktickou® Zivotni realitu (umoznénim osvojit ¢i uznanim
osvojeni) totiz plyne piimo zUpravy v obCanském zakoniku. Ustanoveni § 800
obcanského zakoniku neumoziiuje spole€né osvojeni registrovanymi partnery, at je
fakticka realita jejich zivota jakakoli (pfi¢emz i navrhovatel tuto skutecnost shledava
ustavné konformni). Nyni napadené ustanoveni v tomto ohledu viibec nic neméni, pouze
stanovi, ze stejna pravidla plati i pro uznani cizozemského osvojeni, tedy ze ,,fakticka
realita Zivota v cizim staté nenabyva oproti téze realité v Ceské republice Zzadného
specialniho vyznamu. Ustavnimu soudu neni ziejmé, pro¢ by faktickd realita Zivota

vV zahraniéi musela mit vy$si hodnotu neZ faktick4 realita zivota na uzemi Ceské republiky
(bod 26.).

11. K ¢1. 8 Umluvy pak vétsina jen struéné odkazala na rozsudky ve vécech Wagner
aJ. M. W. L. proti Lucembursku (rozsudek ze dne 28. 6. 2007 ¢. 76240/01), Mennesson
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proti Francii (rozsudek ze dne 26. 6. 2014 ¢. 65192/11) a Labassee proti Francii
(rozsudek ze dne 26. 6. 2014 ¢. 65941/11), s tvrzenim, Ze nejde o piipady, jejichz zavéry
by mohly byt pouzitelné pro nyni posuzovanou véc (bod 31), aniz by je podrobila
ucelenému rozboru a zhodnoceni. V nasledujicim bod¢ jiz jen v podstaté konstatovala, ze
Evropsky soud pro lidska prava ve vztahu k uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni
dosud fesil spise urcité specifické ptipady, coz podle nazoru vétSiny koresponduje tomu,
Ze neexistuje zadné obecné pravo stat se rodi¢em nebo pocit dité, pticemz nelze dovodit
ani zadné obecné pravo na to stat se osvojitelem, a nelze tedy dovozovat Zadnou povinnost
statu umoznit piistup k osvojeni.

12. Podrobi-li se relevantni judikatura ESLP patficnému rozboru, nelze jen ve shodé
s vétSinou konstatovat, ze neexistuje zadné obecné pravo stat se rodicem nebo pocit dite,
Ze pravo stat se rodi¢em nelze dovodit ani z ¢l. 8 ani z &l. 12 Umluvy a Ze z Umluvy nelze
dovodit ani zadné obecné pravo na to stat se osvojitelem a nelze tedy dovozovat zadnou
povinnost statu umoznit piistup k osvojeni, ale je z ni ticba dovozovat zejména povinnost
statli uznat v souladu se zdkonem zalozené pravni rodiovstvi v zahranici, a to at’ uz
vzniklé na zaklad¢ osvojeni (Wagner a J. M. W. L., § 122-132), ¢i surogatniho matefstvi
(Mennesson proti Francii, § 100 a Labassee proti Francii, § 79).

13.  Ztoho vyplyva, ze za urcitych okolnosti miize existovat pozitivni zadvazek statu
umoznit vytvofeni a rozvoj rodinnych vztaht. Podle ustalené judikatury ESLP rodinny
zivot podle ¢l. 8 Umluvy mezi dospélou osobou a ditétem miize vzniknout nejen v
pripad€, ze dospéla osoba je stitem uznanym matrikovym rodi¢em, ale i v pfipadé
existence vztahu rodi¢ a dité de facto v kazdodenni realité. Judikatura ESLP zietelné
zdaraziuje, ze v piipad¢, ze mezi osobami rodinny Zivot jiz existuje, je povinnosti vSech
organtli vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt stanoveny
pravni zaruky, které umoznuji integraci ditéte v rodiné. Podle ESLP je dulezité, aby
fakticky rodinny zivot byl pravné uznan, a proto dalezitost pravniho uznéni rodinného
zivota de facto zdiraznil v mnoha vécech (jako je napft. rozsudek velkého senatu ve véci
X. a dalsi proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013 ¢. 19010/07, § 145, Wagner a J. M. W. L.
proti Lucembursku, § 119, nebo Eski proti Rakousku ze dne 25. 1. 2007 ¢. 21949/03, §
39, ¢&i Emonet a ostatni proti Svycarsku ze dne 13. 12. 2007 & 39051/03, § 63 — 64).
Soucasné¢ ESLP ochranu rodiny akceptuje jako legitimni cil (viz rozsudek ve véci X. a
dalsi proti Rakousku, § 138). Ve véci Moretti a Benedetti proti Itdlii (rozsudek ze dne
27.4. 2010 ¢. 16318/07, § 61) ESLP shledal poruseni prava na respektovani rodinného
Zivota sté¢Zovatelll, kdyz jim statni organy neumoznily osvojit si dit¢, které méli v péci, a
nasly pro ngj jinou adoptivni rodinu. ESLP dale shledal neptipustnym, byl-li v pfipadé
osvojeni druhym rodi¢em zruSen pravni vztah k prvnimu rodici (Emonet a ostatni proti
Svycarsku). ESLP shledal existenci rodinného Zivota mezi adoptivni matkou a ditétem,
které spolu zily a tvotily domacnost, byt’ stat neuznaval, Ze matka je matrikovym rodi¢em
a stanovil povinnost uznat individualni osvojeni matkou v ciziné, i kdyZ pravni fad statu
individualni osvojeni neumoznoval (rozsudek ve véci Wagner aJ. M. W. L proti
Lucembursku, § 117). ESLP dale uznal osvojeni mnichem v cizing, i kdyz pravni fad statu
mnichiim osvojeni nepovoloval (rozsudek ve véci Négrépontis-Giannisis proti Recku ze
dne 3. 5 2011 €. 56759/08). Ve vsech téchto ptipadech ESLP povazoval za klicové, ze
jde o pravni uznani jiz fakticky existujici rodinné vazby. Obdobné¢ ESLP nemél pochyb
o existenci rodinného zivota de facto mezi rodici a ditétem ziskanym skrze nahradni
matefstvi, byt’ dany stat opét tento vztah pravné neuznaval (Mennesson proti Francii, §
45). Podle ESLP totiz je zfejmé, Ze v tomto piipad€ objednatelsky par plsobi jako rodice
formou surogéatniho mateftstvi ziskanych déti od jejich narozeni a vSichni Ctyfi spolu ziji
zpusobem, ktery je k nerozeznani od rodinného Zzivota v obvyklém slova smyslu.
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V rozsudku Mennesson proti Francii (§ 96 a 99) shledal ESLP rozpor s nejlepsim zajmem
ditéte narozeného nahradni matce i z divodu, Ze neuznany rodi¢ byl zaroven biologickym
rodi¢em (srov. Grochova, M. Pfistup K rodi¢ovstvi v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava. In: Jurisprudence. Wolters Kluwer CR, a. s., ro¢. 2018, &. 3, s. 26-40).

14.  ESLP rovnéz shledal diskrimina¢ni na zaklad¢ sexudlni orientace, pokud stat
nepovolil pariim stejného pohlavi osvojeni druhym rodicem (,, second parent adoption®,
,,I'adoption coparentale®), povolil-li je nesezdanym parim rtizného pohlavi (srov. nalez
sp. zn. I. US 3226/16). Podle ESLP miZe existovat rodinny Zivot mezi stejnopohlavnimi
pary stejné jako mezi heterosexualnimi pary (rozsudek ve véci Schalk a Kopf proti
Rakousku ze dne 24. 6. 2010 ¢. 30141/04, § 94; shodné napiiklad také rozsudek ve véci
Oliari a dalsi proti Italii ze dne 21. 7. 2015 ¢. 18766/11, § 103; srov. i rozsudek velkého
senatu ve véci Vallianatos a ostatni proti Recku ze dne 7. 11. 2013, &.29381/09,
32684/09). V rozsudku ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku ESLP shledal, Ze z Umluvy
nevyplyva povinnost, aby stat umoznil uzavieni svatby mezi stejnopohlavnimi pary,
nedoglo proto k poruseni Umluvy. Z ¢l. 12 Umluvy totiz nevyplyva povinnost zpiistupnit
statky 1 stejnopohlavnim parim. ESLP vSak konstatoval, Ze vztahy osob stejného pohlavi
nespadaji pouze pod pojem ,,soukromy Zzivot“, ale rovnéz pod pojem ,,rodinny zivot*
podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, a to v pifpadé, kdy pary stejného pohlavi spolu Ziji ve
stabilnim de facto partnerstvi (§ 90-95). V navaznosti na to rozsudek velkého senatu ve
véci Vallianatos a ostatni proti Recku dovodil, Ze pii zohlednéni zmén spoledenského
vnimani obcanskych svazkl neexistuje jen jediny zptsob, jak vést soukromy ¢i rodinny
zivot. Lze tedy uzaviit, ze v téchto rozhodnutich ESLP shledal, ze stejnopohlavni par ve
stabilnim svazku, ktery spolu sdili spole¢nou domacnost, spadd pod pojem ,,rodinny
zivot“ podle ¢1. 8 Umluvy.

15. 'V této souvislosti musime piedev§im poukazat na rozsudek ve véci Wagner a J.
M. W. L. proti Lucembursku. Tento pfipad se tykal odmitnuti uznani osvojeni, byt’ §lo o
osvojeni jednou osobou, V zemi ptivodu osvojitelky, pficemz lucemburské pravo takovou
adopci nepovolovalo. K osvojeni ditéte doslo v souladu se zakonem v Peru a nebylo
uznano proto, ze v Lucembursku mohli dité osvojit pouze manzelé (tedy podobné jako je
tomu v Ceské republice). ESLP neshledal 7adné ospravedInéni pro nemoznost uznani
osvojeni osamélou osobou, které probéhlo zakonnym zplisobem v zahrani¢i. Shledal, ze
takovy postup by nebyl v souladu s pozadavkem jednat tak, aby se existujici vztahy mezi
ditétem a rodi¢em mohly rozvijet, coZ je princip, ktery byl v judikatufe ESLP opakované
vyjadten. Z citovaného rozhodnuti plyne, ze nelze pfipustit, aby ,.kolizni normy pievazily
nad socialni realitou a nad situaci dotenych osob, jen aby byly aplikovany limity, které
narodni pravo stanovi pro osvojeni (§ 134).

16.  Piipady Wagner a J. M. W. L. a Mennesson proti Francii a Labassee proti
Francii, ESLP posuzuje prizmatem prava na respektovani rodinného zivota vSech
zhcastnénych (rodici i déti), nebot’ jsou ve hie jiz existujici de facto pravni vazby
(Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, § 117; Mennesson proti Francii, § 46;
Labassee proti Francii, § 37) tak také prizmatem prava na respektovani soukromého
zivota déti. Pravé uvedené zavéry mohou naznacovat, jakym smérem by se mohla
judikatura vyvijet 1 ve vztahu k uznani spole¢ného osvojeni ditéte nesezdanymi pary ¢i
osvojeni stejnopohlavnimi pary, avSak s podminkou, Ze by existovaly de facto rodinné
vztahy, nebot” pouze ty lze fadit pod pojem rodinného Zivota. ESLP pak kritizoval
mechanickou aplikaci pravnich predpisii a nedostate¢né zohlednéni nejlepSiho zajmu
ditéte v konkrétni situaci i v dalSich ptipadech (v posledni dob& napf. rozsudek ve véci
Goziim proti Turecku ze dne 20. 1. 2015 ¢. 4789/10, § 50-51; ¢i rozsudek ve véci
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rozsudek ve veci Zaunegger proti Nemecku ze dne 3. 12. 2009 ¢. 22028/04, § 58-60; a
Anayo proti Néemecku ze dne 21. 12. 2010 ¢. 20578/07, § 67 a 71).

17.  Nelze souhlasit se zavérem vétsiny v bod¢ 37, ze nejlepsi zdjem ditéte zaruceny
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte musi v posuzovaném piipadé ustoupit jiné hodnoté, tedy
politické ivaze zdkonodarce.

18.  Vzdyt Ustavni soud ustalené judikuje, Ze pii kazdém soudnim rozhodovani
dotykajicim se ditéte je nutné zvazovat nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2344/18). Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte z4jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’
uz uskuteCiiované veiejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Cl. 21 Umluvy o pravech ditéte dokonce
vyzaduje, aby staty (smluvni strany Umluvy) zabezpetily, aby se v souvislosti s
rozhodovanim o osvojeni ,,v prvni fadé bral do uvahy z4jem ditéte. Ustavni soud ve své
judikatufe dlouhodobé¢ zdlraziiuje nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pii jakékoli
¢innosti tykajici se ditéte, v€etné soudniho rozhodovéni [viz napt. nalez ze dne 30. 6.
2004 sp. zn. P1. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.); nalez ze dne 8. 7. 2010
sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 29.; nalez ze dne 15. 10.
2014 sp. zn. IV. US 3305/13 (N 193/75 SbNU 177); nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn.
. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739); ¢i nélez ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. I11. US 3363/10
(N 131/62 SbNU 59)].

19.  Zasadu nejlepsiho zajmu ditdte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte
Ustavni soud vyklada v souladu s postojem Vyboru pro prava ditéte takto: Podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditdte prednim hlediskem pfi
jakékoli c¢innosti tykajici se déti. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte je ,.koncept
nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a adaptabilni. M¢l by byt pfizptisoben a definovan
individudlné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka,
nachdzi, pfiCemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomériim, situaci a
potiebam. Pfi individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a
stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.” [nalez sp. zn.
I. US 1506/13, body 22. — 24.].

20.  Podle autoritativniho vykladu Vyboru pro prava ditéte ,,vzdy, kdyz je ¢inéno
rozhodnuti s dopadem na konkrétni dité, ... musi rozhodovaci proces zahrnovat
posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo pozitivniho) rozhodnuti na dotcené dite.
... Z odlivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, Ze [nejlepsi zajem ditéte] byl vzat v potaz*
[Obecny komentaf €. 14 Vyboru pro prava ditéte — o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi
zajmy byly pfednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have
his or her best interests taken as primary consideration), z 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14,
§ 6, obdobné § 29, déle jen ,,Obecny komentat €. 14 Vyboru pro prava ditéte*] (srov.
nalez sp. zn. 1. US 3226/16).

21.  Obdobné ijudikatura ESLP zdaraziuje, Ze soudy se musi nejlep$im zajmem ditéte
zabyvat a posoudit jej v dané konkrétni situaci, rozhoduji-li ve véci s dopadem na dité
(viz napf. rozsudek ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, § 135; ¢i Mennesson
proti Francii, § 93; Anayo proti Nemecku, § 71, Goéziim proti Turecku, § 50-51; ¢i
Penchevi proti Bulharsku, § 71). Z této judikatury ESLP (stejné¢ jako z judikatury
Ustavniho soudu srov. nalez sp. zn. I. US 3226/16) jasné vyplyva, Ze v piipadé soudniho
rozhodovéni o détech nelze uptednostiiovat abstraktni principy pfed nejlepSim zajmem
ditéte v konkrétnim ptipade).
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22.  Zhodnoti-li se bez ptedsudkll vySe uvedend judikatura ESLP, tak pfesto, Ze se
ESLP dosud vyslovné nezabyval problematikou wuzndvani osvojeni ditéte
stejnopohlavnim parem v zahranici, je tieba ji na posuzovanou pravni upravu aplikovat.
Podle ESLP je-li vztah pravniho rodi¢ovstvi zaloZen v jednom staté, maji mit smluvni
strany povinnost takovy pravni vztah uznat, existuji-li zaroven také faktické rodinné
vazby mezi pravnim rodi¢em a ditétem a je-li takovy postup v nejlepSim zajmu ditéte.
ESLP tedy uzndva pravo na pravni stvrzeni vztahti mezi ditétem a rodici ve staté, jehoz
jsou obcany, byl-li takovy vztah pravné a také fakticky zalozen v jiném staté. ESLP ve
své rozhodovaci praxi dospél k zaveru, Ze na pravni Gpravu, kterd neumozituje osvojeni
druhym rodi¢em u nesezdanych part, u nichz byl jiz rodinny zivot vytvofen, je nutno
nahlizet jako na zasah do rodinného Zzivota (viz naptiklad citovany rozsudek ve véci
Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku). Judikatura ESLP zicteln¢ zduraziuje, ze v
ptipad¢, ze mezi osobami rodinny zivot jiz existuje, je povinnosti vSech organti vetejné
moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt stanoveny pravni zaruky,
které umoziuji integraci ditéte v rodin€. Normy mezinarodniho prava soukromého by
nemély mit pfednost pied socidlni realitou a nejlepSim zajmem ditéte, ktery je prvorady
(rozsudek ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, § 133). Vazba mezi rodi¢em
a ditétem je zasadnim aspektem osobni identity jednotlivce, ktera poziva ochrany v ramci
prava na soukromy zivot. Odmita-li stat uznat formalni vazbu mezi rodicem a ditétem
zalozenou v pravu jiného statu, podryva osobni identitu ditéte v dané spolecnosti a
zpravidla bude v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte (rozsudek ve véci
Mennesson proti Francii, § 96 a 99). Takovy zasah je pfitom ospravedlnitelny, pouze
sleduje-li legitimni Gcel a je tomuto Gcéelu pfiméieny. VSechny vySe uvedené tvahy (tj.
existence rodinného zivota de facto, dulezitost pravniho uznani rodinného Zivota,
nedostatek dikazi o Skodlivosti vychovy stejnopohlavnimi pary, atd.) znacné
zpochybiiuji proporcionalitu absolutniho zdkazu osvojeni stejnopohlavnimi partnery
Zijicimi v registrovaném partnerstvi.

23. Soucasna pravni uprava, konkrétné § 63 odst. 1 véty prvni ZMPS ve spojeni s §
800 obcanského zdkoniku, neumoziiuji na ¢eském tzemi uznat rozhodnuti jiného statu
0 spole¢ném osvojeni nezletilych déti osobami, které nejsou manzelé, resp. jsou osobami
Zijicimi v registrovaném partnerstvi. Pfitom je tfeba 1 podle naSeho ndzoru na jedné strané
akceptovat znacnou volnost, kterou ma zékonodarce pii upravé vztahi mezi
stejnopohlavnimi partnery, kdyZ neni dano zdkladni pravo na uzavieni snatku ci
registrovaného partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi, a je proto véci politického
rozhodnuti zdkonodarce, zda viibec a jakym zplisobem tento vztah upravi (nalez sp. zn.
PL. US 7/15, bod 35.). Z tohoto dtivodu také plné respektujeme Gpravu piijatou v § 800
obcanského zakoniku (o kterou se § 63 odst. 1 véta prvni ZMPS opird), jez je vysledkem
spolecenské diskuse o spolecném osvojeni nezletilych déti parem osob stejného pohlavi
nebo nesezdanym smienym parem, a ktera na uzemi Ceské republiky takové osvojeni
vylu€uje. Na druhé stran€ v situaci, kdy o0 takovém osvojeni bylo rozhodnuto v cizing,
nelze piehlédnout, ze Giprava v § 63 odst. 1 ZMPS brani ¢eskému soudu pti rozhodovéani
0 uznani rozhodnuti o spole¢ném osvojeni zkoumat a zohlednit nejlepsi zdjem déti ve
smyslu ¢l. 3 a 21 Umluvy o pravech ditéte, které v takto vzniklé roding fadu let Ziji a které
maji rodinnou vazbu na tizemi Ceské republiky, na némz se ¢asto zdrzuji.

24.  Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny je kazdému zaruCeno pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota, jehoz soucésti je zejména ochrana
existyjicich rodinnych vazeb. Respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje
zévazek statu jednat zpisobem umoznujicim normalni rozvoj té€chto vztahu [viz nalez ze
dne 1. 3. 2000 sp. zn. II. US 517/99 (N 32/17 SbNU 229)]. Podle naseho nézoru je pak
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tteba prosazovat rovnocenny piistup k socidlnimu, biologickému a pravnimu rodiovstvi,
ato i v oblasti pravidel pro osvojeni.

25.  Zvyse uvedené judikatury plyne, ze existuje-li jiz mezi osobami v posuzovaném
vztahu rodinny zivot, je povinnosti vSech organti vefejné moci jednat tak, aby se mezi
nimi rodinny zivot mohl rozvijet, pfi¢emz musi byt stanoveny pravni zaruky, které
umoziuji integraci ditéte V rodin€. V posuzovaném piipad¢, na zakladé n¢hoz podal
krajsky soud névrh na zruseni uvedené casti § 63 odst. 1 ZMPS, osvojitelé ziji ve
stabilnim partnerském vztahu jiz od roku 2000, pficemz dne 13. 10. 2007 vstoupili do
registrovaného partnerstvi podle prava statu New Jersey (USA), které nasledné bylo
uznano i na tizemi Ceské republiky. V tomto stabilnim partnerském vztahu vychovavaji
nezletilé déti G. K. L. M. a nezletilého R. K. L. M.

26.  Ustanoveni § 63 odst. 1 véty prvni ZMPS brani S poukazem na ¢eskou pravni
upravu soudiim vzit v potaz socidlni realitu v projedndvané véci a uznat pravni existenci
rodinnych vztahii zaloZenych na zéklad¢é rozhodnuti o osvojeni vydaném ve staté New
Jersey (USA), v dusledku ¢ehoz tyto jiz zalozené rodinné vztahy nemohou plné pusobit
pravni nasledky v Ceské republice. Osvojitelé se proto ve svém Zivoté pii obvyklych
navstévach u rodict osvojitele P. M. setkavaji s pfekazkami a osvojenym nezletilym
détem neni pfiznana v Ceské republice adekvétni pravni ochrana, ktera by jim i pii
zdejsich pobytech umoznila plné se zaclenit do $ir§i adoptivni rodiny. Nelze souhlasit
s minénim vétsiny, Ze jde jen o pripadné budouci disledky neuzndni osvojeni a Ze jde
vesmes 0 hypotetické obavy ekonomické povahy. Podle naseho nazoru nejde jen o
,»obavy ekonomické povahy*, ale o takovou realitu, nebot’ jde sice také napt. o moznost
dédéni majetku osvojiteli v Ceské republice apod., ale nejen o to, nebot’ mohou nastat
praktické obtize, které mohou nastat pfi zranéni nebo onemocnéni nezletilych déti
v Ceské republice, coZ je nyni zv1a§té zvyraznéno v dobé pandemie SARS CoV-2, kdy
pti hospitalizaci déti ve zdravotnickém zafizeni by jejich osvojitelé neméli pravo na jejich
nepietrzitou piitomnost jako zakonnych zastupcid, popiipadé osoby urcené zakonnym
zastupcem (srov. napi. § 28 odst. 3 pism. €) bod 1. zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdé€jSich predpisii; dale jen
,»zakona ¢. 372/2011 Sbh.”), pravo na informace o jejich zdravotnim stavu (§ 31 odst. 5
zakona ¢. 372/2011 Sb.) a nemohli by jako ,,zakonni zastupci® ¢init v té& souvislosti
dulezita rozhodnuti (srov. napt. § 35 zakona ¢. 372/2011 Sb.). P#i konkrétni kontrole
norem jisté neni snad tfeba vyckavat, az tyto situace nastanou.

27.  Nelze souhlasit ani s tvrzenim vétsiny, ze uvedena zakonna podminka obsazena v
§ 63 odst. 1 véty prvni ZMPS je legitimni z duvodu, Ze muze-li zakonodarce stanovit
pravidla pro osvojovéani, zasadn¢ také muze branit tomu, aby tato pravidla byla
»obchdzena® prostfednictvim zahraniéni pravni Upravy, tedy osvojovanim ceskych
obcani ¢i ¢eskymi obCany V jiném staté (a to obchazena nikoli pouze ucelove, nybrz napf.
1 v disledku toho, Ze pfipadni osvojitelé v zahrani¢i n€¢jakou dobu Ziji). Neni ndm ziejmé,
¢im Cesky obcan zijici po dlouhou dobu v cizin€ s obanem ciziho statu obchazi pravni
upravu (podle tvrzeni vétSiny ,,nikoli pouze Gcelove), pokud jednd jen s cilem pravné
pfipustnym zplsobem zalozit rodinu a zit s ni ve staté, kde je tento zptsob osvojeni
legalni. V tvrzeni vétSiny je obsazen logicky protimluv, nebot’ podle naseho nazoru nelze
obchdazet pravni Gipravu bez takového imyslu jen faktickym souzitim nebo registrovanym
partnerstvim podle prava statu (navic uznanym i v Ceské republice), ve kterém takové
osoby trvale ziji. Podle naseho nazoru je tteba odlisit situace, kdy osoba zada 0 osvojeni
a kdy 7z4d4 o uznani ciziho rozhodnuti. V pfipad¢ Zadosti o uznani ciziho rozhodnuti by
mély soudy predevsim zkoumat, zda v dané véci existuji stabilni rodinné¢ vazby mezi
pravnim rodi¢em a ditétem a zda je takovy postup v nejlepSim zajmu ditéte, nikoli zda
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cizi rozhodnuti odpovidé stejnému vysledku, k jakému by v nalézacim fizeni za shodnych
skutkovych okolnosti dosel soud, aplikoval-li by § 794 az 831 ob¢anského zakoniku.

28.  Pritom vypusténim podminky ,a osvojeni by bylo pfipustné i podle
hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava“ by nabyla na vyznamu pfi rozhodovani o
uznani cizozemského rozhodnuti dal§i podminka, zda se uznani ,,nepfi¢i vefejnému
poradku“. Pfi posuzovani splnéni této podminky by mohl soud postihnout piipadné
excesy, nebot’ by mél moznost v ptipadé stejnopohlavnich part posoudit cizi rozhodnuti
sohledem na konkrétni okolnosti dané véci atedy zkoumat, existenci faktickych
rodinnych vazeb nejen mezi pravnimi rodi¢i navzajem, ale zejména mezi nimi a v cizing
osvojenym ditétem ¢i osvojenymi détmi a nejlepSi zdjem ditéte nebo déti. Pri svém
rozhodovani by mohl postupovat rovnéz v souladu s uvedenou judikaturou Ustavniho
soudu i ESLP.

29.  Jak bylo vySe zminéno, t¢elem § 63 odst. 1 ZMPS je mimo jiné zamezit obchdzeni
zakona. Tento ucel by pii zruSeni navrhované ¢asti § 63 odst. 1 ZMPS nebyl zmafen,
nebot’ uvedena dalsi zdkonnd podminka ,,jestlize se to nepfi¢i vefejnému potradku
stanovend pro uznani ciziho rozhodnuti o osvojeni umozituje soudiim odepfit uznani
rozhodnuti o osvojeni na ¢eském tizemi obchazejici ceskou zakonnou upravu osvojeni
tim, Ze by K osvojeni doslo v cizin¢ z divodu absence obdobné cizi pravni tpravy o
rozporu s veiejnym poradkem. Takovy zasah je vSak ospravedlnitelny, pouze sleduje-li
legitimni ucel a je tomuto Ucelu piiméteny. Vetejny potradek, jako neurcity pravni pojem,
je dostatecné Siroky, a proto poskytuje soudiim nalezity prostor k tomu, aby po
zhodnoceni individualnich okolnosti piipadu piipadné odmitly uznat rozhodnuti ciziho
statu, byla-li by prokazana skute¢na a dostateéné vazna hrozba nékterému ze zakladnich
z4jmu spolecnosti, kterym nepochybné je nejen zdjem na dodrzovani zdkont, ale zejména
na dodrzovani hodnot a strukturalnich principt, které jsou imanentni celému pravnimu
tadu Ceské republiky. Moznost uplatnéni vyhrady vefejného poradku je tak dostadujici
pojistkou zabranujici uznani cizozemského rozhodnuti, byla-li by rozhodnutim vydanym
v zahrani¢i vaznym, a v Ceské republice nepfipustnym, zptisobem porusena zakladni
prava dotéenych osob, napf. pokud rozhodnuti o osvojeni bylo vydano bez respektu k
pravim biologickych rodi¢i osvojovaného ditéte nebo by osvojeni bylo vysledkem
obchodovani s détmi. To nakonec v podstaté uznava i vétSina, uvadi-li v bodé 23 i. f., Ze
soulad s ,,hmotnépravnimi ustanovenimi ¢eského prava“ muze s pozadavkem na soulad
s vefejnym potadkem casto splyvat.

30.  V pftipadé, Ze by bylo pfistoupeno k zruSeni napadené ¢asti § 63 odst. 1 ZMPS,
bylo by soudim umozZnéno pii rozhodovani o uznani cizozemského rozhodnuti o
osvojeni nezletilych déti osobami Zijicimi ve stabilnim partnerském vztahu v rdmci
registrovaného partnerstvi v zahrani¢i, ale 1 napf. osobami Zijicimi v nesezdaném
smiSeném paru v zahraniéi, vylozit v konkrétni véci na zakladé provedenych zjisténi
neurcity pravni pojem vetejny potadek, pticemz pii svém rozhodovani by mohly mit na
zieteli nejlepsi zajem ditéte, ktery by v souladu s Umluvou o pravech ditéte slouzil jako
jedno z prioritnich interpreta¢nich pravidel a soudu by bylo dovoleno zohlednit i dalsi
individualni okolnosti pfipadu. Soucasné by to podle naseho nazoru nevedlo k plosnému
umoznéni uznani cizich rozhodnuti o spole¢ném osvojeni ditéte nesezdanym parem ci
osobami stejn¢ho pohlavi (nebo dokonce k umoZnéni osvojeni ditéte nesezdanym parem
&i osobami stejného pohlavi v Ceské republice), jen by byla uznana fakticka a pravni
realita v ptipadech, v nichz ¢lenové rodiny maji pravo na ochranu svého rodinného Zivota
jiz fakticky i1 pravné vytvofeného v jiné zemi. Neuznani této rodinné vazby je pak
porusenim prava nezletilych na ochranu jejich rodiny, jediné, kterou maji. V zajmu
nejlepsiho zajmu dotcenych déti je prece to, aby stat postupoval tak, aby se vztah déti
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s jejich socialnimi, faktickymi rodi¢i mohl rozvijet, a aby jim poskytl pravni zaruky, které
V prvé fadé chrani pravo na rodinny zivot konkrétnich déti, o nichz je rozhodovano.

Pavel Samal

Katefina Simackova

Vojtéch Simi¢ek
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