PI. US 7/21

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudkyi a
soudcu Ludvika Davida, Josefa Fialy (soudce zpravodaje), Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny
Simac¢kové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka
0 navrhu Ministerstva vnitra na zrusSeni ¢l. 2 odst. 3 ve slovech ,,m&stem nebo* obecné
zavazné vyhlaSky mésta Hefmantv Méstec €. 5/2019, o zakazu konzumace alkoholickych
napoji na né€kterych vefejné pistupnych mistech, za ucasti mésta Hefmaniiv Méstec,
sidlem Havlickova 801, Hefmantiv M¢stec, jako tcastnika fizeni, takto:

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 ve slovech ,,méstem nebo“ obecné zavazné vyhlasky
mésta Heimaniv Méstec ¢. 5/2019, 0 zakazu konzumace alkoholickych napoji
na nékterych vefejné pristupnych mistech, se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakonii.

Odtvodnéni

l.
Shrnuti navrhu

1. Navrhem podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 64 odst. 2 pism. g) zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisit (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), doru¢enym Ustavnimu soudu dne
26. 1. 2021, se Ministerstvo vnitra (déale jen , ministerstvo®) domaha, aby Ustavni soud
zruSil ¢l. 2 odst. 3 veslovech ,méstem nebo“ obecné zavazné vyhlasky mésta
Hefmantv Méstec ¢. 5/2019, o zakazu konzumace alkoholickych napoji na nékterych
vefejné pristupnych mistech (dale jen ,,napadend vyhlaska®).

2. V navrhu ministerstvo uvadi, Ze napadena vyhlaska byla vydana k tomu pfislusSnym
organem mésta Hefmaniv Méstec (déle jen ,,mésto) za dodrzeni zakonného postupu.
Uprava v napadené vyhlasce je viak podle jeho nazoru v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 104
odst. 1 a 4 Ustavy, nebot’ mésto zavedlo regulaci, ktera neodiivodnéné zvyhodiuje
samotné mésto oproti jinym subjektiim v obdobném postaveni. V ¢l. 1 napadené vyhlasky
je zakotven zakaz konzumace a podavani alkoholu na specifikovanych vetejné
pristupnych mistech ve mésté. V ¢l. 2 napadené vyhlasky jsou pak stanoveny vyjimky
z tohoto zakazu, mezi nimi i vyjimka v ¢1. 2 odst. 3, podle niZ se zakaz nevztahuje na akce
porfadané méstem nebo se souhlasem meésta. Ministerstvo zdiraznuje, Ze zatimco
na akcich pofadanych méstem je mozné alkohol pozivat a podéavat jiz na zakladé
skutecnosti, ze akci pofada mesto, jini poradatelé odlisni od mésta musi ziskat souhlas
meésta, aby dosahli stejného uinku. Pro popsané zvyhodnéni mésta neexistuje divod.
Ministerstvo zmifnuje, ze obdobnou upravu v obecné zavazné vyhlasSce mésta Cheb,
kterdse tykala pyrotechnickych efektd, Ustavnisoud zrudil nalezem ze dne
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5.8.2014 sp. zn. Pl. US 35/13 (N 148/74 SbNU 263; 220/2014 Sb.). Ministerstvo tvrdi,
Ze napadena vyhlaska ptedpoklada specificky vetejnopravni souhlas s konzumaci
alkoholu, pficemz za néj nelze povazovat souhlas mésta jako vlastnika dotéeného vetejné
ptistupného mista, nebot’ ne vSechna mista mohou byt ve vlastnictvi mésta. Takovy
souhlas nemuze predstavovat ani piijeti thrady mistniho poplatku za zvlastni uzivéani
vefejného prostranstvi, nebot’ jeho piijeti ma charakter specifické vefejnopravni platby,
a nikoli vefejnopravniho souhlasu se zvlastnim uzivanim vefejného prostranstvi.

1.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

3. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu je ministerstvo opravnéno podat
navrh na zru$eni jiné¢ho pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje
nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zakonech upravujicich tzemni
samospravu. V posuzovane véci je timto zakonem zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisii, zejména jeho § 123. Ustavni soud si
z ptedloZenych pokladl ovéfil, ze zakonna procedura dozoru ministerstva nad vydavanim
a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci byla naplnéna, navrh na zruSeni podalo
opravnéné ministerstvo a v zdkonem stanovené lhlit¢ po nabyti pravni moci rozhodnuti
o rozkladu podaném méstem proti rozhodnuti ministerstva o pozastaveni u¢innosti
napadené vyhlasky v ¢asti, jiz ministerstvo navrhuje zrusit.

1.
Vyjadi‘eni mésta a oznameni Vei‘ejného ochrance prav
o nevstoupeni do Fizeni

4. Podle § 69 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu doru¢il soudce zpravodaj navrh méstu
jako ucastnikovi fizeni k vyjadreni.

5. M¢ésto ve vyjadieni uvadi, ze napadena vyhlaska je formulovana jinak nez vyhlasSka
mésta Cheb, jiz se vénoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 35/13. Chebska vyhlaska
stejnou Cinnost upravovala pro rizné subjekty odchylné. Pyrotechnické efekty bez
dalSiho povolovala na akcich pofadanych méstem Cheb, zatimco jinym 0sobdm je
umoziovala jen na zakladé vyjimky Rady mésta Cheb. Napadena vyhlaska se od chebské
vyhlasky lisi tim, Ze konzumaci alkoholu umoznuje jak na akcich pofddanych méstem,
tak na akcich pofadanych se souhlasem mésta. Napadena vyhlaska sleduje legitimni cil,
jimZz je zamezeni nekontrolovaného popijeni alkoholu na vyjmenovanych vetejné
pristupnych mistech, zatimco pii akcich pofadanych na téchto mistech, at’ jiz méstem
nebo jinym subjektem, tento z&kaz neplati. Na organizované akci totiz jeji poradatelé
zajistuji poradek, bezpecnost a uklid, proto v takovych ptipadech neni tieba popijeni
alkoholu zakazovat.

6. Souhlas mésta s potfadanim akci je vyddvan na zdklad¢ jinych piedpist, at jiz
obc¢anskopravnich (z titulu vlastnictvi pozemku) nebo vetfejnopravnich (nafizeni meésta
¢.3/2108, trzni tad, ¢i obecné zavazna vyhlaska ¢.5/2016, o stanoveni podminek
pro poradani, pribéh a ukonceni vetejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikt
véetné taneénich zabav a diskoték v rozsahu nezbytném Kk zajisténi vetejného poradku;
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dale jen ,,vyhlaska ¢. 5/2016 o poradani sportovnich a kulturnich podniki*). Poté mésto
prostory, nanichZz je pozivani alkoholu napadenou vyhlaskou regulovano, jsou
ve vlastnictvi mésta, a hodla-li na nich nékdo potadat akci, musi Zadat o souhlas mésta.
V ramci souhlasu mésto stanovuje podminky pro konani akce, které zajist'uji verejny
poradek. V odkazovaném vyjadieni mésto zminilo, Ze u menSich akci se souhlas mésta
udéluje souhlasem piislusného zaméstnance méstského ufadu a vyméfenim poplatku
zauzivani vefejného prostranstvi podle obecné zavazné vyhlasky mésta ¢. 1/2020,
0 mistnim poplatku za uzivani vetejného prostranstvi.

7. Podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu soudce zpravodaj pozadal Vefejného
ochrance prav o vyjadieni, zda vstupuje do fizeni. Vetejny ochrance prav podanim ze dne
10. 2. 2021 Ustavni soud vyrozumél, Ze do fizeni nevstupuje.

V.
Dalsi priibéh fizeni pired Ustavnim soudem

8. Soudce zpravodaj vyzval mésto k vyjadieni, zda trva na svém sd¢leni, ze je vlastnikem
vdech nemovitosti, nakteré dopada napadena vyhlaska, nebot' zudaji v katastru
nemovitosti vyplyva, ze u fady pozemki (pozemku parc. ¢. 298, 300/1, 375/1, 572/1,
572/3, 1038/4, 2096/1, 2096/2, 2173/7, 2173/8, 2173/44, 2173/48, 2195 a 2228/11
Vv katastralnim tzemi Hefmaniv M¢stec), na které napadena vyhlaska dopada, je
evidovan jiny vlastnik nez mésto. Kdyby mésto na svém sd¢leni trvalo, vyzval ho, aby
objasnilo, pro¢ neni uzminénych pozemku v katastru nemovitosti evidovano jako
vlastnik. Soucasn¢ ho pozadal o zaslani téch obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni
(viz bod 6.), jichz se ve svém vyjadieni dovolava. Mésto ve své reakci ze dne 24. 5. 2021
uvedlo, Ze vySe specifikované pozemky skuteéné nejsou V jeho vlastnictvi, jde vSak
0 pozemky podle jeho nazoru k pofadani akci nevhodné. Dale mésto Ustavnimu soudu
jako pfilohu ke svému sdéleni zaslalo obecné zavazné vyhlaSky a nafizeni, jichz se
ve vyjadieni dovolavalo. Sdéleni mésta, vCetné jeho ptiloh, bylo zasldno ministerstvu.

9. K vyzvé soudce zpravodaje ministerstvo uvedlo, Ze souhlasi s tim, aby Ustavni soud
vzal za nesporné zjisténi (§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozdgjsich piedpist, ve spojeni s § 63 zdkona o Ustavnim soudu), Ze mésto neni
vlastnikem pozemka, které jsou parcelnimi ¢isly specifikovany v bodé 8. Ministerstvo
dale uvedlo, Ze nesporné je i znéni téch obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni mésta
zminénych v bodé 6., jichZ se mésto ve své argumentaci dovolava.

V.
Text napadené vyhlasky

10. Napadena vyhlaska obsahuje nasledujici text (v€etné pozndmky pod Carou a se
zaménou slovesa ,,nevtahuje a ,,nevztahuje® v ¢l. 2 odst. 4). Ministerstvo navrhuje zrusit
¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky ve slovech ,méstem nebo®, coz Ustavni soud nize
zvyraziuje tuénym pismem.
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~Cl. 1 Zéakaz konzumace alkoholickych napojii

Zakazuje se konzumace alkoholickych ndpojii* na téchto verejné pristupnych mistech
vV Hermanove Meéstci:

1. Namésti Miru

2. Masarykovo nameésti

3. Ulice Caslavskd od namésti Miru az po kiizovatku s ulici Tylova

4. Ulice 5. kvetna od Masarykova namésti az po krizovatku s ulici U Bazantnice

5. Zamecky park a BaZzantnice
Tato mista jsou graficky vymezena v priloze ¢. 1 této vyhlasky.
Zakazuje se téz podavat alkoholické napoje ke konzumaci na téchto mistech.

Cl. 2 Vyjimky ze zdkazu

1. Z&kaz se nevztahuje na dny 31. 12. a 1. 1. kazdého roku.

2. Zadkaz se nevztahuje na dny kondani tradicni Bartolomejskeé pouti (patek az pondeli).

3. Zakaz se nevztahuje na akce poradané méstem nebo se souhlasem mésta.

4. Zdkaz se nevtahuje na restauracni zahradky, které jsou soucdsti restauracnich
zarizeni.

Cl. 3 Ucinnost
Tato obecné zdvaznad vyhldska nabyva ucinnosti dne 1. 1. 2020.

L § 2 pism. f) zdkona ¢ 65/2017 Sh., o ochrané zdravi pred skodlivymi uic¢inky navykovych
latek”

VL
Ustni jednani

11. Ustavni soud v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve v&ci neni tieba
konat uUstni jednani. Na zaklad¢ pisemnych stanovisek a skuteCnosti mezi stranami
nespornych (bod 9.) byla véc dostateéné objasnéna, tudiz nebylo mozno océekavat
od Ustniho jednani jeji dalsi objasnéni.

VII.
Meritorni prezkum

12. Podle svych ustalenych judikaturnich standardi voli Ustavnisoud k posouzeni
souladu napadenych obecné¢ zavaznych vyhlasek (resp. jednotlivych ustanoveni)
s tistavnim pofadkem nebo zakonem zpravidla test ¢tyf kroku [srov. nalez ze dne
22.3.2005 sp. zn. PL. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) a fadu dalich].
V souladu s timto testem zkouma, zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné
zavaznou vyhlasku, jejiz soucasti jsou napadena ustanoveni (1. krok testu), zda se
pii vydavani napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky obec nepohybovala mimo
zakonem vymezenou vécnou pisobnost, tj. zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda
pii jejich vydani nezneuzila zakonem svéfenou pravomoc a pusobnost (3. krok testu)
a zda pfijetim napadenych ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).
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13. K prvnimu kroku testu posta¢i zaznamenat, ze zastupitelstvo mésta vydalo napadenou
vyhlasku ve své pravomoci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ktery ho zmociiuje k originarni
normotvorbé, jiz lze zakladat prava nebo ukladat povinnosti [nalez ze dne 11. 12. 2007
sp. zn. PI. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.), bod 26.]. Z listin pfipojenych
k navrhu Ustavni soud zjistil, Ze napadena vyhlaska byla fadn& piijata na zasedani
zastupitelstva mésta dne 16. 12. 2019. Pro pfijeti vyhlasSky hlasovalo vSech 20 ptitomnych
zastupitelll (jedna zastupitelka z 21¢lenného zastupitelstva nebyla pfitomna), bylo tak
dosazeno vétSiny potiebné podle § 87 obecniho zfizeni k piijeti platného usneseni
zastupitelstva. Dne 18.12.2019 byla vyhlaska vyvéSena na ufedni desce zpisobem
umoziujicim dalkovy piistup a vyvésena byla do 6. 1. 2020, byla tudiz dodrzena 15denni
doba vyvéseni podle § 12 odst. 1 obecniho zfizeni.

14. U druhého kroku testu Ustavni soud shledal, Ze mésto pfi vydani napadené vyhlasky
nejednalo ultra vires. Omezeni konzumace alkoholu na vetfejné pfistupnych mistech
spada pod regulaci ¢innosti, které by mohly narusit vetejny potradek. Jde tak o Gpravu
mistnich zalezitosti vefejného pofadku ve smyslu § 10 pism. a) obecniho zfizeni, kam
mohou obce svou obecné zdvaznou vyhlaskou regulatorné zasahovat [viz nalez ze dne
12. 8. 2008 sp. zn. PI. US 33/05 (N 138/50 SbNU 217; 434/2008 Sh.)]. Navic v § 17
odst. 2 pism. a) zakona ¢&.65/2017 Sh., 0 ochrané zdravi pted Skodlivymi uéinky
navykovych latek, je obec zmocnéna, aby obecné zavaznou vyhlaSkou zakézala
konzumaci alkoholickych napojli na vetejné piistupném misté nebo vetejnosti pristupné
akci, je-li toto misto nebo akce ptistupna osobam mlads$im 18 let.

15. V tietim kroku testu Ustavni soud zkouma, zda mésto pii vydani napadené vyhlasky
nezneuzilo zédkonem svéfenou pravomoc a piislusnost. Pod tento krok testu spada
| posouzeni, zda mésto v obecné zavazné vyhlasce neptijalo Upravu, ktera by v rozporu
S principem rovnosti nedivodné zvyhodiiovala samotné mésto, coz je vyhrada, kterou
proti napadené vyhlasce uplatituje ministerstvo.

16. Pro hodnoceni, zda v ¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky mésto pfijalo Gpravu, ktera je
nedivodné zvyhodnuje oproti jinym potencidlnim potadatelim akci, je nejprve nutné
rozebrat pojmy ,,akce poradand méstem* a ,,akce poradana se souhlasem mésta“, jak jsou
uzity v ¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky, a poté vyhodnotit, v ¢em konkrétné spociva rozdil
dopadu Upravy v ¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky na mésto a jiné subjekty.

17. K pojmu ,,akce poradana méstem* Ize dovodit, Ze ze smyslu napadené vyhlasky, jimz
ma byt ochrana vetejného potfadku, se akci rozumi kulturni, sportovni ¢i komeréni akce
(vCetn¢ akci reklamnich a prodejnich — trhii) nebo obdobna akce. U pojmu ,,mésto,
uzitétmu v napadené vyhlasce, 1ze opét pii zohlednéni smyslu dané vyhlasky dospét
k zavéru, Ze se jim mini vyhradné mésto Hefmantv Méstec, a nikoli jiné mésto.
O zalezitosti vefejného potadku peCuje kazdd obec na svem Uzemi. Byl-li by pojem
,,mésto*“ uzity v napadené vyhlasce vniman v obecném smyslu jako jakékoli mésto, vedlo
by to k absurdnimu dusledku, Ze nad vefejnym poiadkem v souvislosti s konzumaci
a podavanim alkoholu by ve mésté Hefmantiv Méstec mohla prostiednictvim ,,souhlasu
mésta“ dbat 1 jind mésta, coZ je napadenou vyhlaskou zjevné nezamysleny ucinek.

18. Ve vykladu pojmu ,,souhlas mésta® ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 napadané vyhlasky,

zastavaji mésto a ministerstvo protichiidna stanoviska. Podle ministerstva jde vyhradné
0 vefejnopravni souhlas s konzumaci alkoholu vydavany formou spravniho rozhodnuti
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ve spravnim fizeni. Podle mésta jde alternativné o soukromopravni souhlas mésta jako
vlastnika pozemku s akci na tomto pozemku nebo o souhlas udéleny na zaklad¢ nafizeni
mésta €. 3/2018, trzniho fadu, ¢i souhlas udéleny na zéklad¢é obecné zdvazné vyhlasky
¢. 5/2016, 0 poradani sportovnich a kulturnich podniki. Podle meésta lze souhlas
dale ud¢lit umensich akci ineformalné souhlasem zaméstnance méstského ufadu
a vyméfenim poplatku za uzivani vetejného prostranstvi (§ 4 zakona ¢. 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi; dale jen ,,zakon o mistnich
poplatcich®). S ohledem na tato protichidna stanoviska je nezbytné vyjasnit, co je tfeba
vhimat pod pojmem ,,souhlas mésta“.

VII.A. Soukromopravni souhlas vlastnika veiejného prostranstvi

19. Z pravni Upravy vlastnictvi vyplyva, Ze hodla-li nékdo uzit cizi nemovitost
pro pofadani kulturni, sportovni, komeréni ¢i jiné akce, musi k tomu mit soukromopravni
titul. Typicky pljde o takové pravni instituty, jakymi jsou vyprosa, vypujcka, ndjem
¢i pacht, jejichZ podstatou je, Ze se smluvenym uzivanim vlastnik souhlasi.

20. Nezbytnost mit zplsobily soukromopravni titul pro potadani kulturni, sportovni,
komer¢ni ¢i jiné akce na cizim pozemku neni nijak dotena ani tehdy, je-li pozemek
vefejnym prostranstvim. Podle § 34 obecniho zfizeni jsou vefejnym prostranstvim
vSechna namésti, ulice, trzist¢, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory ptistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. V daném ustanoveni je zakotven zaklad vefejnopravniho institutu
obecného uzivani vetejného prostranstvi, ktery omezuje vlastnika pozemku, na némz
vzniklo vefejné prostranstvi. Vefejnym uzivanim se rozumi uzivani vSeobecné
ptistupnych materialnich statkti predem neomezenym okruhem uzivateld, pficemz musi
jit o uzivani, které odpovida povaze a ucelu statku a které nevylucuje z obdobného
uzivani statku jiné, byt ijen potencialni uZivatele [viz nélez ze dne 22.3.2005
sp. zn. P1. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631); 211/2005 Sb.]. Obecnym uZivanim vefejného
prostranstvi je napf. u namésti, ulic a chodnikl prichod pies né ¢i jejich uziti k posezeni
na lavickach, je-li jimi vybaveno.

21. Poradani kulturnich, sportovnich ¢i reklamnich akci na vefejném prostranstvi vSak
JiZ neni obecnym uZivanim vetejného prostranstvi, nybrz jde 0 jeho zvI&Stni uzivani
(srov. 8 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, kde jsou uvedeny dalsi ¢innosti, které
pod n¢ spadaji). | zvlastni uzivani je institutem vetejného prava a jde o takové uzivani,
které piekracuje rozsah obecného uzivani a které vylucuje nebo omezuje ostatni uzivatele
z uzivani statku (viz zminény nalez sp. zn. Pl. US 21/02). Zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi zamezuje nebo pfinejmensim omezuje moznost obecného vetejného uzivani
daného statku (napt. pofadani kulturni akce na namésti, které je vefejnym prostranstvim,
ostatnim ztézuje ¢i pfimo zamezuje uzivani vetejného prostranstvi k prichodu pies néj),
souCasné¢ zamezuje ¢i omezuje moznost jinych osob ke zvlaStnimu uZivani
(napft. potadani akce jednou osobou zamezuje ¢i omezuje moznost jiného na stejném
misté ve stejny Cas poradat jinou akci). Podle obecného chapani v teorii spravniho prava
se opravnéni ke zvlaStnimu uzivani vetejného statku zakldda konstitutivnim spravnim
aktem (Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 221). Pii posuzovani, zda takové povoleni udélit, ma spravni organ prostor
pro zhodnoceni, zda vetejnopravni institut zvlastniho uzivani v konkrétnim ptipadé
pievazi (zpravidla po ur¢itou dobu) nad vefejnopravnim institutem obecného uzivani,
které se zvlaStnim uzivanim omezi nebo se mu zcela zabrani, azda jsou zakonné
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podminky pro povoleni zvlastniho uzivani. Timto zptisobem je upraveno napt. zvlastni
uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které je podminéno povolenim silni¢niho
ufadu vydavanym formou spravniho rozhodnuti (8 25 odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®). Oproti tomu zakonna Gprava zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi
neznd vefejnopravni povoleni tohoto zvlastniho uzivéani. Stanovit takové vetejnopravni
povoleni (individualni pravni akt), jehoz vydanim by bylo zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi podminéno, je mozno jen v zadkoné, a nelze takové povoleni zakotvit
Vv obecné zavazné vyhlasce [viz nalez ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. Pl. US 44/06 (N 58/45
SbNU 3; 189/2007 Sb.) bod 37.; néalez ze dne 2. 6. 2009 sp. zn. PI. US 47/06 (N 127/53
SbNU 597; 250/2009 Sb.) body 24. a 26.]. Nezna-li zakonna uprava vefejnopravni
povoleni zvlastniho uzivani, je dané uzivani ve vetejném pravu regulovano jen mistnim
poplatkem za (zvlastni) uzivani vefejného prostranstvi (§4 zakona 0 mistnich
poplatcich). Jde vSak o typové jiny zpusob regulace neZ povolovaci rezim, nebot’
stanoveni poplatku nemtize zpoplatnéné Cinnosti v teoretické roviné zcela zabranit, pouze
davé poplatnikovi na zvazZeni, zda z jeho pohledu uZitek ze zpoplatnéné ¢innosti prevazi
nad ztratou uZitku spojenou se vznikem povinnosti zaplatit poplatek. Jde tedy o regulaci
pomoci ekonomickych zajmu, pfi niz se rozhoduje primérné poplatnik, nikoli spravni
organ.

22. Nicméné¢ 1 V téch ptipadech, kdy je zvlastni uzivani urcitého vetejného statku vazano
na vefejnopravni povoleni, méa smysl vedle vetejnopravniho povoleni zvlastniho uzivani
vyZzadovat i soukromopravni souhlas vlastnika se zvlastnim uzivanim nebo vydani tohoto
vefejnoprdvniho povoleni podminit souhlasem vlastnika (srov. § 25 odst. 1 z&kona
0 pozemnich komunikacich, ktery obecné¢ podminuje vydéani souhlasu se zvlastnim
uzivanim komunikace souhlasem vlastnika). Protoze vefejnopravni povoleni zvlaStniho
uzivani a jeho soukromopravni povoleni mohou existovat vedle sebe, pak skute¢nost,
ze zakon nedal zadnému organu pravomoc vydavat vefejnopravni povoleni ke zvlastnimu
uzivani vetejného prostranstvi (a ze timto vefejnopravnim povolenim tedy neni zvlastni
uzivani viibec podminéno), neznamena, Ze neni tfeba ziskat soukromopravni povoleni
vlastnika se zvlastnim uzivanim vetejného prostranstvi.

23. Duvodem, proc¢ je takové soukromopravni povoleni nezbytné, je ochrana vlastnickeho
prava [¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)]. ZvIastni
uzivani vetejného prostranstvi je zplisobilé citelnym zptisobem omezit vlastnictvi. Je to
dano povahou ¢innosti, které pod zvlastni uzivani podle § 4 zakona o mistnich poplatcich
spadaji (provadéni vykopovych praci, umisténi docasnych staveb a zafizeni slouzicich
pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni,
zafizeni cirkusu, lunapark( a jinych obdobnych atrakci, umisténi sklddek, vyhrazeni
trvalého parkovaciho mista a uZivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni
a reklamni akce nebo potieby tvorby filmovych a televiznich dé¢l). Existuje-li v zakoné
vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vlastnika
[viz nalez ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. 1. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), bod 31. odtivodnéni].
Za zvIlastni uzivani se vlastnikovi neposkytuje néhrada. Mistni poplatek za (zvIastni)
uzivani vefejného prostranstvi za tuto ndhradu povazovat nelze, nebot’ jeho pfijemcem je
obec [§ 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech izemnich
rozpocti], pficemz obec nemusi byt vzdy vlastnikem vefejného prostranstvi. Navic
zavedeni tohoto poplatku je pouze fakultativni (srov. slova ,,mize zavést v § 1 zakona
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0 mistnich poplatcich). Z téchto divodi je mozné zvlastni uzivani vefejného prostranstvi
jen se souhlasem vlastnika pozemku.

24. Ustavni soud konstatuje, Ze z pravni Upravy vlastnického prava vyplyva nutnost
vyzadat si soukromopravni souhlas vlastnika nemovité véci, naniz je vefejné
prostranstvi, K jejimu uZiti spadajicimu pod zvlastni uziti vefejného prostranstvi. Ani
vefejnopravni Gprava zvlastni uzivani vefejného prostranstvi nic neméni na nezbytnosti
opatfit si tento soukromopravni souhlas. V zakladu tak ma smysl zabyvat se argumentaci
mésta, Zze pojem ,,souhlas mésta“ v napadené vyhlaSce mize znacit soukromopravni
souhlas mésta jako vlastnika vetejného prostranstvi. V piivodni verzi své argumentace
uplatnéné pied Ustavnim soudem mésto uvadélo, Ze je vlastnikem vsech nemovitosti,
na které Uprava v napadené vyhlaSce dopadd, k ¢emuz dodalo, Ze byla-li by zruSena
napadend Cast vyhlasky (stanovici vyjimku ze zakazu na akce poradané mestem), pak by
1 po tomto deroga¢nim zdsahu méla vyhlaska stejny dopad, nebot’ by v ni zlistala vyjimka
pro akce porddané se souhlasem mésta a je ziejmé, Ze porada-li mésto akci na své
nemovité véci, ¢ini tak vzdy se svym soukromopravnim souhlasem. Argumentaci
zaloZenou na tvrzeni, ze mésto je vlastnikem vSech dotéenych pozemk, se nema vyznam
zabyvat, nebot’ v pribéhu fizeni mésto od tvrzeni o vlastnictvi v§ech pozemk ustoupilo
a pripustilo, Ze neni vlastnikem vSech pozemku, na néz tGprava v napadené vyhlasce
dopadé (bod 8.), coz je skutenost mezi stranami nesporna (bod 9.).

25. V takové situaci napadena vyhlaska vytvari nediivodné rozdilny reZim pro samotné
mésto a pro jiné subjekty, a to hned ve dvou smérech.

26. Zaprvé, upozemku, na které napadend vyhlaska dopada a které jsou soucasné
ve vlastnictvi mésta, soukromopravni souhlas mésta s uzitim jeho pozemkl opraviiuje
ke konzumaci a podavani alkoholu na akcich zde konanych se souhlasem mésta. Souhlas
jinych vlastnikd s uzitim jejich pozemku, na Které napadend vyhlaSka dopadd, vsak
takovy ucinek nema. Timto zpisobem si mésto vytvotilo bezdivodné preferencni rezim
pro své pozemky.

27. Zadruhé, vazba povoleni ke konzumaci a podavéni alkoholu s potfadanim akce
méstem piedstavuje dal§i zpusob neopravnéného zvyhodnéni mésta. Mesto je
zvyhodnéno tim, Ze jim pofadané akce maji bez dalSiho vyjimku ze zdkazu konzumace
a podavani alkoholu jiz na zaklad¢ skutecnosti, ze je jejich potfadatelem. Jiny poradatel
takové beneficium nema. Popsané zvyhodnéni vychazi z nepodlozeného piedpokladu,
Ze konzumace a podavani alkoholu na akcich pofadanych méstem nenaruSuje veifejny
potadek, kdezto pro obdobné akce jen sjinym potadatelem takovy piedpoklad bez
dalSiho neplati. Ve svém vyjadieni mésto uvedlo, ze napadena vyhlaSka méa zamezit
individudlnimu nekontrolovanému popijeni alkoholu na vyjmenovanych vetejné
pristupnych mistech, zatimco pfi organizovanych akcich pofadanych na téchto mistech
at’ méstem ¢i jinym subjektem takovy zakaz neni tfeba, nebot’ na organizované akci
zajistuji jeji poradatelé poradek, bezpecnost a tklid. Zminéné vyjadieni mésta vSak nijak
neodiivodiiuje zaloZeni rozdild mezi jednotlivymi organizatory. Neni diivod se domnivat,
7e jiny organizator nez mésto by mél mit a priori mensi zajem na zaji$téni poradku,
bezpetnosti a Cistoty na jim potadané akci, neZ je tomu u mésta na méstem potradanych
akcich. Ustavni soud tak spatiuje nediivodn& nerovny piistup ve zvyhodnéni samotného
mésta, na jehoz akcich lze konzumovat a podavat alkohol na zaklad¢ skutecnosti,
Ze mésto akci organizuje, kdeZto jiny organizator ke stejnému ucinku potiebuje souhlas
mésta. Lze souhlasit s ministerstvem, Ze jde 0 obdobné nerovny piistup, jaky Ustavni
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soud shledal ve vy$e zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 35/13, ktery posuzoval vyhlasku
mésta Cheb, jez vyjimku ze zkazu pyrotechnickych efekti bez dalsiho poskytovala
pro akce potadané méstem Cheb, kdezto kdokoli jiny musel o vyjimku zadat.

28. Mésto dale napadenou vyhlasku branilo tvrzenim, Ze pozemky, které nejsou v jeho
vlastnictvi, ale na které napadena vyhl&Ska dopada, nejsou podle jeho ndzoru k pofadani
akci vhodné, na rozdil od pozemka ve vlastnictvi mésta. Podle Ustavniho soudu nelze
vyloucit, Ze jiny pofadatel nez mésto miize mit jiny ndzor na vhodnost pozemku jinych
vlastniki ke konani akce. Ostatné mezi pozemky jinych vlastnikl patii napt. pozemky
vV Zameckém parku (¢l. 1 bod 5. napadené vyhlasky), u nichz lze mit za to, Ze poradani
akce nevylucuji.

VIL B. Veiejnopravni souhlas

29. Ministerstvo tvrdi, ze ,,souhlas mésta“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky
je vefejnopravnim souhlasem s konzumaci alkoholu udéleny formou rozhodnuti
ve spravnim fizeni. Divod ke zruseni vyjimky ze zakazu pro akce poradané méstem pak
spatfuje v nediivodném zvyhodnéni mésta, které nemusi zadat o tento vefejnopravni
souhlas, nebot’ akce pofadané méstem maji tuto vyjimku bez dalSiho.

30. Ustavni soud piedesila, Ze byl-li by ,,souhlas mésta“ vniman jako vrchnostensky
spravni akt, pak by po materialni strance, jak jej koncipuje napadena vyhlaska, vykazoval
znaKky opatfeni obecné povahy, nikoli spravniho rozhodnuti. Zatimco spravni rozhodnuti
zaklada, méni, rusi nebo autoritativné deklaruje konkrétné urCena prava ¢i povinnosti
U jmenovité uréenych osob (viz § 67 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad),
opatieni obecné povahy je spravnim aktem smiSené povahy s konkrétn¢ urcenym
pifedmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatt [nalez ze dne 19. 11. 2008
sp. zn. PI. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), bod 26.; rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 (740/2006 Sh. NSS)]. Rozebirany ,,souhlas
mésta“ ma konkrétné¢ ureny predmét regulace, nebot’ nové zaklada doté doby
neexistujici (z davodu zakazu v ¢l.1 napadené vyhlasky) opravnéni konzumovat
nebo podavat alkohol na konkrétné¢ vymezeném misté (perimetrem konani konkrétni
akce) po konkrétné vymezenou dobu (dobu konani této akce). M4 vSak obecné vymezeny
okruh adresatu, jimiz jsou vSichni navstévnici dané akce starsi 18 let a osoby, které zde
hodlaji podavat alkohol. Nejde o jmenovité uréené adresaty jako je tomu u spravniho
rozhodnuti, ale o adresaty uréené obecnymi znaky. Pfedem piitom neni prakticky mozné
jmenovitym vyctem vymezit okruh plnoletych osob, které se budouci akce ztacastni a jimz
tak bude opravnéni konzumovat nebo podavat alkohol zaloZeno.

31.V zakladu argumentace ministerstva stoji nevyi¢eny piedpoklad, Ze obec (jeji
zastupitelstvo) mlze organu obce zalozit obecné zavaznou vyhlaskou pravomoc vydat
vrchnostensky spravni akt (at’ jiz spravni rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy), jimz
se jednotliveim v konkrétnich ptipadech zakladaji prava, aniz by vydani takového aktu
zakon vyslovné predpokladal. Ustavni soud se zaméfil na tento predpoklad a shledal,
Ze obec (jeji zastupitelstvo) takové opravnéni nema, coz pro posuzovanou véc znamena,
ze ,,souhlas mésta®“ v ¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky nelze vykladat jako vefejnopravni
povoleni konzumace a podavani alkoholu.

32. Podle ¢l.2 odst. 3 Ustavy a ¢&l.2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat jen
Vv pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Byt

9



PI. US 7/21

dana ustanoveni zminuji ,,statni moc*, Ize na zakladé logického a systematickeho vykladu
dojit k zavéru, ze maji $irSi dopad a zahrnuji nejen statni, ale vefejnou moc vibec
(tj. v€etné izemni samospravy). Jednim z myslitelnych zptisobt vykonu vefejné moci je
vydavani obecné zavaznych vyhlaSek, jako pravnich pfedpisi, k ¢emuz jsou
zastupitelstva Gizemnich samospravnych celkii zmocnéna v &l. 104 odst. 3 Ustavy. Jinym
zpusobem vykonu vetejné moci je Uprava chovéani jednotlivel prostiednictvim
individualnich pravnich aktl, jimiz se konkrétn¢ urcenym jednotliveiim zakladaji, méni,
rusi nebo autoritativné deklaruji konkrétné uréend prava ¢i povinnosti (mezi takové
individualni akty patfi i spravni rozhodnuti). Jest€ jinym zptisobem vykonu vefejné moci
je uprava chovéani jednotliveill pomoci opatfeni obecné povahy, tj. aktl, které nejsou ani
individualnimi pravnimi akty, ani pravnimi predpisy. Cl. 104 odst. 3 Ustavy umoZiiuje
chovani jednotliveti regulovat podzdkonnym prdvnim ptedpisem, coZz znamena,
7e obecné pravidlo chovani mé byt stanoveno pfimo obecné zavaznou vyhlaskou. Cl. 104
odst. 3 Ustavy vSak neumoziiuje zastupitelstviim izemnich samospravnych celkd, aby
obecné zavaznou vyhlaskou néjakému subjektu zakotvily pravomoc vydavat akt, ktery
ma po materiélni strdnce povahu spravniho rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy.
Vydavani spravniho rozhodnuti ¢i opatieni obecné povahy je totiz zptisob vykonu veiejné
moci odli$ny od vydavani obecné zavaznych vyhlasek, a zpisob vykonu vefejné moci lze
podle &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovit jen v zdkong, nikoli viak obecnd
zavaznou vyhlaskou. Z tohoto divodu ,,souhlas mésta“ v ¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky
nelze vykladat jako vefejnopravni povoleni konzumace a podavani alkoholu, nebot
pravomoc k jeho vydani nelze stanovit v obecné zavazné vyhlasce.

33. Vhodné je dodat, ze obce zasadné nejsou limitovany v tom, aby problematiku, jejiz
Upravu mohou provest obecné zavaznou vyhlaskou, provedly tak, ze urcitou ¢innost
jednim ustanovenim vyhlasky celkové zakazou a v navazujicich ustanovenich z tohoto
zakazu zakotvi vyjimky. Vyjimky (stejné jako samotny zakaz) vSak musi formulovat jako
pfimo pouzitelné obecné pravidlo chovani (napi. jako je tomu v ¢l. 2 odst. 1 napadené
vyhlasky, podle n&jz se zakaz konzumace a podavani alkoholu nevztahuje v kazdém roce
na 31. prosince a 1. ledna). Vyjimky naopak nelze formulovat tak, Ze jsou stanoveny
na zaklad¢ zakonem neupraveného vetejnopravniho povoleni udélovaného obci ad hoc
pro jednotlivé ptipady.

34. Vyda-li obec vrchnostensky akt, jehoz vydani piedpoklada pouze obecné zavazna
vyhlaska, ale jehoz vydani zakon neptedpoklada, a ma-li podle vymezeni v teto vyhlasce
akt zpusobovat v oblasti prav a povinnosti jednotlivct nasledky, které odpovidaji
po materialni strance spravnimu rozhodnuti ¢i opatieni obecné povahy, pak na dany akt
dopadne pro absolutni nedostatek zakonného podkladu pro jeho vydani (naprosty
nedostatek vécné piislusnosti) Gprava nicotnosti [pro nicotné spravni rozhodnuti v § 77
a nasl. spravniho fadu a § 76 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
(dale jen ,,s. . 5.); a pro nicotné opatieni obecné povahy v § 174 odst. 1 ve spojeni s § 77
a nasl. spravniho tadu a § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 2 vétou prvni s. . s.)].
Nicotny spravni akt od samého poc¢atku nikoho nezavazuje, ani neopravnuje.

35. Protoze ,,souhlas mésta“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky nemuze byt
vefejnopravnim povolenim konzumace a podavani alkoholu, jak tvrdi ministerstvo, nema
vyznam posuzovat jeho argumentaci, ze mésto je zvyhodnéno tim, ze vyjimka ze zakazu
konzumace a podavani alkoholu plati bez dalSiho pro akce pofadané méstem, kdezto
ostatni poradatelé¢ musi zadat o vefejnopravni povoleni. Takové vefejnopravni povoleni
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nelze vydat, resp. pravomoc vydat je si mésto (jeho zastupitelstvo) nemuize zalozit obecné
zavaznou vyhlaskou.

VII.C. Souhlas udéleny prostiednictvim jiné obecné zdavazné vyhlasky ¢i naiizeni

36. Mésto tvrdi, Ze ,,souhlas mésta“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky lze ziskat
téz podle jeho vyhlasky ¢.5/2016, o pofadani sportovnich a kulturnich podnikd,
nebo nafizeni mésta ¢. 3/2018, trzni rad.

37. Zminuje-li napadend vyhlaska souslovi ,,akce potadané se souhlasem mésta®, vychazi
Ustavni soud z toho, Ze souhlas mésta je vysledkem ur¢ité myslenkové &innosti osob
piislusnych jednat za mésto, spocivajici ve vybéru mezi tim pfedmét posuzovani schvalit
(ud€leni souhlasu), nebo neschvalit (neudéleni souhlasu). V natfizeni mésta ¢. 3/2018,
trzni ¥ad, Ustavni soud nenalezl nic, co by se dalo propojit se souslovim ,,akce poiadané
se souhlasem mésta“ ve smyslu napadené vyhlasky. Samotné dodrzeni pravidel
stanovenych v trznim fadu pro prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb nelze pod toto souslovi
podradit, nebot’ zde se Zadné posuzovani a schvalovani méstem neptepoklada, tim méné
pak schvalovani pofadani n¢jaké akce méstem ¢i snad schvalovani konzumace alkoholu
na takové akci potradané na mistech upravenych napadenou vyhlaskou. Ani mésto
ve svém vyjadieni blize neobjasiuje, jakym zpiisobem ma byt jeho nafizeni ¢. 3/2018,
trzni fad, provazano s napadenou vyhlaskou, co se tyce udélovani ,,souhlasu mésta®.

38. Obdobny zavér plati i pro vyhlasku ¢. 5/2016, o poifadani sportovnich a kulturnich
podnikid. Tato vyhlaska stanovi, Ze vetejné ptistupné sportovni a kulturni podniky lze
na tzemi mésta na venkovnich prostranstvich pofadat jen v dobé od 8.00 do 22.00 hodin
a vbudovach od 8.00 do 2.00 hodin (¢l.1 dané vyhlasky). Pro podniky potadané
ve specifikovanych obdobich v arealu fotbalového hiiste, autokempu Konopac, na akcich
spojenych s vitanim Nového roku a pii konani Bartoloméjské pouti je stanovena zvlastni
uprava doby (od 8.00 do 24.00 hodin ¢i od 8.00 do 1.00 hodin nebo od 8.00 do 2.00 hodin
podle bliZsi specifikace v dané vyhlaSce), po kterou se mohou veftejné ptistupné podniky
konat na vefejnych prostranstvich (¢l. 2 odst. 1 dané vyhlasky). Ustavni soud konstatuje,
ze konani sportovnich a kulturnich podnikt v dennich dobéach, v nichZ to zminéna
vyhlaska v ¢l. 1 nebo ¢l. 2 odst. 1 umoznuje, neptedpoklada zadnou ingerenci mésta
véetné jakéhokoli souhlasu. V napadené vyhlaSce nebyla vyjimka ze zakazu a konzumace
alkoholu formulovana napft. tak, ze by se vztahovala na akce, jez vyhovuji poZzadavkiim
v ¢l 1 acl. 2 odst. 1 vyhlasky €. 5/2016, o potadani sportovnich a kulturnich podniki,
nybrz vyjimka je vdzdna mimo jiné na ,,akce poradané se souhlasem mésta“. Stanoveni
obecné pravni upravy tykajici se denni doby, po kterou lze vetejnosti piistupné akce
(podniky) konat, v obecné zavazné vyhlasce je okolnosti odlisnou od udélovani souhlasu
obci s n&jakou akci.

39. Podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky €. 5/2016, o potadani sportovnich a kulturnich podnikd,
muze rada mésta na zaklad¢ zadosti udé€lit rozhodnutim podle spravniho fadu vyjimku
z doby stanovené v ¢l. 1 dané vyhlaSky. Ani tuto vyjimku nelze podle hodnoceni
Ustavniho soudu pokladat za ,,souhlas mésta“ ve smyslu &l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky.
NejenZe o takovou vyjimku neméa smysl Z&dat u vSech myslitelnych akci, nebot’ u akci
konanych od 8.00 do 22.00 hodin nejsou sportovni a kulturni podniky omezeny.
Piedevsim vSak stanoveni pravomoci k udéleni takové ad hoc vyjimky spravnim aktem
nepiedpokladanym zakonem, ale toliko obecné zavaznou vyhlaSkou neni mozné
z davodu vyloZenych vyse v bodech 32. az 34., coz by zpusobilo nicotnost piipadného
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rozhodnuti rady mésta o této vyjimce. Dodat lze, Ze podle §47 odst. 3 zékona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni G¢inném od 15. 1. 2013 do 30. 9. 2016, mohla
obec ,,rozhodnutim vydanym na zdikladé obecné zdvazné vyhlasky stanovit vyjimecné
ptipady, pfiinichz je doba noéniho klidu, odchylné od obecné dpravy od 22.00
do 6.00 hodin, vymezena dobou krat$i nebo zadnou. Ud¢leni ad hoc vyjimky z doby
konani sportovnich nebo kulturnich podnikti ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 5/2016
nelze vztdhnout pod zminénou upravu v zakoné o prestupcich jiz z toho duvodu,
Ze 0 dané vyhlasce se zastupitelstvo usneslo 12.12. 2016, tj. v dobé&, kdy jiz zakon
neumoznoval stanovovat vyjimky z no¢niho klidu ,,rozhodnutim vydanym na zéklade
obecné zavazné vyhlasky” [V soucasné dobé je mozno takoveé vyjimky stanovit podle
8 5 odst. 6 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych ptestupcich, toliko obecné zavaznou
vyhl&Skou, tj. pravidlem, které spliiuje pozadavky na pravni normu; K aspektum této
Upravy vevyhlasce srov. nalez zedne 7.6.2016 sp.zn.Pl. US 4/16 (N 101/81
SbNU 617; 335/2016 Sh.)].

40. Déle je v ¢l. 3 vyhlasky €. 5/2016, o potfadani sportovnich a kulturnich podniku,
stanovena oznamovaci povinnost pro potfadatele podniku na venkovnich prostranstvich,
unc¢hoz je predpoklad vice nez 500 ucastnikli, a uren obsah oznameni, které ma
poradatel nejméné 30 dnii pred akci predat méstskému tfadu. Ustavni soud vyhodnotil,
ze ani zminéné oznameni nelze povazovat za ,,souhlas mésta“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
napadené vyhlasky, nebot’ oznameni neni ukonem mésta, nybrz potadatele.

41. Ustavni soud na zékladé vyse uvedeného dospél k zavéru o nepodloZenosti tvrzeni,
ze ,,souhlas mésta* ve smyslu €l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky lze ziskat podle vyhlasky
¢. 5/2016, o potadani sportovnich a kulturnich podnikt, nebo natizeni ¢. 3/2018, trzni fad.
Nema tak vyznam se zabyvat tim, zda ,,souhlas mésta“ je mozno podle této vyhlasky nebo
nafizeni povazovat za natolik dosazitelny pro vS§echny potencialni pofadatele, Ze vyjimka
ze zakazu konzumace apodavani alkoholu pro akce pofadané méstem nezaklada
znatelnou nerovnost mezi méstem a jinymi subjekty.

VIL.D. Souhlas udéleny vyméienim poplatku za uZivani veiejného prostranstvi

42. Mésto ve svém vyjadieni uvedlo, ze ,,souhlas mésta® u mensich akci se udéluje
souhlasem pfislusného zaméstnance méstského tradu a vyméfenim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi.

43. Jiz jazykovy vyklad neumoziiuje pod pojmem ,souhlas mésta® tadit zavedeni
mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi v obecné zavazné vyhlasce nebo jeho
vyméfeni. Ztotoznovani ,,souhlasu meésta® se zavedenim, plnénim ¢i vyméfovanim
poplatkové povinnosti nema opodstatnéni dale ani z hlediska smyslu napadené vyhlasky,
jimz je podle vyjadieni mésta zabranit individudlnimu nekontrolovanému popijeni
alkoholu na vyjmenovanych vetejnych mistech, ale neomezovat jeho popijeni na akcich
s organizatorem. Zavedeni, platba nebo vyméfeni poplatku zauzivani vefejného
prostranstvi totiz nema potfebnou souvislost s tim, zda a jak v prabéhu akce bude jeji
organizator dbat nad spotradanosti jejiho prubéhu ¢i nad uklidem.

44. Smyslem poplatku za uzivani vetfejného prostranstvi je zavedeni ekonomického
nastroje (platby do vetejného rozpodtu), ktery ma poplatnika pobizet k tomu, aby zvIastni
uzivani vetejného prostranstvi trvalo po co nejkrat$i dobu a v co nejmensim prostorovém
rozsahu. Cim déle potrva zvlastni uzivani a &im vétsiho prostoru se dotkne, tim vyssi
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totiz bude poplatek (srov. § 4 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich). Divodem k této
ekonomické stimulaci je skuteCnost, Ze udotéené Casti vetejného prostranstvi je
vylouceno nebo omezeno jeho obecné uZivani; poplatek za zvlastni uzivani pak
piedstavuje odvod za omezeni obecného uZivani (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2009 ¢. j. 9 Afs 86/2008-89; ¢. 1934/2009 Sh. NSS). Zajem na co
nejkrat$im a prostorové co nejmensim rozsahu zvlastniho uzivani se v8ak miji s tim, zda
ma nebo nema byt umoznéna konzumace a podavani alkoholu na akci, jejiz potfadani
prestavuje zvlastni uzivani verejného prostranstvi.

45. Z t&chto divodii nelze podle hodnoceni Ustavniho soudu ztotoZiiovat pojem ,,souhlas
mésta“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky se zavedenim, platbou nebo vyméfenim
poplatku za uzivani vetejného prostranstvi. Mésto se tak nemulize branit tim, Ze stanoveni
vyjimky ze zakazu konzumace a podavani alkoholu na akcich pofadanych méstem neni
nedivodnym zvyhodnénim, protoze ma kompenzovat tu skute¢nost, Zze samo ,,souhlasu
mésta“ nemuze dosahnout platbou nebo vymétfenim tohoto poplatku, nebot’ je od néj
osvobozeno [podle ¢1.8 odst.2 pism.a) vyhlasky ¢. 1/2020, o mistnim poplatku
za uzivani vetejného prostranstvi]. Jeho platbou nebo vyméfenim totiz ,,souhlasu mésta“
nelze viibec dosahnout.

VIII.
Zavér

46. Na zaklad¢ vykladu v casti VILLA. je mozno konstatovat, ze ,,souhlasem meésta“
ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky muze byt jen soukromopravni souhlas mésta
jako vlastnika dotéeného pozemku s tim, aby se na daném pozemku konala akce. Zde je
pak dano nediivodné zvyhodnéni mésta, nebot’ soukromopravni souhlas jinych vlastniki
nez mésta s kondnim akce na jejich pozemcich, na které napadend vyhlaSka dopada,
nezaklada opravnéni zde konzumovat a podavat alkohol. Souhlas mésta s konanim akce
na jeho pozemcich, kterych se tyka napadena vyhlaska, vSak tento u¢inek ma. Déle je
mésto neduvodné zvyhodnéno tim, ze vystupuje-li jako organizator akce, Ize na jeho
akcich konzumovat a podavat alkohol bez dalSiho, coZ pro jiné organizatory neplati,
nebot’ ti si musi opatfit ,,souhlas mésta“, aby tohoto u¢inku dosahli.

47. ,,Souhlas mésta* ve smyslu €l. 2 odst. 3 napadené vyhlasky nemiize byt chapan jako
vefejnopravni souhlas (VILB.), souhlas udéleny prostfednictvim jiné obecné zavazné
vyhlasky nebo natizeni (VII.C.) ani souhlas prostiednictvim vyméfeni mistniho poplatku
(VIL.D.). Takové zjisténi pak implikuje dalsi bezdivodné zvyhodnéni mésta. Jediné
mésto totiz ma moznost jako organizator konat akci, na které se da konzumovat
¢i podavat, alkohol, na kterémkoli pozemku, na ktery dopada napadena vyhlaska, a to
pro vyjimku ze zakazu stanovenou pro akce poradané méstem. Uprava v ¢&l. 2 odst. 3
napadené vyhlasky vede k tomu, Ze jiny organizator nez mésto nema moznost, porada-li
akci na pozemku jiné¢ho vlastnika nez mésta, dosdhnout toho, aby se na jeho akci mohl
konzumovat alkohol. K potadani akce na jiném nez svém pozemku totiz nemtize mésto
udé¢lit soukromopravni souhlas a jiné zpiisoby ud€leni souhlasu, na které mésto ve svém
vyjadreni poukazovalo, nejsou pravné mozné.

48. Lze tak uzavfit, ze napadena vyhlaska je v ¢l. 2 odst. 3 ve slovech ,,méstem nebo,*

rozporna s pozadavkem demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), nebot
zaklada nediivodnou nerovnost mezi méstem a jinymi potencialnimi organizatory akci,
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aniz by pro to existoval legitimni diivod. Ve tietim kroku testu, jimz se zkouméa soulad
obecné zavaznych vyhlasek ¢i jejich ustanoveni s Gstavnim potadkem nebo zdkonem,
tak Ustavni soud shledal, Ze je dan diivod ke zruSeni napadené vyhlasky podle § 70 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu v rozsahu napadeném navrhem ministerstva, tj. ve slovech
,méstem nebo“ v ¢l. 2 odst. 3. Ctvrtym krokem tohoto testu se proto jiz nezabyval.
Ke zruSeni napadené vyhlasky v uvedeném ustanoveni dojde vyhlaSenim tohoto néalezu
ve Sbirce zakont, nebot’ Ustavni soud nespatfuje diivody pro jeho zruseni pozdéjsim
dnem.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2021

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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