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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika,
Vladimira Sladecka, Pavla Samala, Katefiny Simackove, Vojtécha Simicka, Milady
Tomkové, Davida Uhlife (soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka o tUstavni stiznosti
stézovatelky S. V., zastoupené JUDr. ToméaSem Plavcem, advokatem se sidlem Siroka
294, Chrudim, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocky v Pardubicich,
ze dne 25. zafi 2019, €. j. 14 To 300/2019-642, a usneseni Okresniho soudu ve Svitavach
ze dne 28. srpna 2019, ¢. j. 1 T 99/2018-632, za ucasti Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, a Okresniho soudu ve Svitavach, jako ucastnikt
fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajskeho soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 25.
9.2019, ¢. j. 14 To 300/2019-642, a usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
28. 8. 2019, ¢ j. 1 T 99/2018-632, byla poruSena zakladni prava stéZovatelky
zarucena €L 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobo¢ky v Pardubicich, ze dne 25.
9. 2019, & j. 14 To 300/2019-642, a usneseni Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
28.8.2019,¢. j. 1T 99/2018-632, se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se Gistavni stiznosti vychazejici z ustanoveni 8 72 a nésl. zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o
Ustavnim soudu®) domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni svych
ustavné zarucenych prav.

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze na
stézovatelku byla dne 30. 4. 2018 podana u Okresniho soudu ve Svitavach obzaloba,
podle niz se méla dopustit zlo¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku. V této trestni véci byli poSkozenym dvéma détem ustanoveni ve
smyslu § 51a odst. 4 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni G¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen ,,trestni fad*“) zmocnénci, a to poskozené nezletilé
divce advokat Mgr. Petr Carda a poSkozenému nezletilému chlapci advokat JUDr. Pavel
Barinka. Zmocnénci poskozenych soudu ptedlozili navrhy na pfiznani odmény a nahrady
hotovych vydaji a soud usnesenimi ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 1 T 99/2018-626 a¢.j. 1 T
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99/2018-628, ptiznal JUDr. Cardovi ¢astku 81 647,17 K¢ a Mgr. Barinkovi ¢astku
47 788,22 K¢.

3. Stézovatelka byla v této trestni véci uzndna vinnou a byla pravomocné
odsouzena za zlo€in tyrani svéfené osoby (nezletilé divky) podle § 198 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku. S ohledem na tuto skute¢nost bylo rozhodnuto ve smyslu § 155 odst.
5 trestniho fadu tak, ze stéZovatelka ma uhradit staitu odménu, kterou sdm stat vyplatil
ustanovenému zmocnénci Mgr. Cardovi ve vysi 81 647 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
stéZovatelka nebyla shleddna vinnou jedndnim vii¢i poskozenému nezletilému chlapci,
nebude soud po stézovatelce pozadovat ndhradu vyplacenou zmocnénci tohoto
poskozeného JUDr. Barinkovi.

4. Stiznost stézovatelky krajsky soud napadenym usnesenim zamitl jako
nedivodnou. Povinnost odsouzené hradit naklady ustanoveného zmocnénce dovodil z §
154 a § 155 trestniho fadu. Odkéazal na § 155 odst. 5 trestniho fadu, v némz je piimo
stanoveno, Ze o povinnosti odsouzeného hradit statu néklady vzniklé ustanovenim
zmocnénce poSkozenému a o jejich vysi rozhoduje po pravni moci rozsudku piedseda
senatu prvniho stupné i bez navrhu. Podle nazoru stiznostniho soudu se jedna o
ustanoventi, které navazuje na 8 151 trestniho fadu. V ustanoveni § 151 odst. 3 trestniho
fadu je pak uvedeno, Ze o vysi odmény a nahrady hotovych vydaji rozhodne na navrh
obhéjce orgédn Cinny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dob¢, kdy obhdjci povinnost
obhajovat skoncila. Podle odstavce 6 t€éhoz ustanoveni se pak ustanoveni odstavce 2 az 5
pfiméfené uziji na rozhodovani i o vysi odmény a nahrad¢é hotovych vydaji mimo jiné
ustanoveného zmocnénce poskozeného. Postup soudu prvniho stupné tak stiznostni soud
hodnotil jako odpovidajici citovanym ustanovenim trestniho fadu.

5. Dodal, ze ustanoveni § 155 odst. 5 trestniho fadu obsahové navazuje na § 151
odst. 6 trestniho fadu. Je pfitom tieba dovodit, Ze postaveni odsouzeného ma byt stejné
bez ohledu na to, zda poSkozeny si sdm zvolil zmocnénce a za podminek uvedenych v §
154 trestniho tadu pak uplatnil narok na nahradu nakladt, véetné nékladi vzniklych
pfibranim zmocnénce, nebo zda za poskozeného naklady na zmocnénce vynalozil stat,
protoze rozhodl o jeho ustanoveni. Tyto zaveéry podporuje 1 komentaiova literatura.

Il.
Argumentace stézovatelky

6. K poruseni stézovatel¢inych ustavné zaruCenych prav mélo dojit uloZzenim
povinnosti zaplatit statu vyplacenou odménu ustanovenému zmocnénci bez opory
V trestnim fadu.

7. Jednou ze zékladnich zasad trestniho fizeni je, Ze jeho naklady nese stat a na
obzalovaného nesmi byt vytvaren ekonomicky tlak, ktery by ho nutil rezignovat na
obhajobu. Proto zékonodarce tyto ndklady stanovuje pausalni Castkou a presné
vyjmenovava, které ndklady lze obZzalovanému piedepsat k uhradé. Néaklady na
ustanovené¢ho zmocnénce jsou jednim z mnoha nakladii trestniho fizeni, které nese stat a
neni zadny diivod prave tyto naklady separovat a zvlast’ uklddat odsouzenému k uhradé.
Povinnost odsouzeného nést nahradu nakladu trestniho fizeni vymezuje ustanoveni § 152
trestniho tadu. Jeji rozsiteni nelze dovodit vykladovymi metodami, které pouzily obecné
soudy.



PI. US 86/20

1.
Vyjadreni ucastnik fizeni

8. Krajsky soud v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, ve vyjadieni k Gstavni
stiznosti plné odkazal na napadené usneseni. Stézovatelka v Ustavni stiznosti pouze
opakuje svou obhajobu, s niZ se jiz obecné soudy vyporadaly. Domniva se, ze z jeho
strany nedoSlo k poruseni jejich ustavné zaru¢enych prav. Danou problematikou nahrady
nakladii se zabyva § 154 a § 155 trestniho fadu. Ustanoveni § 155 odst. 5 trestniho fadu
stanovi, Ze o povinnosti odsouzeného hradit statu naklady vzniklé ustanovenim
zmocnénce poskozenému a o jejich vysi rozhoduje po pravni moci rozsudku predseda
senatu soudu prvniho stupné i bez ndvrhu. Odkaz v § 151 odst. 6 trestniho fadu na § 151
odst. 2 az 5 trestniho fadu pak fesi problematiku souvisejici se stanovenim vyse odmény
a nahrady hotovych vydaji ustanoveného obhdjce poté, kdy jeho povinnost obhajovat
skoncila, a dané ustanoveni se analogicky pouzije praveé i na stanoveni vySe odmény a
nahrady hotovych vydaji u ustanoveného zmocnénce poskozeného. K tomu lze odkézat
na komentar k trestnimu fadu uvedeny v napadeném usneseni krajského soudu. Z obsahu
citovanych ustanoveni nevyplyvd moznost jakkoli dané néklady ustanoveného
zmocnénce, které mu byly soudem pravomocné pfiznany, modifikovat v rdmci stanoveni
povinnosti odsouzeného k jejich thradg, jako je tomu u nakladi u ustanoveného obhajce,
kdy miize odsouzeny zadat o pfiznani bezplatné obhajoby ¢i obhajoby za snizenou
odménu. Jedinou modifikaci uplatnénych nakladii 1ze uplatnit toliko v pfipadé€ prvotniho
rozhodovani o pfiznadni nakladd ustanoveného zmocnénce, pokud by nesouvisely
S uplatnénym narokem na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy a hajenim zajmui
poskozeného, nebo by nebyly uceln¢ vynalozené.

9. Okresni soud ve Svitavach ve svém vyjadieni odkézal na odivodnéni
napadenych usneseni. Ustavni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhl proto jeji
zamitnuti.

10. Vyjadfeni ucastniki Ustavni soud zaslal sté¢zovatelce na védomi.

IV. Splnéni podminek fizeni

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladtl fizeni a dospél k
zaveéru, ze ustavni stiznost byla poddna vcas, opravnénou stéZovatelkou, ktera byla
Gi¢astnici fizeni, v némz byla vydana Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29
az § 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona
a contrario), nebot stézovatelka vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k
ochran¢ svého prava.

V. Postoupeni véci plénu

12. Podle ¢&l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3.
2014 &. j. Org. 24/14, o atrahovani piisobnosti, plati, Ze si plénum Ustavniho soudu podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu vyhrazuje rozhodovani o jiné
véci, navrhne-li to jednomysIné senat prislusny k projednani a rozhodnuti véci.
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13.V nyni projedndvaném piipadé 1. senat Ustavniho soudu, piislusny k
projednani a rozhodnuti této véci vedené pod sp. zn. I. US 4005/19 s ohledem na
zévaznost veéci (otdzka, zda mulze stit ndrokovat uhradu ndkladi vyplacenych
ustanovenému zmocnénci poSkozeného po pravomocné odsouzeném) a s ptihlédnutim k
tomu, Ze stejna pravni otdzka, relevantni pro rozhodnuti této véci, mize byt spornou i v
dal3ich Gstavnich stiznostech, o nichZ budou rozhodovat jiné senaty Ustavniho soudu a
mohla by tak vzniknout nejednota judikatury, rozhodl 1. senét usnesenim ze dne 23. 6.
2020, sp. zn. I. US 4005/19, o postoupeni této véci k projednani a rozhodnuti plénu
Ustavniho soudu.

V1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

14. Subjekty hlavniho trestné-procesniho vztahu jsou obvinény a organy ¢inné
V trestnim fizeni. Pravni fad uznava bezprosttedni zajem obvinéného na vysledku fizeni,
a proto jej rovnéz vybavuje fadou prav, ktera mu zajist'uji potencidlné (bez ohledu na to,
zda se tak prokdzou i v kazdém individualnim piipad€) efektivni moznost ovlivnit
vysledek fizeni ve svlij prospéch.

15. Oproti tomu poskozeny je subjektem vedlejSich trestné-procesnich vztahu
vaci organim ¢innym v trestnim fizeni a obvinénému. Vedle toho, Ze se jedna o
vyznamny pramen dikazi pro organy ¢inné v trestnim fizeni, trestni ¥ad chrani i jeho
primarni zajem na vypotradani penézi ocenitelnych narokti soukromopravniho charakteru,
které poSkozenému vznikly za obvinénym v dusledku spachani trestného ¢inu (nahrada
Skody, nemajetkové jmy, vydani bezdivodného obohaceni).

16. Vyvoj zakonodarstvi upravujiciho postaveni poskozeného v trestnim fizeni po
roce 1989 sméfuje k posileni a prohloubeni jeho prav. Po podpofe moznosti ochrany
poskozeného jakozto svédka (provedené novelami trestniho fadu ¢. 283/2004 Sb. a ¢.
41/2009 Sb.) doslo k rozsiteni katalogu zptsobilych adheznich narokt a posileni prava
poskozeného na bezplatné zastupovani ¢i zastupovani za snizenou odménu provedené
novelou ¢. 181/2011 Sb. (doplnéni o § Sla trestniho tadu). Podle divodové zpravy
k zakonu ¢.181/2011 rozhodnutim o povinnosti uhradit poSkozenému Skodu i
nemajetkovou ujmu zpisobenou trestnou cCinnosti se nadto dopliuje preventivné
vychovné pusobeni uloZzeného trestu. Moznost rozhodovat o nahrad¢ skody (jakoZ i
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiuvodného obohaceni) poSkozenému v ramci
trestniho fizeni je tak dilezitym prvkem i z pohledu restorativni justice.

17. Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, ve znéni pozdé&jSich predpisil,
ktery novelizoval trestni fad, pak mimo jiné zavedl pravo ucasti zmocnénce poskozeného
jiz na ukonech ptipravného fizeni, véetné¢ moznosti klast otazky pti vyslesich. Poskozeny,
ktery je zaroven i obéti trestného Cinu a je-li zvlast’ zranitelnou obéti ¢i je-li mladsi
osmnacti let, ma zadsadné pravo na bezplatné pravni zastoupeni, i kdyby nebyla splnéna
podminka, Ze si je nemtze dovolit na sviij naklad (§ 51a odst. 2 trestniho fadu). Pro
poskozeného tak trestni fizeni neskytd pouze prostor pro usnadnéni vyrovnani jeho
majetkopravnich narokti vzniklych v souvislosti se spachanim trestného c¢inu, ale pfi
postupném prosazovani prava na u¢inné vysetfovani i moznost realizace nékterych jeho
zékladnich prav a svobod (srov. nalez ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PI. US 32/16, nélez ze
dne 9. 8. 2016, sp. zn. I11. US 1716/16).
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18. Podle ustanoveni § 51a odst. 2 trestniho fadu tedy plati, ze poskozeny mladsi
osmnacti let a zvlast' zranitelna obét’ maji narok, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy, na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€. V piipad€, ze si ho
nezvoli, ustanovi mu v fizeni pied soudem piedseda senatu jako zmocnénce advokata
podle zdkonem stanovené procedury vybéru. Ustanoveni § 51a odst. 4 v posledni vété
vyslovné uvadi, ze néklady vzniklé pfibranim takového zmocnénce hradi stat (ve znéni
trestniho fadu Géinném od 1. 10. 2020 je toto pravidlo uvedeno v § 51a odst. 7). Tomu
zjevné odpovida 1 zavér, ze se jedna o naklad zabezpecujici realizaci vefejného
subjektivniho prava poskozeného ucastnit se na trestnim fizeni, coZ mize samo o sob¢ i
bez ohledu na uspéch piipadného naroku v adheznim tizeni plnit pro posSkozeného 1 jistou
satisfakéni funkci. Vyznam tohoto plisobeni u zvlast zranitelnych obéti pfipomnél i nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 111. US 2842/20.

19. Obecné plati, ze naklady trestniho fizeni zasadné nese stat. Vyjimky, kdy tomu
tak neni, stanovi trestni fad (napf. v § 151 odst. 1) nebo jiné predpisy (napt. zakon ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach). Nékteré z néklada, které nese stat,
na n¢j dopadaji od samého pocatku (napt. ndklady na doru¢ovani ufednich pisemnosti),
jiné nejdiive vzniknou jednotlivym osobdm, které vystoupily v ur€itém procesnim
postaveni, a podle zakona jim stat vynalozené ndklady, které docasné nesou, nahradi
(napt. svédecné). V pripad¢ nekterych téchto ndklada, které nese stat, pak trestni fad
upravuje regresni narok statu vi¢i odsouzenému (§ 152 trestniho fadu nebo napt. podle §
153 odst. 1 trestniho fadu viici osobg, ktera podala bezvysledné dovolani nebo navrh na
obnovu fizeni). Pokud zakon vyslovné takovou vyjimku neupravuje, plati obecné
pravidlo, Ze naklady nese provzdy stét.

20. Pro posuzovanou véc je tedy klicova otazka, zda trestni fad upravuje narok
statu prenést jim nesené naklady na ustanoveného zmocnénce poSkozeného na jiny
subjekt, konkrétné na osobu odsouzenou.

21. Uplatnovani nakladi ustanovené¢ho obhajce i ustanoveného zmocnénce
probiha systematicky podle hlavy osmé nadepsané Naklady trestniho fizeni (§ 151 - §
156 trestniho tadu). Ustanoveni § 151 trestniho fadu, nadepsaného Naklady trestniho
fizeni, jez nese stat, upravuje postup, jaky musi dodrzet ustanoveny obhéjce nebo
zmocnénec, aby ziskal od stitu odménu a ndhradu hotovych vydaji (upravuje se zde
lhita, ve které je nutné narok uplatnit, a v jaké by mél pfisluSny organ ¢inny v trestnim
fizeni o naroku rozhodnout a pfiznanou ¢astku vyplatit).

22. Otazce mozného preneseni povinnosti nést ndklady statu na jiny subjekt se
vénuje Cast trestniho fadu nadepsana marginélni rubrikou Povinnost k nahrad¢é naklada
trestniho fizeni (§ 152 az § 153 trestniho fadu). V této Casti neni o povinnosti
odsouzeného nést naklady vynalozené stdtem na ustanovené¢ho zmocnénce poskozeného
ani zminka. Vycet nakladi uvedenych v § 152 odst. 1 trestniho fadu, které nese
pravomocné odsouzeny, je zjevné taxativni. Svéd¢i o tom i znéni polozky néakladt
uvedenych pod pismenem e), které mluvi o ,,pausalni ¢astce* odpovidajici ,,ostatnim
nakladiim, jez nese stat™.

23. Ustanoveni § 155 je nadepsano Rozhodovéani o povinnosti k nahradé naklada
trestniho fizeni a o jejich vySi a upravuje procesni postup pro predsedu senatu, ktery o
povinnostech vyplyvajicich pro odsouzeného z § 152 - § 153 trestniho fadu rozhoduje.
Utelem ustanoveni § 155 trestniho fadu je vymezit piislusnost predsedy senatu k
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rozhodovani o nich, ¢asové a dal$i podminky takového rozhodovani a urcit, kdy lze
takova rozhodnuti napadnout stiznosti.

24. Je tieba zdiraznit, ze zavéry Ustavniho soudu v tomto nalezu obsazené se
vztahuji na pravni Gpravu pfedmétnych otazek, ktera byla u¢inna do 30. 9. 2020. StiZnosti
napadena rozhodnuti byla totiz pfijata Okresnim soudem ve Svitavach a Krajskym
soudem v Hradci Kralové, pobockou v Pardubicich, dne 28. 8. 2019, resp. dne 25. 9.
2019; I. senat Ustavniho soudu za u¢innosti stejné pravni Gpravy dne 23. 6. 2020 rozhodl
o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti plénu Ustavniho soudu maje za to, Ze
v tehdejsi dobé platnad uprava povinnosti odsouzené¢ho hradit naklady statu vzniklé
ustanovenim zmocnénce poskozenému neumozituje obecnym soudam ji aplikovat tak,
jak obecné¢ ¢ini.

25. Na deficit pravni Upravy v podobé absence vyslovného zakotveni povinnosti
odsouzeneho hradit naklady statu vzniklé ustanovenim zmocnénce poSkozenému jiz
zékonodarce odpovidajicim zpiisobem reagoval. Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni
zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi
zakony, ucinny od 1. 10. 2020, zakotvil povinnost odsouzeného hradit statu nédklady
vzniklé pfibranim zmocnénce poskozeného, ktery ma ndrok na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu, s vyjimkou tam
specifikovanych okolnosti. Doslo i k tomu odpovidajici zmén¢ nadpisu § 154 (nové je
nadepsan Povinnost k nahrad¢ naklada spojenych s u€asti poskozeného v trestnim fizeni)
akezméndm v § Slaodst. 4a 7, § 151 odst. 6 a § 155 odst. 5. Z nového znéni § 361a je
ziejmé, Ze se pii spravé placeni téchto pohledavek statu postupuje podle dafiového fadu.
Nov¢ je zfejmé, ze pii rozhodovani o povinnosti odsouzeného hradit statu naklady vzniklé
ustanovenim zmocnénce je namisté zohlednit pfipadné spoluzavinéni poskozeného, hraje
zde roli i povaha trestného Cinu a otazka, zda se jedna o umyslny ¢i nedbalostni trestny
¢in a osobni a majetkové pomery odsouzeného.

26. Podle pravni upravy ucinné do 30. 9. 2020 se ustanoveni § 155 odst. 1
vénovalo rozhodovani o povinnosti odsouzeného uloZzené v § 152 odst. 1 pism. a), b) a c)
trestniho fadu, ustanoveni § 155 odst. 2 se vénovalo povinnosti uloZené v § 152 odst. 1
pism. d) trestniho fadu, ustanoveni § 155 odst. 3 se vénovalo povinnosti ulozené v § 152
odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu u odsouzeného, ktery byl podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody, ustanoveni 8 155 odst. 4 se vztahovalo k § 154 trestniho fadu, ktery
se tyka vztahu poSkozeného a odsouzeného, nikoli tedy nékladi stitu, a konecné
ustanoveni § 155 odst. 5 upravovalo proces rozhodovani o povinnosti, kterou vSak podle
vyslovného znéni trestniho fadu nese stat. Povinnost odsouzeného i tyto naklady statu
nést a upravenou procedurou je statu uhradit nebyla trestnim fadem ve vySe uvedeném
znéni do 30. 9. 2020 upravena.

27. Pro orgény ¢inné v trestnim fizeni predevsim plati, Ze statni moc jim sveéfenou
mohou vykondvat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon (srov. ¢l. 2
odst. 3 Ustavy), resp. uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery stanovi zakon (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Nikdo pfitom nesmi byt nucen
&init, co zakon neuklada (srov. &l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Organy ¢inné v
trestnim fizeni museji také respektovat prava a svobody zarucené Listinou a
mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceské republika vazana (§ 2 odst. 4 trestniho fadu).
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28. Povinnost odsouzeného nést naklady vzniklé statu ptibranim zmocnénce
poskozeného nebylo mozné dovodit z jinych ustanoveni trestniho fadu, jak to uéinily
obecné soudy v posuzované véci. At piistoupime ke gramatickému ¢i systematickému
vykladu odkazovanych ustanoveni, nevyplyvalo z nich, Ze odsouzeny ma povinnost
naklady statu na ustanoveného zmocnénce hradit ¢i ze stat méa narok jejich tthradu po
odsouzeném pozadovat. Ustanoveni § 151 odst. 6 trestniho fadu se totiz vyslovné i
systematickym zatazenim vztahuje k pfedchozi fazi uplatnéni ndroku na odménu a hotové
vydaje obhajcem ¢i zmocnéncem vUC¢i statu a ustanoveni § 154 trestniho tadu zase
upravuje zcela jiny vztah, totiz vztah poSkozeného k odsouzenému, vici kterému ma
poskozeny za konkrétnich okolnosti regresni narok ohledn¢ vSech ¢i Casti naklada
pottebnych k ucelnému uplatnéni jeho naroku, vetné néakladd vzniklych pfibranim
zmocnénce.

29. Rozhodnutim ustanovit poskozenému zmocnénce stat plni svoji povinnost
chranit v trestnim fizeni prava téch, jez nemohou sva prava dostatecné sami hajit a ocitli
se v fizeni zpravidla pro protipravni jednani jiné osoby. Ackoli Ustavni soud rozumi
Uvaze, Ze je namisté ulozit vyplacené naklady ustanoveného zmocnénce odsouzenému k
uhrad¢, nebot’ pravé v disledku jednani pravomocné odsouzeného doslo k jejich
vynaloZeni, bylo nutné, aby tento zamér zakonodarce vyslovné vtélil do vy¢tu povinnosti,
které odsouzeny vi¢i statu ma. Uvahami o obdobném postaveni stitu a poskozeného a
opravnénosti zadat po odsouzeném thradu za stejnych podminek nebylo mozné vytvotit
neexistujici zdkonem neuloZenou povinnost, navic v situaci, kdy pozice poskozeného a
statu nejsou srovnatelné. Postaveni poskozeného (obéti), kterému stat v trestnim fizeni
umoziuje realizovat jeho subjektivni vefejna prava, a statu, ktery realizuje svou trestni
politiku, nelze bez dalSiho stavét narover.

30. Na posuzovanou véc dopada pravni iprava u€inna pied novelou trestniho fadu
provedenou zékonem €. 333/2020 Sb. Postupem obecnych soudit doslo k pieneseni
nakladt trestniho fizeni ze strany statu na stézovatelku bez zakonného podkladu.
Interpretace zakonného textu, ktera takovou povinnost stézovatelky stanovila, tak zaklada
dotéeni vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy
proces zaru¢eného ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Takovy postup Ustavni soud povaZzuje za tistavné
nekonformni. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o

Ustavnim soudu vyhovél ustavni stiznosti a napadena usneseni zrusil.

31. Nova uprava trestniho fadu ucinna od 1. 10. 2020 na posuzovany piipad
nedopada, nebot’ naklady statu maji sviij zaklad v dobé pted jeji ucinnosti. Povinnost
stéZovatelky néklady statu vzniklé ustanovenim zmocnénce hmotnépravni tiprava ucinna
do 30. 9. 2020 nezakotvovala a nemtize tedy vzniknout zpétné aplikaci Gipravy trestniho
fadu v novelizovaném znéni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. Unora 2021

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu



