PI. US-st. 53/21

CESKA REPUBLIKA

STANOVISKO

Ustavniho soudu Ceské republiky

Plénum Ustavniho soudu sloZené z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcii
a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy
(soudce zpravodaje), TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Pavla Samala, Katetiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlite
a Jifiho Zemanka pfijalo dne 7. zati 2021 pod sp. zn. PI. US-st. 53/21 na navrh |. senatu
Ustavniho soudu podle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu, ve véci pravniho
nazoru I. senatu pro fizeni vedené pod sp. zn. I. US 1179/20, ktery se odchyluje
od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v néalezu sp. zn. 1l. US 2560/13 ze dne
20. 5. 2014 (N 101/73 SbNU 639), toto stanovisko:

I. Viasnost elektronického podani uc¢inéného prostiednictvim e-mailu je tieba
posuzovat podle okamziku, kdy podani dojde soudu, nikoliv podle okamziku, kdy je
podatelem odeslano.

Il. Za okamzik, kdy je podani iadné u¢inéno, se povazuje okamzik, kdy se e-mailova

zprava dostane do dispozice soudu; pro posouzeni véasnosti podani neni relevantni,
kdy se s nim soud fakticky seznamil.

Oduvodnéni:

. Vymezeni véci

1. Projednavana véc se piimo tyka zakladniho prava na pfistup k soudu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Podstatou
stanoviska je vyfeSeni otazky, zda je pro ustavné konformni posouzeni vcasnosti
elektronického podani uc¢inéného prostiednictvim e-mailu rozhodujici okamzik odeslani
podani, nebo okamzik, kdy podani dojde do elektronické podatelny (dispozice) soudu.

I1. Dosavadni Fizeni o Gstavni stiznosti vedené u Ustavniho soudu
pod sp. zn. I. US 1179/20

2. Ustavni stiznosti doslou Ustavnimu soudu dne 21. 4. 2020 se stézovatel domaha
zruSeni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 267/2019-21 ze dne 19. 2. 2020,
nebot’ je piesvédcen, Ze jim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zaru¢ené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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I1. 1 Rekapitulace procesniho vyvoje a skutkovych okolnosti pitipadu

3. Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud*) zamitl usnesenim €. j. 14 A 56/2019-
50 zedne 4. 12. 2019 navrh stézovatele na doplnéni rozsudku téhoz soudu
¢. . 14 A 56/2019-26 ze dne 23. 10. 2019. Dne 19. 12. 2019 byla prostfednictvim datové
schranky k NejvySsimu spravnimu soudu (déale téz ,NSS*) podéna neodiivodnéna
(blanketni) kasacni stiznost stéZovatele sméfujici proti vySe citovanému usneseni
meéstského soudu. Nejvyssi  spravni  soud usnesenim €. j.6 As 267/2019-4
ze dne 6. 1. 2020 vyzval stéZovatele k zaplaceni soudniho poplatku a k tomu, aby ve 1huté
jednoho mésice od doruceni dané¢ho usneseni odstranil nedostatky kasacni stiznosti,
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9. 1. 2020.

4. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
stézovatele podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze posledni den lhtity pro doplnéni kasacni stiznosti piipadl
nanedéli 9. 2. 2020, takZe byl jeji konec posunut na pondéli 10. 2. 2020. Bylo-li NSS
dodano doplnéni kasacni stiznosti, které¢ advokat stézovatele zaslal prostfednictvim
e-mailu, az dne 11.2.2020 v Case 02:46, doslo dvé hodiny a Ctyficet Sest minut
po uplynuti lhiity k doplnéni kasacni stiznosti, a je tedy opozdéné.

1. 2 Argumentace stéovatele v Ustavni stiznosti

5. V ustavni stiznosti stézovatel tvrdi, ze Nejvyssi spravni soud pochybil, odmitl-li jeho
kasa¢ni stiznost z divodu uplynuti lhity pro jeji doplnéni. StéZzovatel uvadi,
Ze na doplnéni kasa¢ni stiznosti jeho advokat piipojil zaruceny elektronicky podpis dne
10. 2. 2020 v case 23:42 a predmétny e-mail odeslal dne 10. 2. 2020 v case 23:44, tedy
16 minut pied uplynutim lhity.

6. Priblizné tiihodinova prodleva mezi odeslanim e-mailu a jeho dojitim do elektronické
podatelny Nejvyssiho spravniho soudu byla podle stézovatele zptisobena technickymi
nedostatky pfi pfenosu e-mailove zpravy, které neni mozné klast k jeho tizi. Opacny
postup by byl podle stéZovatele prepjatym formalismem, nebot’ by zakon sice poskytl
ucastnikiim moznost zaslat podani elektronicky, veskeré nebezpeéi vEasnosti podani,
atovcetné chyb a zavinéni statnich organt, by prenesl na podatele, kteti by méli
minimalni moznost ovlivnit okamzik, kdy soud elektronické podani pfijme, coz by vedlo
k nejistoté ucastniki a mozné svévoli. Jako dikazy stéZzovatel oznacil ,,0deslany
e-mail“ (jehoz kopii/print-screen obrazovky ptilozil k Ustavni stiznosti), a dale ,,zaruceny
elektronicky podpis pripojeny k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 2. 2020* (v této
souvislosti st¢Zzovatel odkézal na spis NSS).

7. Stézovatel odkazuje na nalez sp. zn. Il. US 2560/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 101/73
SbNU 639). Podle stéZovatele se projednavana véc od véci feSené citovanym nalezem
Ustavniho soudu skutkové nelisi.

1. 3 Vyjadieni k ustavni stiznosti a replika stéZovatele

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Nejvyssi spravni
soud a vedlejsiho ucastnika fizeni, aby se k stavni stiznosti vyjadfili.
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9. Nejvyssi spravni soud, za ktery se vyjadiil pfedseda senatu Filip Dienstbier, navrhl,
aby Ustavni soud projednavanou Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost,
piipadné aby ji zamitl. Uvedl, Ze podani stéZovatele bylo u¢inéno elektronicky, ,,prostym*
e-mailem bez zaru¢eného elektronického podpisu zpravy; elektronickym podpisem byla
opatiena pouze piiloha zpravy. Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel piedmétné podani
ucinil skute¢né jiz dne 10. 2. 2020, jak uvadi ve své Ustavni stiznosti. Na den, kdy podani
doslo soudu, ptedevsim nelze usuzovat z data, které uvedl podatel (slovy ,,V Praze dne
10. 2. 2020*), ani z data a Casu elektronického podpisu piilohy e-mailu. Tento podpis
totiZ neni opatien tzv. Casovym razitkem a je odvozen z data a Casu, na ktery byl nastaven
pocita¢ podatele (slovy na podpisu ,,Datum: 2020.02.10 23:42:24+01'00"). Podle
zaznamu o ovéteni elektronického podani z elektronické podatelny Nevyssiho spravniho
soudu dosla zprava na podatelnu dne 11. 2. 2020 a datum jejiho odeslani nelze zjistit.
Datum na kopii odeslaného e-mailu, ktery je prilohou tstavni stiznosti, je podle NSS
odvozeno vyluéné z data nastaveného v zafizeni uzivatele a nemize svédcit o datu
skutecného odeslani predmétné zpravy.

10. Nejvyssi spravni soud pro tucely vyjadieni pozadal oddéleni IT Nejvyssiho spravniho
soudu a Ministerstva spravedlnosti, spravujiciho centralni e-podatelnu pro soudy,
0 sd¢leni dostupnych informaci o ¢ase odeslani a dojiti stézovatelova podani
v projednévané véci. Ze ziskanych informaci vyplyva, Ze z dostupnych zdroji nelze ani
zpétné zjistit s jistotou datum skutecného odeslani podani, a to vzhledem ke zptisobu jeho
zaslani zvoleného stézovatelem (prosty e-mail, elektronicky podpis ptilohy bez ¢asového
razitka, vyuzivani postovnich sluzeb poskytovatele, ktery negarantuje historii zpravy —
tzv. tracing — z faze pred odeslanim adresatovi). Udaj ,.cas podepsdni: 2020/02/11
00:42:24 + 2'00" “v dokumentu ,,vlastnosti podpisu“ (pfiloha ¢. 4 informace IT oddéleni
NSS) podle NSS svédci spisSe o opaku tvrzeni stézovatele, nebot’ se v minutach
a sekundach shoduje se stéZovatelem uvadénym zobrazenym casem elektronickeho
podpisu a rozdil jedné hodiny odpovida odliSnému nastaveni ¢asového pasma v pocitaci
sté¢zovatele od systému urcujiciho vlastnost elektronického podpisu.

11. Podle NSS nejsou naplnény skutkové ptredpoklady pro aplikaci zavéru nalezu
sp. zn. 1. US 2560/13 (s odkazem na bod 34); rozdilnost ¢asovych udaji o podpisu
piilohy a odeslani zpravy, které jsou vSechny odvozovany z nastaveni odesilatelova
zafizeni, znemozinuje hodnoceni stéZovatelovych tvrzeni jako dostatecné vérohodnych.
Nejvyssi spravni soud dale rozporuje spravnost zavéra nalezu sp. zn. 1. US 2560/13, jde-
li o rovnocennost e-mailové komunikace s ostatnimi zpisoby podani, které procesni
piedpisy umoznuji. Podle NSS pii volbé tohoto zptisobu komunikace nelze, na rozdil
od podani prostiednictvim drZitele poStovni licence nebo systému datovych schranek,
zajistit dostupnost a vérohodnost informaci nezbytnych pro posouzeni zédkonnych
pozadavkd kladenych na vcasnost podani. Komunikaci e-mailem je spiSe vhodné
prirovnat ke sluzbé¢ ,,soukromého dorucovatele nebo obcanské vypomoci jakékoliv treti
osoby. Podle NSS zakonodarce védél, pro¢ pouze pii podani prostiednictvim drZitele
postovni licence poskytuje vyhodu spoc¢ivajici v moznosti piedani podani (nikoliv nutné
jeho dojiti) i posledni den zdkonné Ihuty.

12. Vedlejsi ucastnik (Utad méstské asti Praha 14) Ustavnimu soudu sdélil, ze nebude
VvV fizeni o Gstavni stiznosti uplatnovat prava vedlejSiho ucastnika. Stézovatel repliku
k vyjadieni NSS ve stanovené 1huté nezaslal.
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1. 4 Predpoklady Fizeni o ustavni stiZnosti

13. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas [§ 72 odst. 3 zékona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*)]
a neni nepfipustna ve smyslu 8 75 odst. 1 téhoz zakona; stézovatel je fadné zastoupen
advokatem (8§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k projednani tstavni
stiznosti ptislusny.

111. Diivody pro p¥edloZeni otazky k posouzeni plénu Ustavniho soudu

14. Pii rozhodovani vyse shrnutého piipadu dospél prvni senat k odliSnemu nézoru
ohledné¢ posouzeni otazky vcasnosti elektronického podani prostfednictvim e-mailu
soudu neZ tehdejsi druhy senét v nalezu sp. zn. Il. US 2560/13. Nize budou nejprve
popsany skutkové okolnosti piipadu a pravni zavéry vyjadiené v nélezu
sp. zn. 11. US 2560/13 (I11. 1); nasledné bude vysvétlen odlisny pravni nazor
predkladajiciho prvniho senatu (111. 2).

I11. 1 Nalez sp. zn. 1. US 2560/13

15. Skutkové okolnosti véci sp. zn. IL US 2560/13 lze shrnout nasledovné:
Stézovatel podal blanketni kasacni stiznost. NejvysSi spravni soud stézovatele vyzval
k doplnéni kasacni stiznosti, a to ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni
piredmétného usneseni (tj. od 2. 5. 2013). JelikoZ konec stanovené lhiity ptfipadl na nedéli
2. 6. 2013, posunul se konec lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti na pondéli 3. 6. 2013.
Nejvyssi spravni soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze mu doplnéni kasacni
stiznosti do$lo elektronicky e-mailem se zaru¢enym elektronickym podpisem az dne
4.6.2013 v case 00:26:56, aproto kasacni stiznost odmitl. StéZzovatel namital,
ze doplnéni kasacni stiznosti podal jiz dne 3. 6. 2013 v Case 23:38.

16. TehdejSi druhy senat dospél k zavéru, ze odmitnuti kasacni stiznosti Nejvys$sim
spravnim soudem predstavuje poruSeni prava stéZovatele na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Uvedl, Ze s ohledem na stale se prohlubujici elektronizaci
justice, ktera se projevuje v oblasti komunikacni, je ticba akcentovat materialni prvek,
jehoz smysl spociva v preferenci vécného a meritorniho posouzeni véci pred jejim
procesnim skon¢enim tam, kde tomu povaha véci vyslovené nebrani. Takova premisa je
podle tehdejiho druhého senatu zpiitomnénim ¢&l. 90 Ustavy, podle néhoz jsou soudy
primarn¢ povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu
pravam; soucasné tim sleduje cil, aby se ze soudnictvi nestalo pouhé ,,vyfizovacstvi®,
tj. upfednostiiuje snahu o pokud moZno vécné zhodnoceni problému po pravni a/nebo
faktické strance tak, aby bylo ochrané (nejen zakladnich) prav u¢inéno zadost.

17. Tehdejsi druhy senat v bodé 32 piedmétného nalezu uvedl, ze ,,véasnym dorucenim
v této roviné je pak nutno rozumeét situaci, kdy ukon ucastnika, byt ucinény ve formeée
elektronického podani prostrednictvim e-mailové schranky, trebaze dojde soudu nekolik
minut po piilnoci dne nasledujiciho po dni, jehoZ uplynutim prislusna lhita vyprsela, byl
ve skutecnosti ucinén pred jejim uplynutim, tj. kdy e-mail byl odeslin nejpozdéji ve 23:59
hod. posledniho dne [hiity*. Podle druhého senatu se soud s takovym procesnim ukonem
ostatné¢ zpravidla neseznamuje diive nez na zac¢atku pracovni doby, a proto distinkce, zda
k ptedani prislusného podani (dodani do dispozice soudu) doslo tésné pied pulnoci
posledniho dne lhiity anebo jen nékolik hodin ¢i dokonce minut tésné po pllnoci
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nasledujiciho dne, nema faktické materialni dusledky. Podle tehdejSiho druhého senatu
nelze rozumné predpokladat, ze by se prave v noci dne nasledujiciho po uplynuti lhity
pracovnik soudu bézn¢ prihlasoval do informaéniho systému e-mailovych schranek
soudu za ucelem dalSiho nakladani se spisem.

18. Tehdejsi druhy senat dale odkézal na nalez sp. zn. I1. US 1911/11 ze dne 29. 3. 2011
(N 66/64 SbNU 749), podle kterého plati, Ze dava-li zakon ucastniku fizeni moznost, aby
procesni tkony ¢inil prostiednictvim vefejné datové sité (s G¢inky jako by bylo podani
ucinéno piimo u soudu), pak neni materialn¢ myslitelné, aby piipadné poruchy uvnitt
doruc¢ovaciho mechanismu $ly na jeho vrub. Podle tehdejSiho druhého senatu § 37 odst. 2
soudniho tadu spravniho umoziuje Gcastnikiim fizeni ¢init podani v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlaStniho zdkona [tj. podle zakona ¢&. 227/2000 Sb.,
0 elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdgjsich predpisi] a podani v této form¢ ani nevyzaduje potvrzeni
pisemnym podanim shodného obsahu ¢i piedlozeni originalu. Ackoliv § 40 odst. 4
soudniho fadu spravniho skuteéné spojuje zachovani lhity s taxativné vymezenymi
zpusoby podani, v nichZ elektronickd podani absentuji, nelze jej vykladat natolik
restriktivné, ze by jim bylo znemoznéno zachovani lhuty prostfednictvim jinak
kvalifikované formy podani, a to jiz pro subsidiarni pouZiti ustanoveni prvni a tieti ¢asti
obc¢anského soudniho fadu ve spravnim soudnictvi.

19. Ohledn¢ projedndvaného piipadu tehdejsi druhy senat dospél k zavéru,
Ze sté¢zovatelovo podani bylo NSS dorufeno necelych 27 minut po pulnoci dne
nasledujiciho po uplynuti stanovené lhlty, a je tedy ziejmé, Ze NSS mél podani
k dispozici jiz na zacatku pracovniho dne 4. 6. 2013. Z ptislusného vystupu z ISNSS
(s odkazem na spis NSS) vyplyva, Ze ke staZzeni e-mailové zpravy a jejich piiloh doslo
az v ¢ase 8:30 a k jejich zpracovani v tomto systému az v ¢ase 9:50 hodin. StéZovatel
na vyzvu Ustavniho soudu piedlozil kopii odesilané zpravy, ktera se az na zahlavi shoduje
s kopii (vytiskem) pfedmétné zpravy zalozené ve spise NSS. Zahlavi piitom obsahuje
dulezitou informaci o tom, kym, komu, a pfedevsim kdy byla zprava odeslana, jakoZz
i Udaj o pfedmétu zpravy a informaci o piipojenych piilohach. Tehdejsi druhy senéat
zduraznil, Ze nemél divod nevéfit, Ze kopie e-mailové zpravy a zejména Gdaj o odeslani
zpravy (23:38) je spravny. E-mailova zprava byla odeslana pied ptilnoci, avSak doruc¢ena
do elektronické podatelny soudu byla az dne 4. 6. 2013 v ¢ase 00:26:56.

20. Podstatu nalezu sp. zn. IL US 2560/13 lze shrnout nasledovng: V&asnost
elektronického podani soudu ucinéného prostfednictvim e-mailu je tfeba posuzovat
podle okamZiku odesl&ni podani soudu. Bylo-li podani G¢astnika fizeni odeslano v Case
23:38 (ve 1huté) a soudu doslo v ¢ase 00:26:56 (n€kolik minut po pilnoci nasledujiciho
dne po 1huté), je tieba na né nahliZet ve smyslu § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho jako
na materialn¢ v€asné, byt je formaln¢ opozdéné.

I11. 2 OdliSny pravni nazor prvniho senatu

21. Po  skutkové strance jsou véci  vedené  pod sp. zn. Il. US 2560/13
asp. zn. 1. US 1179/20 téméf totozné. StéZzovatelé v obou piipadech podali blanketni
kasacni stiznost, k jejimuz dopInéni jim nédsledné NSS usnesenim stanovil mésicni lhitu.
V prvnim pfipad¢ stéZovatel tvrdil, Ze doplnéni kasacni stiznosti advokat stéZzovatele
odeslal prostfednictvim e-mailu Nejvyssimu spravnimu soudu v ¢ase 23:38 posledniho
dne stanovené lhity; podani podle NSS doslo v ¢ase 00:26 nasledujiciho dne. V nyni
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projednavaném piipadé stézovatel tvrdi, Ze doplnéni kasacni stiznosti advokat stézovatele
odeslal prostiednictvim e-mailu NSS v ¢ase 23:44 posledniho dne stanovené lhuty;
podani podle NSS doslo v ¢ase 2:46 nasledujiciho dne. Vyznamny rozdil nelze spatfovat
Vv odli§nych prodlevach mezi okamzikem odeslani a okamzikem piedani podani soudu,
nebot’ pravni nazor nalezu druhého senatu je zaloZen na tvrzeni, Ze ,.distinkce, zda
k doruceni prislusného podani (viastné jeho dodani do dispozice soudu) doslo tésné
pred pulnoci posledniho dne lhuty, anebo par hodin nebo dokonce jen nékolik minut
po pulnoci nasledujiciho dne, nema zadné faktické materialni diisledky* (viz bod 32
pifedmétného nalezu). Nepodstatny rozdil ve srovnavanych ptipadech spoc¢iva v tom, Ze
ve véci sp.zn. 1. US 2560/13 byl zarudeny elektronicky podpis piipojen piimo
v elektronickém podani (zpravé), zatimco ve véci sp. zn. 1. US 1179/20 byla zaru¢enym
elektronickym podpisem opatiena piiloha elektronického podani.

22. Pfi projednavani piipadu vedeného pod sp. zn. I. US 1179/20 prvni senit predng
dospél k zaveru, ze v judikature tykajici se posuzovani otazky vCasnosti podani soudu
se pfedmétné otazky tyka, nebyla podle prvniho senatu v nalezu sp. zn. 1l. US 2560/13
fadné reflektovana a odlisny nazor zde vyjadieny nebyl dostate¢né odiivodnén; zaroven
existuje judikatura pozdé&jsi, ktera ,,silu” a presvédCivost tohoto nalezu oslabuje.
Rozporovany ndlez ¢ini Casto problémy v rozhodovaci praxi obecnych soudii (v tomto
ohledu lze odkazat napf. na bod 21 rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 90/2019-31 ze dne
27.6. 2019, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze: ,,NSS mé za to, Ze i v samotné judikature
Ustavniho soudu lze asi ocekdvat dalsi vyvoj, nebot jeji ¢dst je k véasnosti elektronickych
podani az prilis benevolentni a rozporna s jinou nalezovou judikaturou téhoz soudu",
viz rovnéz bod 11 rozsudku NSS €. j. 10 Ads 183/2018-54 ze dne 16. 12. 2019, bod 9
usneseni NSS €. j. 9 As 116/2017-15 ze dne 4. 5. 2017 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
¢.]J. 23 Cdo 3214/2017-515 ze dne 27. 2. 2018). Obdobné kriticky se k popsanému
piistupu Ustavniho soudu k posuzovani véasnosti podani prostiednictvim e-mailu stavi
i ¢ast doktriny, kterd oznaGuje argumentaci Ustavniho soudu za nepfesvéd&ivou a ostie
kontrastujici s u¢elem Ihiit (viz KOCOUREK, T. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.:
Soudni 7ad spravni. Komentar-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 305).

23. Podle prvniho senatu je pro posouzeni vcasnosti elektronického podani
prostiednictvim e-mailu rozhodujici okamzik jeho dojiti do elektronické podatelny soudu
(jeho dispozice), nikoliv okolnosti odeslani. Nalez tehdejsiho druhého senatu dusledné
nerozliSuje mezi elektronickym podanim e-mailem a ostatnimi zptusoby podani
piedvidanymi v 8§ 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho a § 57 odst. 3 obfanského soudniho
radu, zaroven nezohlediiuje skutecnost, ze advokati, coby osoby profesionalné¢ zastupujici
ucastniky fizeni, maji k dispozici (povinn¢) aktivovanou datovou schranku a mohou
se soudem bezpecné a prukazné¢ komunikovat prostiednictvim informacniho systému
datovych schranek (déle také ,,ISDS*). Nazor tehdejSiho druhého senadtu podle
prvniho senatu popira Gc¢el lhut. Zaroven uvedeny ,,materialni piistup® bez dal$iho
absolutizuje pravo na piistup k soudu, aniz by dostatecné zvazoval nutné dopady
do pravni jistoty Gcastniki Fizeni. Dodrzeni stanovené lhity podle prvniho senatu nelze
odvozovat od ¢innosti soudu, tedy od toho, zda a kdy se bude soud podanim zabyvat,
na druhou stranu je dualezita i objektivni stranka véci — to znamena, zda se podatel choval
pii komunikaci se soudem v duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt.

24. Odlisny pravni nazor prvniho sendtu lze shrnout nasledovné: Vcasnost
elektronického podani soudu u¢inéného prostiednictvim e-mailu je tieba posuzovat podle
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okamZiku dojiti podani do elektronické podatelny soudu; okolnosti odeslani
elektronického podani prostfednictvim e-mailu na strané odesilatele nemohou mit
na posouzeni v¢asnosti vliv.

IV. P¥edloZena otazka prvniho senatu k posouzeni plénu Ustavniho soudu

25. ZvySe uvedenych davodii prvni senat fizeni o Gstavni  stiZnosti
ve sp. zn. 1. US 1179/20 usnesenim ze dne 14. 7. 2021 pierusil a podle § 23 zikona
0 Ustavnim soudu ptedlozil nasledujici otazky plénu Ustavniho soudu: Je pro Gstavné
konformni posouzeni v€asnosti elektronického podéani soudu u¢inéného prostrednictvim
e-mailu ve smyslu § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho a § 57 odst. 3 obcanského
soudniho tadu, rozhodujici okamzik odeslani podani nebo okamzik, kdy podani dojde
do dispozice soudu? Mohou mit okolnosti odeslani takoveého podani vliv na posouzeni
otazky jeho v¢asnosti?

V. Posouzeni véci plénem Ustavniho soudu

26. Pro zodpovézeni polozenych otazek (V. 4) je nutné nejprve shrnout ustavnépravni
vychodiska tykajici se zakladniho prava na pfistup k soudu a problematiky procesnich
lhut jako takovych (V. 1), dale ptedestiit relevantni zdakonnou tpravu (V. 2) a vyvoj
judikatury Ustavniho soudu tykajici se otazky posouzeni v&asnosti podani (V. 3).

V. 1 Pravo na piistup k soudu a smysl procesnich lhiit

27. Esencialni soucasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na pfistup k soudu
zaruené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny i v &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva“). Pravo na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje
kazdému, ze se mize domahat u soudu svého prava ,,stanovenym postupem®, pticemz
»[plodminky a podrobnosti upravuje zakon* (viz ¢l. 36 odst. 4 Listiny). Pravo na ptistup
k soudu tedy neni absolutni a podléha nékterym zakonnym omezenim, jeZ jsou vtélena
zejména do procesnich predpisti; Z&dné z téchto (legitimnich) omezeni vSak nesmi byt
nepfiméfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného zakladniho prava (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku,
¢. stiznosti 20261/12, § 120; rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava jsou dostupné
na https://hudoc.echr.coe.int/). Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod je nezbytne,
aby jednotlivé podminky, za nichz se lze soudni ochrany domahat, sledovaly legitimni cil
a byly vii¢i tomuto cili pfiméiené [bod 27 stanoviska pléna sp. zn. PI. US-st. 45/16 ze dne
28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sh.)].

28. Procesni piedpisy provadéjici pfedmétna ustanoveni Listiny musi obecné soudy
a Ustavni soud interpretovat a aplikovat tak, aby na Gcastniky ¥izeni nebyly kladeny
nepfiméfené, tj. nad ramec smyslu a ucelu pravni Upravy jdouci poZzadavky, a nebylo tim
fakticky branéno realizaci prava na soudni ochranu (viz bod 27 ndlezu
sp. zn. IV. US 410/20 ze dne 16. 6. 2020; v3echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Piepjaty formalismus (Ci ,,procesni cynismus®)
V postupu soudu je v rozporu s pozadavkem zajisténi efektivniho a faktického pfistupu
k soudu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 2. 2003 ve véci
Béles a ostatni proti Ceské republice, &. stiznosti 47273/99, § 50-51).
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29. Pravidla formalnich postupt a lhuty, které je tieba dodrzet pii podani opravneho
prostiedku nebo zadosti o soudni pfezkum, maji na druhou stranu zajistit ftadny vykon
spravedlnosti a naplnéni zasady pravni jistoty; Uc¢astnici fizeni pfitom maji pravo
o¢ekavat, ze dand pravidla budou respektovana (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 15. 1. 2003 ve véci Caiiete de Goiii proti Spanélsku, &. stiznosti
55782/00, § 36). Dodrzovani formalizovanych zakonnych postupl je nezbytné, nebot
omezuje libovili soudu a zajist'uje rovnost zbrani G¢astnikt fizeni, efektivni rozhodnuti
sporu v piiméfené lhiaté a respekt k soudu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 5. 4. 2018 ve véci Zubac proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 40160/12, § 96).

30. Lze uzaviit, ze ze zakazu prepjatého formalismu na stran¢ jedné a poZzadavku
zachovani pravni jistoty na stran¢ druhé vyplyva, Ze soudy se pii uplatiiovani ptislusnych
procesnich pravidel musi vyvarovat jak excesivni rigidity, kterd by mohla ohroZovat
materialni spravedlnost fizeni jako celek, tak prilisné flexibility, jez by vedla k odstranéni
procesnich pozadavkii stanovenych zakonem a ptredvidatelnosti procesniho postupu
soudu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 4. 2017 ve véci Hasan
Tung a dalsi proti Turecku, ¢. stiznosti 19074/05, §§ 32-33).

31. Ohledné funkce a vyznamu procesnich lhit v pravnim fadu vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu néasledujici: Smyslem pravniho institutu Ihiity obecné je snizeni entropie
(neurcitosti) pii uplatiovani prav, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani s cilem redlné¢ho dosazeni zamyslenych cili (viz bod 25
nélezu sp. zn. I. US 2025/19 ze dne 21. 4. 2020). Normativni vymezeni ¢asu pro uplatnéni
prav pfitom muze dopadat jak do oblasti hmotnych, tak i procesnich subjektivnich prav
[nalez sp. zn. II. US 738/2000 ze dne 11. 9. 2001 (N 134/23 SbNU 273)]. Stanovené
procesni lhlity vymezuji ¢asovy usek pro provedeni procesniho tikonu ucastnikem fizeni
[srov. nalez sp. zn. I11. US 236/99 ze dne 13. 1. 2000 (N 5/17 SbNU 35)].

V. 2 Relevantni zadkonna Uprava

32. Podle § 37 odst. 2 soudniho fadu spravniho lze podani obsahujici tkon, jimz
se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, provést pisemné, Ustné¢ do protokolu,
poptipad¢ v elektronické formé¢. Bylo-li takové podani u¢inéno v jiné forme, musi byt
do tfi dnli potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho
origindl, jinak se k nému nepftihlizi.

33. V projednavané véci je primo aplikovan § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho, ktery
zni:

»Lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity preddno soudu nebo
jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.*

34. V tomto ptipad¢ sice neni v souvislosti s posuzovanou véci divod pouzit podle § 64
soudniho adu spravniho pfiméefené ustanoveni prvni a tieti ¢asti obcanského soudniho
fadu, nebot’ soudni fad spravni obsahuje samostatnou a uplnou tpravu o zachovani lhit,
avSak zavéry plynouci ze stanoviska lze vztahnout téZ k obcanskému soudnimu fizeni a
k obsahové shodnému ustanoveni § 57 odst. 3 obcanského soudniho tadu, ktery stanovi,
ze:
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w~Lhuta je zachovana, je-li posledniho dne [hiity ucinen ukon u soudu nebo
podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit.*

35. Také podle § 42 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu se pisemné podani Cini
Vv listinné nebo elektronické podobé¢ prostiednictvim veiejné datové sit¢ nebo telefaxem.
Pisemné podani obsahujici navrh ve véci samé ucinéné telefaxem nebo v elektronicke
podobé je tieba nejpozdéji do 3 dna doplnit ptfedlozenim jeho origindlu, ptipadné
pisemnym podanim shodného znéni; k témto poddnim, pokud nebyla ve stanovené lhité
doplnéna, soud neptihliZi. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni plati, Ze v ptipadé¢ podani
Vv elektronické podobé podepsaného zpiisobem, se kterym zvlastni pravni piedpis spojuje
ucinky vlastnoru¢niho podpisu, se nevyzaduje doplnéni podani piedlozenim jeho
originalu podle odstavce 2.

V. 3 Vyvoj judikatury Ustavniho soudu v otdzce posouzeni véasnosti poddini soudu

36. Otazkou posouzeni v&asnosti podani se Ustavni soud zpocatku zabyval zejména
ve vztahu k podani uéinénému telefaxem. Jiz v nalezu sp. zn. I. US 460/97 ze dne
6.10. 1998 (N 114/12 SbNU 137) posuzoval, zda Nejvyssi soud zhodnotil Gstavné
konformné¢ v¢asnost dovolani, které podal advokat stézovatele. V pfedmétném piipadé
tehdejsi prvni senat dospél k zavéru, ze ucastnikiim fizeni nemuze byt pticitano k tizi,
Ze prokazatelné odeslané faxové podani nebylo nalezeno v soudni evidenci. Obdobné téz
nalezy sp. zn. Ill. US 329/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 176/20 SbNU 245),
sp.zn. IV.US 179/06 ze dne 10.9.2008 (N 153/50 SbNU 355); nalez
sp. zn. 1. US 1286/10 ze dne 8. 9. 2010 (N 191/58 SbNU 695), nalez sp. zn. I. US 463/03
ze dne 17.1.2006 (N 13/40 SONU 109)] ¢&i sp. zn. I. US 548/03 ze dne 30. 5. 2006
(N 107/41 SbNU 343). Citované nélezy se tykaly piipadt, ve kterych bylo sporné, zda
podani soudu vibec doslo, resp. piipadd, ve kterych podani nebylo nalezeno v soudni
evidenci.

37. V usneseni sp. zn. . US 250/05 ze dne 20. 7. 2005 Ustavni soud naopak posuzoval
ustavni stiznost stézovatelky, ktera tvrdila, Ze doplnéni kasacni stiznosti odeslala
prostiednictvim telefaxu v¢as posledni den lhity, NSS vSak odmitl jeji kasacni stiznost
jako opozdénou s tim, ze doplnéni doSlo az nasledujici den (po lhute) v case 00:28.
Tehdejsi prvni sendt odmitl ustavni stiznost stézovatelky jako zjevné neopodstatnénou
a dospél k zavéru, ze pro posouzeni Vvcasnosti podani prostiednictvim telefaxu je
rozhodné, kdy doslo soudu, nikoliv kdy bylo odeslano. Pfredmétné usneseni neni
v rozporu s ndlezovou judikaturou uvedenou v piedchozim odstavci praveé proto, ze v této
véci se podani ,,neztratilo u soudu, okamzik jeho pfedani podani soudu byl naopak
postaven najisto.

38. Ve véci, v niz byl vydan nalez sp. zn. I. US 578/06 ze dne 14. 3. 2007 (N 49/44 SbNU
629), stézovatel tvrdil, Ze dovolani bylo pfedano pfislusnému soudu v ¢ase 23:08
posledniho dne lhiity; obecné soudy podle n&j chybné dospély k zavéru, ze dovolani doslo
az den nasledujici, nebot’ faxovy piistroj nebyl fadné upraven na zimni ¢as. TehdejSi prvni
senat rozhodnuti obecnych soudi zrusil, protoze se nezabyvaly navrzenymi dukazy.
V této souvislosti je vhodné uvést, Ze ani tento nalez neni v rozporu s piedchozi
judikaturou, naopak potvrzuje ratio usneseni sp. zn. 1. US 250/05, tedy Ze rozhodnym
okamzikem pro posuzovani telefaxového podani je okamzik piedani soudu, k némuz
mély obecné soudy provadét dokazovani.
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39. K podani u¢inénému e-mailem se Ustavni soud pavodné vyjadiil v usneseni
sp. zn. III. US 2361/08 ze dne 22. 1. 2009, v némz uvedl, Ze 7aloba stéZovatele ve formé
elektronického podani (neopatfeného zarucenym elektronickym podpisem) neni ikonem
ucinénym prostiednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence
ani pfredanim organu, ktery ma povinnost je dorucit, u n€hoz pro zachovani lhuty postaci
pfedani k ptepravé. Zavér o vcasnosti podani ve smyslu § 40 odst. 4 soudniho fadu
spravniho muze byt podle tehdejsiho tietiho sendtu zalozen jen na zjiSténi, ze zasilka byla
nejpozdéji posledni den zdkonné lhuty fakticky pfisluSnému soudu piedéna (dosla
k nému). V daném usneseni tedy tehdejsi tieti senat potvrdil podstatu zavéru vyjadieného
v usneseni sp. zn. 1. US 250/05 i vi¢i e-mailovému podani.

40. Zéavazné se pifimo k okamziku, ke kterému je tfeba posuzovat v€asnost podani
ucinéného prostiednictvi telefaxu, ipodani uéinéného prostiednictvim e-mailu bez
zaruéeného  elektronického  podpisu,  vyjadiil Ustavni soud v  nalezu
sp. zn. IV. US 2492/08 ze dne 14. 7. 2011 (N 132/62 SbNU 79). V daném piipadé obecné
soudy posoudily jako opozdéné odvolani, které bylo ptfedano soudu v posledni den lhiity
(u telefaxového podani v Case 23:49-23:51), protoze pii posouzeni otazky vcasnosti
vychazely az z okamziku, ke kterému se s faxovym podanim seznamil zaméstnanec
soudu a vyznacil jej na spis razitkem (Cas 7:10 den po 1hiité). Tehdejsi Ctvrty senat dospél
Kk jasnému zavéru, ze ucini-li ucastnik fizeni podani telefaxem, je pro posouzeni v¢éasnosti
podani rozhodne, kdy doslo soudu; vazani okamziku faxového podani na moment, kdy
se s nim pracovnik soudu seznami, pfipadné mé povinnost seznamit, by na strané
ucastniki fizeni zakladalo stav nejistoty. Podle tehdejSiho ¢tvrtého senatu je podani
ucastnika provedené prostiednictvim telefaxu soudu piedano v okamziku, kdy dojde
na zafizeni soudu pfijimajici telefaxova podéni. Ohledné podéani prostfednictvim
e-mailu tehdejsi ¢tvrty senat uvedl, ze ,,vSe, co bylo konstatovano ve vztahu k faxovému
podani, plati obdobné rovnéz pro podani cinénad elektronickou formou* (bod 15
pfedmétného nalezu).

41. Jednoznaény zavér ohledné nutnosti posuzovat v€asnost podani prostfednictvim
telefaxu k okamziku piedani podani soudu nasledné potvrdil Ustavni soud i v nalezu
sp. zn. l11. US 2509/08 ze dne 11. 2. 2009 (N 23/52 SbNU 221). V ptedmétné véci
stézovatel tvrdil, Ze telefaxové podéani bylo dorueno soudu v posledni den Ihity;
NSS odmitl kasa¢ni stiznost jako opozdénou s tim, Ze podéani sice bylo odeslano posledni
den lhity v ¢ase 23:35, soudu vSak doslo az den nasledujici v ¢ase 00:40. Tehdejsi tieti
senat dospél k jasnému zavéru, Ze u faxovych podani, na rozdil od podani zasilanych
prostiednictvim drziteli postovni licence, popt. jiného organu, ktery ma povinnost je
dorucit, je pro posouzeni jeho vcasnosti rozhodujici nikoliv okamzik odesilani podani,
nybrz okamzik jeho doruceni. Za stavu dikazni nouze, kdy nelze ovéfit pravdivost
stéZovatelova tvrzeni o dob¢ zaslani faxového podani, a tento stav byl zavinén obecnymi
soudy, je tfeba vychazet z presumpce v€asnosti doruceni kasacni stiznosti.

42. Z vyse uvedeného ptehledu vyplyva, ze dosud byla judikatura tykajici se samotné
otazky posouzeni vc€asnosti podani ucinéného prostiednictvim telefaxu a e-mailu
jednotna v tom, Ze za rozhodny okamzik pro posouzeni v¢asnosti ozna¢ovala okamzik
ptedani (dojiti) podani soudu. Zménu v této judikatufe nelze spatiovat ani ve vySe
citovaném nalezu sp. zn. 1. US 1911/11, na ktery odkazoval tehdej$i druhy senat
v rozporovaném nalezu sp. zn. Il. US 2560/13. Nalez sp. zn. 1l. US 1911/11 se netykal
podani prostfednictvim e-mailu ani telefaxu, nybrz podani u¢inéné¢ho prostfednictvim
formulare elektronické podatelny dostupné na internetovych strankach www.justice.cz.
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V predmétném piipadu nebyla sporna otazka okamziku pfedani podani, nybrz skutecnost,
zda advokat stézovatelli podal po obsahové strance podani Uplné, ¢i zda byla netplnost
doslého podani zplisobena chybou v pienosu dat prostiednictvim vefejné datové site.
Tehdejsi druhy senat dospél k zavéru, Ze neni materidlné¢ myslitelné, aby piipadné
poruchy uvniti fungovani elektronického systému dorucovani byly vylozeny k tiZi
ucastnika. Prokdze-li podle tehdejsiho druhého senatu ucastnik ftizeni vérohodné,
Ze dokumenty tvrzeného obsahu odeslal prostiednictvim vefejné datové sité prislusSnému
soudu, je v nich obsaZené procesni podani projednatelné i v ptipadé, ze soudu nebylo
doruceno v uplné podobg.

43. V nalezu sp. zn. IV. US 2446/11 ze dne 14. 11. 2011 (N 194/63 SbNU 239) Ustavni
soud zavazny nazor ohledné otazky posouzeni v¢asnosti podani prostiednictvim e-mailu
(znovu) potvrdil. V pfedmétné véci méla stézovatelka odvolani e-mailem odeslat
posledni den lhiity v ¢ase 22:38; obecné soudy vsak jeji podani odmitly jako opozdéné,
nebot’ podani bylo opatfeno razitkem podatelny S vyznacenim, ze soudu doslo az tieti den
po uplynuti zdkonné lhity. Tehdejsi ctvrty senat v odivodnéni dospél k zavéru,
Ze vcasnost podani uc¢inéného elektronickou formou bez zaru¢eného elektronického
podpisu je tfeba posuzovat podle okamziku, kdy elektronicka zprava doSla piislusnému
soudu, a neni rozhodné, kdy se s nim piislusny pracovnik podatelny seznamil a jaké
na ném vyznacil datum doruceni. Tehdejsi ¢tvrty senat se v dané véci dotézal spravce
informaéniho systému soudu na datum a ¢as doruceni e-mailové zpravy; z jeho sdéleni
vyplynulo, ze e-mailova zprava obsahujici odvolani byla soudu doru¢ena nejpozdéji
posledni den lhuty v ¢ase 23:24. EXistuje-li pochybnost o v¢asnosti podani uc¢inéného
elektronickou formou bez zaruceného elektronického podpisu a okamzik jeho dojiti
soudu je stézejnim pro rozhodnuti, musi soud ucinit ptislusné kroky smeiujici ke zjisténi
ptesného okamziku dojiti podani; s udajem obsazenym na razitku, kterym oznaci podani
podatelna soudu, se nelze bez dalSiho spokojit.

44. Otazkou véasnosti se Ustavni soud dale zabyval i ve vztahu k podani u¢inénému
prostiednictvim datové schranky. V nalezu sp. zn. 1l. US 3518/11 ze dne 10. 1. 2012
(N 7/64 SbNU 69) dospél k zavéru, ze v informa¢nim systému datovych schranek jsou
obsazeny veSkeré informace o datovych schrankach, které jsou obecnym soudim plné
dostupne. Spoji-li  obecny soud pii hodnoceni vcasnosti podani odeslaného
prostiednictvim datové schranky okamZik dojiti datové zpravy k soudu s okamZikem, kdy
se poveéteny zaméstnanec do datové schranky piihlasil, a v disledku toho vyhodnotil
podani jako opozdéné, porusil pravo ucastnika na ptistup k soudu. V tomto smyslu tedy
byl predmétny nélez konzistentni s pfedchozi judikaturou tykajici se podani uc¢inéného
prostiednictvim telefaxu, e-mailu a elektronické podatelny Ministerstva spravedinosti.

45. Nasledné viak vydal tehdejsi druhy sendt rozporovany nalez sp. zn. Il. US 2560/13,
ve kterém  vyslovil sviij vySe popsany nazor zaloZeny na ,materialnim
ptistupu‘ posuzovani véasnosti podani u¢inéného prostifednictvim e-mailu. Na nélez
sp. zn. 1. US 2560/13 do jisté miry navazal tehdejsi prvni senat nalezem sp. zn. 1. US
892/14 ze dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU 349). V ném shledal véasnym odpor proti
trestnimu piikazu, ktery mél byt odeslan e-mailem opatfenym zaru¢enym elektronickym
podpisem posledni den lhity v Case 19:12, avSak vlivem technické chyby na strané
odesilatele (advokéata) soudu nedoSel. Nasledné advokat totéz podani pro jistotu pieposlal
znovu (avsak po pilnoci) a odpor soudu doSel v ¢ase 00:27. Zavér nalezu je jednoznacny:
Bylo-li podani odeslano po pulnoci a po pulnoci soudu také dosSlo (oboji po 1huté), je
tieba na toto formaln¢ opozdéné podani nahlizet jako na materialné véasné, projevil-li
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odesilatel v posledni den lhuty vili a snahu procesni tikon véas ucinit, byt k tomu
z divodu na jeho strané nedoslo. Stran prokazani tvrzeného imyslu e-mail odeslat v¢as
tehdejSi prvni senat uvedl, Ze byt’ si je védom, ze hlavi¢ka e-mailu neni nezvratnym
dukazem, ze pavodni e-mail byl skute¢né odeslan; v tizeni pfed obecnym soudem
puvodni odeslani nebylo nijak zpochybnéno a soud se s touto okolnosti nijak
nevypotadal. Zavér tehdejsiho prvniho senatu v tomto smyslu ,posouva“ materialni
piistup rozporovaného nalezu sp. zn. 1l. US 2560/13, nebot’ v této véci stéZovatel ani
netvrdil, Ze podani e-mailem ve lhaté¢ doruceno bylo, naopak tvrdil pouze svoji vili
podani ve lhité ucinit. Prvni senat zdaraznil, ze predmétnou véc posuzuje prizmatem
prava na vetejné projednani véci v ptitomnosti Gcastnika fizeni podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, coZ problematiku stavi ¢asteéné do jiného svétla. Z toho divodu prvni senat nyni

vvvvvv

46. Otazkou posouzeni vEasnosti podani soudu se nasledné Ustavni soud jestd nékolikrat
zabyval v nékolika usnesenich (viz napt. usneseni sp. zn. Ill. US 269/15 ze dne
30.3.2015 ¢&i usneseni sp. zn. Il US 517/20 ze dne 6. 4. 2020). V usneseni
sp. zn. I. US 137/15 ze dne 18. 3. 2015 se tehdejsi prvni senat podrobné zabyval tstavni
stiznosti, v niZ stézovatelka tvrdila, ze e-mailem podala Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu den pted koncem lhiity, nicméné spravni soudy se Zalobou nezabyvaly, procez
stézovatelka podala po dvou a pul letech navrh na ur€eni lhity k provedeni procesniho
ukonu, ktery spravni soudy odmitly. TehdejSi prvni senat v pfedmétném rozhodnuti
upozornil, Ze nazory vyslovené v nalezech sp. zn. Il. US 1911/11, sp. zn. I1. US 2560/13
a sp. zn. I. US 892/14 ,je nutno aplikovat s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
Jjakozto jistou korekci vykladu obecnych soudii, podle néhoz je pro posouzeni véasnosti
e-mailovych podani rozhodujici okamzZik jejich dodani, nikoli okamzik, kdy byla
odeslana®. Podle tehdejSiho prvniho senatu bylo zmeskani lhity k podani zaloby v dané
véci zpusobeno nedostateénou péci stézovatelky o vlastni prava; pfipusténi zaloby by
s ohledem na prodlevu od uplynuti lhiity pfedstavovalo vyrazné naruseni funkce a Gcelu
institutu Ihat. V usneseni sp. zn. I. US 1903/16 ze dne 21. 6. 2016 Ustavni soud posuzoval
véasnost Ustavni stiznosti podané prostfednictvim telefaxu v posledni den lhity v case
23:46 (podle zahlavi telefaxové zpravy), dodané Ustavnimu soudu nasledujici den v &ase
03:54. V pfedmétném rozhodnuti soudce zpravodaj podrobné popsal existujici rozpor
v nalezové judikatuie Ustavniho soudu, nicméné dospél k zavéru, ze predlozeni véci
plénu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu brani skuteGnost, Ze stézovatelka nebyla
zastoupena advokatem.

V. 4 Ustavné konformni posouzeni vcasnosti podani soudu
ucinéného prostiednictvim e-mailu

47. Z vy3e uvedeného vyvoje judikatury Ustavniho soudu vyplyva rozpor v otazce
posouzeni vcéasnosti podani u¢inéného e-mailem, a tedy i potfeba piijeti stanoviska
plénem podle § 23 zékona o Ustavnim soudu. Plénum dospélo k zavéru, Ze je tieba
ustélené judikatury najisto, Ze v¢asnost e-mailového podani je v souladu s ustavné
konformnim vykladem § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho a § 57 odst. 3 obCanského
soudniho fadu tieba posuzovat podle okamziku ptedani (dojiti) do dispozice soudu.

48. Materialni p¥istup uplatnény v nalezu sp. zn. Il. US 2560/13 je postaven na dvou

klic¢ovych tezich: Zaprvé je podle zavéru tehdejsiho druhého senatu podani soudu ucinéné
prostiednictvim e-mailu nutné povaZovat zavcasné, odeslal-li podatel e-mail
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ve stanovené lhuté. Zadruhé je pro posouzeni vcéasnosti rozhodny okamzik, kdy
se s podanim fakticky seznami zamé&stnanec soudu nebo soudce.

49. Podle pléna neni ani jedna z uvedenych premis tohoto tzv. materidlniho pfistupu
z ustavnépravniho hlediska udrzitelna. Dale bude vysvétleno, pro¢ nemize byt
u elektronického podani ucinéného e-mailem lhita zachovana okamzikem odeslani
podani jako u jinych ,,privilegovanych* zptisobi podani [V. 4 a)]. Nasleduje odivodnéni,
pro¢ posuzovani v¢asnosti podani s ohledem na okamzik faktického sezndmeni ze strany
soudu neni souladné se smyslem procesnich lhtt [V. 4 b)]. Posledni ¢ast odtivodnéni
predestira, jak je tfeba postupovat v situacich, vznikne-li pochybnost o véasnosti
elektronického podani ué¢inéného prostiednictvim e-mailu [V. 4 ¢)].

V. 4 a) Posouzeni v¢asnosti e-mailového podani
k okamzZiku piredani podani soudu

50. Rozporovany nélez sp. zn. Il. US 2560/13 uvadi, Ze s ohledem na prohlubujici
se elektronizaci justice je tfeba elektronické podani ucinéné prostiednictvim e-mailu
povazovat za véasné, bylo-li odeslano v posledni okamzik lhuty, tj. byl-li e-mail odeslan
Whejpozdeji ve 23:59 hod. posledniho dne [hity (viz body 31-32). Dale tehdejSi druhy
senat uvadi, Ze ,,[a]ckoliv ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s. skutecné spojuje zachovani lhity
toliko s taxativné vymezenymi zpiisoby podani, v nichz elektronicka podani absentuji,
nelze jej vykladat natolik restriktivne, Ze by jim bylo znemozneno zachovani lhiity
prostiednictvim jinak kvalifikované formy podani [...]* (viz bod 34).

51. Ustanoveni § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho stanovi, ze lhita je zachovana, bylo-
li podani v posledni den lhity: a) pfedano soudu; b) jemu zaslano prostiednictvim drzitele
(zvlastni) postovni licence; ¢) predano organu, ktery ma povinnost je doruéit. Ustanoveni
§ 57 odst. 3 obcanského soudniho fadu zachovéani lhity kromé okamziku pfedani soudu
spojuje toliko s odevzdanim organu, ktery ma povinnost jej doruéit. Z pohledu zachovani
lhiity ve smyslu citovanych ustanoveni je tfeba okamzik faktického pfedani soudu chapat
jako standard, zatimco zpusob piedani podani organu, ktery mé povinnost je dorucit,
predstavuje urcitou ,,privilegovanou‘ cestu, se kterou je spojeno beneficium zachovani
lhity jesté diive, nez se podani fakticky dostane k soudu a doba piepravy se téastniku
do Ihity k ucinéni podani nezapocitava. Pro zodpovézeni polozené otazky je tieba
zkoumat, zda je s ohledem na zakladni pravo tcastnika na pfistup k soudu nutné chapat
podani u¢inéné e-mailem jako standardni zptisob navazany az na okamzik predani soudu,
nebo zda jde 0 podani prostfednictvim ,,organu, ktery ma povinnost je dorudit,” jakoZto
zpusob spojeny s okamZikem odeslani.

52. Mezi standardni zpisoby podani, které pod ,,privilegované® zpuisoby ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni podfadit nelze, patfi typicky osobni podani. Podatel musi pfii
osobnim podani fakticky je predat na podatelnu soudu ve stanovené lhuté. Je bézné,
Ze podatelna soudu je oteviena pouze ve stanovenych ufednich hodinach; nestihne-li
podatel podéani ucinit posledni den lhity ve vymezenych Ufednich hodinach, osobné jiz
podani ucinit nemuze, byt mu do konce formalni lhity (stanovené dny ¢i mésici) zbyva
zpravidla n¢kolik hodin. Podatel miize i povéfit tieti osobu, aby jeho podani osobné
piedala soudu za né¢j. Byt povéfend osoba miize mit smluvni povinnost piedat podani
soudu a byt muze byt za jeho piipadné nepiedani odpovédna vici podateli, neni lhiita
podatele zachovana, neni-li podani soudu ve stanovené lhuté fakticky piedano.
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53. Za standardni zpusob podani, s nimZ neni spojeno beneficium zachovani lhuty, je
tteba obdobn¢ povazovat podani u¢inéné telefaxem (v praxi jiz téméf nevyuzivané), které
vyvolava Casové ucinky az k okamziku, kdy je dodano do zafizeni provozovaného
soudem. Stejné¢ jako u preddni podani prostfednictvim tieti osoby odesilatel
u telefaxového podani vyuziva sluzeb tietich osob — telefonnich spolecnosti. Jde tedy
0 soukromopravni ujednani zptsobu podani, za které stat nenese odpovédnost.

54. Organem, ktery ma povinnost podani dorucit, je v prvni fad¢ drZitel postovni licence.
Byt § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho vysloven¢ zminuje drzitele poStovni licence
vedle samostatného pojmu organu, ktery ma povinnost podani dorucit, Ize s ohledem
naznéni § 57 odst. 3 obCanského soudniho tadu, ktery drzitele postovni licence
samostatné neuvadi, dospét k zavéru, ze drzitel postovni licence pod tento obecny pojem
spadd (obdobné viz HROMADA, M. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, 1,
DOLEZILEK, J. a kol.: Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, § 57).

55. Zakonné beneficium zachovani lhiity u vyuziti sluzeb drzitele poStovni licence ma
své opodstatnéni. V piipadé podani prostiednictvim drzitele postovni licence, stejné jako
u podani prostfednictvim soukromé tieti osoby, piedava podatel zasilku tfetimu subjektu
(pfepravci), aby ji na zakladé smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a prepravcem dodal
soudu. Na rozdil od standardniho podani prostiednictvim tieti osoby se pravidla pro
podani prostfednictvim drzitele poStovni licence tidi zakonem, ktery podrobné¢ upravuje
podminky pro podnikani v oblasti poStovnich sluzeb, poskytovani a provozovani
poStovnich sluzeb a prava a povinnosti, které pii tom vznikaji [viz zakon ¢. 29/2000 Sb.,
0 poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakond (zakon o poStovnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisit]. Skutecnost, ze jde o povinnost dodani podani upravenou
zakonem, je pro zachovani lhiity zasadni. Vyuzije-li podatel sluzeb tieti osoby, ktera
fakticky poskytuje postovni sluzby, byt’ neni drzitelem (zvlastni) poStovni licence podle
zdkona o postovnich sluzbach, lhiita neni zachovana, neni-li podani pifedano soudu
v posledni den stanovené lhuty. Jinak feCeno, takovou tfeti osobu nelze povazovat
za organ, ktery ma povinnost podani dorucit ve smyslu § 40 odst. 4 soudniho fadu
spravniho. Zachovani lhity pfedanim drziteli postovni licence je zaloZzeno na zakonné
garanci, Ze se poskytovani posStovnich sluzeb bude fidit specialnim reZzimem
Vv odpovidajici kvalité [viz napf. specidlni Gprava pro uzavieni poStovni smlouvy (§ 5
zékona o poStovnich sluzbach) ¢i specialni uprava odpovédnosti za Skodu vzniklou pii
poskytovani postovnich sluZeb (8§ 12 a nasl. téhoz zdkona)].

56. Stejna logika se uplatni i v piipad€ dalSich organt, které maji zakonnou povinnost
podani dorucit. Ve vztahu k osobam, jejichZ svoboda je omezena, je témito organy ticba
rozumét napi. Vézenskou sluzbu (srov. § 17 zakona ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu
odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, a § 13 zakona ¢. 293/1993 Sh.,
0 vykonu vazby) ¢i tstav pro vykon zabezpecovaci detence (Srov. § 8 zakona ¢. 129/2008
Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont).

57. Diametraln¢ odliSna situace nicméné nastava u elektronického podani u¢inéného
e-mailem, které se od podani u¢inéného prostiednictvim drZitele poStovni licence odliSuje
pravé absenci zakonné garance zpusobu doruCeni. Zasila-li odesilatel podani
prostiednictvim e-mailu, pfedava datovou zprdvu provozovateli jeho e-mailového
serveru, aby ji nazakladé ptislusSnych smluvnich podminek dorucil soudu do jeho
e-mailové schranky. Povinnost doruéeni na strané provozovatele e-mailového serveru je
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zalozena vyluéné na zakladé soukromopravniho ujednani, jehoz kvalita neni zakonem
specificky upravena; stat za fungovani soukromych provozovateli e-mailovych servert
nenese odpovédnost. V tomto smyslu Ize e-mailové podani pifipodobnit k podani
prostiednictvim telefaxu a prostfednictvim tieti osoby, kterd neni drzitelem postovni
licence ani jinym organem, ktery ma povinnost podani dorucit. E-mailove podani u¢inéné
v elektronické podobé prostiednictvim vetejné datové sité je spise jen dalSim technickym
prostiedkem, jehoz vyuzitim dochazi k pfenosu datové zpravy od odesilatele k piijemci
(adresatovi).

58. Dilezitad je skuteCnost, Ze cesta e-mailového podani nemusi byt piimocara
(tj. z e-mailového serveru odesilatele na e-mailovy server soudu/statu); e-mail muze
putovat ptes n¢kolik jinych e-mailovych serverti provozovanych dal§imi soukromymi
tietimi osobami. Statu lze piitom z pohledu vc¢asnosti podani pfipisovat odpovédnost
pouze za fungovani e-mailovych servert, které provozuji e-mailové schranky soudu;
technické problémy na stran¢ podatele ¢i provozovatel e-mailovych servert soud (stat)
ovlivnit nemize.

59. Neexistence prislusné zakonné upravy (kterd existuje u ,,privilegovanych* zptisobti
podani) zpusobuje, Ze neni zaruCena odpovidajici kvalita podani prostiednictvim
e-mailu. Ze strany soukromych provozovatelli nemusi existovat povinnost podani dorucit,
natoZ je dorucit v pfedvidatelné dobé&. S absenci zakonné garance je dale spojen problém
s piipadnym prokazovanim piesného okamziku odeslani e-mailové zpravy. Jelikoz stat
za Cinnost provozovateli e-mailovych serveru, po kterych e-mailova zprava putovala,
neodpovida, nema ani piimy piistup k prokazatelnému udaji o okamZiku odesléani (jako
tomu je u podani prostiednictvim drzitele poStovni licence). Naopak, v zadznamu o ovéfeni
elektronického podéni doSlého na elektronickou podatelnu, ktery ma soud v soudnim
spise k dispozici, se pfesny okamzik odeslani neuvadi, pravé proto, ze udaj bez dalsiho
dokazovani ziskat nelze (viz dale).

60. Z vyse uvedeného vyplyva, ze elektronické podani uc¢inéné prostiednictvim e-mailu
se od ,privilegovaného* zpisobu podani prostfednictvim drzitele poStovni licence
vyrazné odliSuje v tom, ze kvalita doruovani prostiednictvim e-mailu neni garantovana
zdkonem. Z tohoto divodu nelze podani prostfednictvim e-mailu povaZzovat za jeden
z ,,privilegovanych® zptisobt, se kterymi je spojeno zachovani lhity k okamziku odeslani
podani.

61. Posuzovani vc¢asnosti e-mailového podani jakozto standardniho zptsobu podéni
k okamZiku ptedani e-mailového podani soudu neni excesivni procesni podminkou, ktera
by nepfiméfené zasahovala do prava ucastnikl na efektivni a fakticky ptistup k soudu.
Navazani zachovani lhlity na okamzik dojiti podani sleduje legitimni cil zajisténi fadného
vykonu spravedInosti. Jak je vySe vysvétleno, neni udaj o okamziku odeslani e-mailového
podani soudu pitimo piistupny, a jeho zjisténi by si tudiZz vyZadalo za kaZzdé situace
provedeni podrobného dokazovani jen k zachovani procesni lhiity, coz by vedlo k sniZeni
efektivnosti soudniho fizeni jako celku.

62. Pozadavek posuzovani véasnosti e-mailového podani k okamziku jeho piedani soudu
je pfiméfeny proto, ze ucCastnici fizeni maji k dispozici vice zplisobl podani, jakymi
mohou své podani soudu zaslat. Kazdy ze zakonem piedvidanych zpiisobti podani ma
piitom své piednosti i nevyhody z hlediska rychlosti, dostupnosti ¢i spolehlivosti. Zvoli-
li Gcastnici fizeni, ¢i dokonce jejich profesiondlni zastupci — advokati, kteti mohou
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pohodiné¢ vyuzit dobfe fungujici systém datovych schranek, k podani sluzby
provozovateli e-mailovych serverd, jejichz kvalita neni zakonem garantovéna, je
piiméfené, aby v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt nesli nasledky
pfipadnych technickych problému téchto provozovateli. Prohlubujici se elektronizace
justice nemuze vést k absolutizaci prava na piistup k soudu bez ohledu na podstatné
rozdily odliSnych zptisobu podani. Nezarucuje-li zdkonna Uprava odpovidajici kvalitu
podani prostiednictvim e-mailu, zachovani lhity spojené pouze s okamzikem odeslani
e-mailu by vedlo k ohrozeni fadného vykonu spravedlnosti.

63. Plénum Ustavniho soudu tedy uzavira, ze néalez sp. zn. Il. US 2560/13 je nutné
piekonat v tom smyslu, Ze v souladu s ustavn¢ konformnim vykladem § 40 odst. 4
soudniho fadu spravniho a § 57 odst. 3 obcanského soudniho fadu, je tfeba v€asnost
elektronického podani ucinéného prostiednictvim e-mailu posuzovat podle okamziku,
kdy dojde soudu, nikoliv k okamZiku jeho odeslani.

V. 4 b) Posuzovani okamZiku pfedani e-mailového podani

64. Dospélo-li plénum k zavéru, Ze vcasnost e-mailovych podéani se ma posuzovat
k okamziku jejich dojiti soudu, je dale tieba sohledem na rozporovany nalez
sp. zn. 11. US 2560/13 postavit najisto, co lze pod takovym okamzikem rozumét. Podle
druhé podminky ,,materialniho pfistupu tehdejSiho druhého senatu totiz e-mailove
podani musi byt ptedano soudu pied tim, neZ se zaméstnanec soudu ¢i soudce s podanim
fakticky sezndmi. Podle pléna vSak posuzovat v¢asnost podani s ohledem na okamzik,
Kk jakému se s nim zaméstnanec soudu fakticky seznami, nelze, nebot’ takovy piistup
by vedl k vyrazné nejistoté podateli i ostatnich Gi¢astniki fizeni. K faktickému seznameni
S podanim nemusi nutné dojit vzdy na pocatku pracovni doby zaméstnancti soudu, coz
vede k neurcitosti, jaka ¢asova prodleva (fady minut, hodin, nebo dntl) mezi odeslanim
a doruc¢enim po uplynuti lhity je jesté materialné ptipustna.

65. Problemati¢nost ptedstavy, ze soud se bézné fakticky seznamuje s podanim
ucinénym e-mailem aZz na pocatku pracovni doby, odhaluje vystizné usneseni
sp. zn. 1. US 1903/16, ve kterém se uvadi, ze ,vyzaduje-li to radny vykon soudnictvi,
Ma soudce provadet potrebné iikony a jinou cinnost nad stanovenou pracovni dobu,
atoiv noci nebo ve dny pracovniho klidu, popripadé v rdamci narizené pracovni
pohotovosti. Soudce musi byt pripraven vykonat pri vykonu soudnictvi urcitou cinnost
(provést potiebny ukon) kdykoliv (v kteroukoliv dobu, v niZz musi byt podle zakona
provedena), nebot soudce je soudcem 24 hodin denné, 7 dni v tydnu, a miize byt kdykoliv
povolan k vykonu svého zaméstnani (viz bod 11 pfedmétného usneseni). Zarovei si viak
1ze predstavit 1 druhy extrém, kdy by soud postupoval liknavé a s podanim by se pfilis
dlouhou dobu (ba dokonce viibec) neseznamil. Argumentem ad absurdum by bylo mozné
tvrdit, Ze dava-li podle materialniho pfistupu smysl, aby soud vécné posoudil opozdéné
podani, které mu bylo pfedano nékolik hodin pfed tim, neZ se s nim zaméstnanec soudu
¢1 soudce seznami na zacatku své ,,pracovni doby*, mé€lo by rovnéz davat smysl, aby soud
véené posoudil podani ucinéné opozdéné viddu nékolika dnl v pfipadé,
Ze by zaméstnanec soudu ¢i soudce v predmétné véci zadné kroky neucinil
kupfiikladu tyden.

66. Z praveé uvedeného vyplyva, Ze nelze obecné urcit presny okamzik, kdy se soudce

(asistent ¢i zaméstnanec soudu) s konkrétnim poddnim materidlné seznami; uz viibec
tento okamzik nemohou pifedvidat Gcastnici fizeni. Pravé takova neurcitost hranice, kdy
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je jesté nutné povazovat podani uc¢inéné formalné opozdéné za materidlné véasné, vytvari
nepiipustny prostor pro svévolné posuzovani béhu lhit ze strany soudu.

67. Uplynuti procesni lhity (jakoZzto asové vymezeného useku pro provedeni urc¢itého
procesniho tkonu ucastnikem fizeni) je pouze dasledkem plynuti casu. Je-1i néco jasné
a predvidatelné, tak prave to, ze ¢as plyne ur¢itym znamym zptsobem. Spojeni posouzeni
zachovani lhity s neuréitym okamzikem (faktickym seznamenim se s podanim) jasne
vymezeni ¢asového useku popird, a tak popird i samotny smysl procesnich lhut. Diraz
na striktni posuzovani vcasnosti podani k formaln¢ danému konci lhiity vymezenému
pfesnym &asovym okamzikem pfitom neznamena, Ze by Ustavni soud upifednostiioval
formalistické ,,vyfizovacstvi® pfed meritornim feSenim véci; znamena pouze zachovani
charakteru procesni lhity jako takové.

68. Neni-li pro uplynuti procesni lhity rozhodna nasledna aktivita soudu, neni ani
pro posouzeni vcasnosti podani relevantni, zda a kdy se bude soud podanim fakticky
zabyvat. Za okamzik dojiti podani soudu je nutné povazovat moment, kdy se podani
dostane do dispozice soudu, coZ je v ptipad¢ e-mailového podani okamzik, kdy je e-
mailova zprava dodana do e-mailové schranky soudu, resp. kdy bylo podani detekovano
na prvnim e-mailovém serveru, za ktery nese odpovédnost stat. Od tohoto okamziku
ucastnik fizeni nemtze ovlivnit dalsi osud svého podani. Prvnim e-mailovym serverem
typicky bude piislusny e-mailovy server Ministerstva spravedInosti.

V. 4 c) Postup soudu v pripadé pochybnosti o véasnosti e-mailového podani

69. Z pohledu pozadavku zakladniho prava ucastnikti na pfistup k soudu je dale nutné
uvest, jak maji soudy postupovat v hrani¢nich pfipadech, ve kterych existuje pochybnost
0 pfesném okamziku dodani e-mailového podani. Je-li okamzik dojiti e-mailoveho
podani do elektronické podatelny stézejni pro rozhodnuti v projednavané véci, musi soud
vsouladu spravem tucCastnika na pristup k soudu ucinit piislusné kroky smétujici
k zjisténi presného okamziku piedani. Vede-li totiz odmitnuti podani pro opozdénost
k faktickému zamezeni pfistupu Gc¢astnika k soudu, nemiiZe tak soud ucinit bez fadného
prokazani tohoto presného okamziku. S prohlubujici se elektronizaci justice umoznujici
podani prostfednictvim e-mailu je spojena i povinnost soudu prokazovat presny okamzik
dojiti i v pfipadech e-mailovych podani, jako je tomu napf. u osobnich podani ¢i podani
ucinénych prostednictvim telefaxu.

70. Ve vétsingé pripadi nebudou vznikat obtiZze, protoZze v zaznamu o0 ovéfeni
elektronického podéani doslého na elektronickou podatelnu, ktery méa soud v soudnim
spisu k dispozici, je (nasekundu) piesny okamzik dodani e-mailu uvedeny. Lze
si nicméng predstavit hrani¢ni situace, kdy pfi posouzeni v€asnosti podani budou hrat roli
jednotlivé sekundy; v takovém ptipadé soud nemulze postupovat mechanicky a musi
ve spolupréci s ptislusnym provozovatelem e-mailoveho serveru soudu zjistit, kdy doslo
k detekci podani na prvnim e-mailovém serveru, za ktery nese odpovédnost stat.

71. Jak ukazuje praxe, zjiSténi piesného okamziku dodani podani na prvni e-mailovy
server, za ktery nese stat odpovédnost, miize byt zasadni v pfipadech technickych
problému na e-mailovych serverech Ministerstva spravedlnosti ¢i piislusného soudu.
Kupfiikladu ve vyse citovaném piipadé rozsudku NSS €. j. 10 Ads 90/2019-31 advokat
stéZovatele odeslal e-mailové podani posledni den lhity v ¢ase v 15:40:04, na e-mailove
servery Ministerstva spravedInosti se vSak e-mail z dtivodu technického vypadku nedatilo
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dodat a podani doSlo pouze na zalozni server ve stejny den v c¢ase 15:41:14;
do podatelny soudu bylo nicméné podani dodano az den nasledujici v ¢ase 15:59:18.
Celkova doba doruc¢eni e-mailu tak trvala vice nez jeden den. Obdobné¢ si lze piedstavit
ptipady, kdy dojde k neobvykle dlouhé prodlevé mezi ¢asem odeslani e-mailu a ¢asem
dodani v piipadé pieplnéni e-mailové schranky soudu ¢i jinych technickych zavad.

72. V ptipadech technickych poruch na stran¢ provozovatelli e-mailovych serverd,
za které odpovida stat, nelze aplikovat vySe stanovené pravidlo posuzovani v¢asnosti
e-mailového podani k okamziku piedani podani automaticky bez dalSiho. Stejné jako
U ostatnich ,,neprivilegovanych* zptisobt podani je nutné uplatnit pravidlo, ze v souladu
se zakladnim pravem ucastnika fizeni na pfistup k soudu nelze pfipadné neptedvidatelné
technické poruchy uvniti fungovani systému podani na strané statu vylozit k tiZi podatele
a jeho podani odmitnout jako opozdéné.

73. Soud technické problémy na stran¢ statu pii doruc¢ovani e-mailu ¢asto nemusi zjistit
bez dalSiho sam, nebot’ v souladu s vySe vysvétlenym tstavné konformnim postupem
posuzuje pouze udaj o okamziku dojiti podani, ktery se na prvni pohled ani nemusi jevit
hrani¢né. Byt lze ocekavat, Ze se nepiedvidatelné dlouhodobé technické problémy
serveru provozovanych stdtem nebudou objevovat ¢asto, nelze na druhou stranu vyloucit,
Ze soud se v dobé rozhodovani o v¢asnosti e-mailového podani o konkrétnim vypadku
(technické zavad€) veéas nedozvi. V takovych piipadech pak ucastnik fizeni musi
postupovat v souladu se z&sadou vigilantibus iura scripta sunt a tvrdit v pfiméfené dobé
a vérohodnym zpusobem, Ze podani prostfednictvim e-mailu ucinil v€as ve stanovené
lhite, a zaroven, ze podani nedoslo z divodu technickych problémt vzniklych na strané
statu. Technické problémy na stran¢ statu mtze podatel odtusit v kratké dob¢€ po odeslani
e-mailu, nebot’ o pfijeti podani zaslaného soudu e-mailem je podatel v souladu s § 4 odst.
8 vyhlasky ¢. 259/2012 Sh., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich
predpist, informovan potvrzujici e-mailovou zpravou, ktera rovnéz obsahuje datum a ¢as
doruceni dokumentu s uvedenim hodiny a minuty, popfipadé sekundy. Bude-li tedy
prodleva mezi okamZikem odeslani a okamzikem dodani neptedvidateln¢ dlouha, podatel
to m& moznost obratem zjistit a nasledné tvrdit. Povinnosti soudu je pak u€init piislusné
kroky k bezpec¢nému zjisténi okolnosti dojiti podani.

74. Dale plati, ze technické problémy vzniklé na strané provozovateli e-mailovych
serverd, za které nese stat odpovédnost, nelze prokazovat ,,pouhou kopii hlavicky
e-mailu, jak to bylo u¢inéno napi. v rozporovaném nalezu sp. zn. 1l. US 2560/13. Je totiz
obecné znamou skute¢nosti, ze ¢as odeslani uvedeny v jednoduché hlavicce e-mailu
se fidi podle nastaveného €asu pocitace uzivatele; v tomto ohledu tedy nemé pottebnou
vypovédni hodnotu. Pfesné¢ popsanou ,,cestu” podani z jednoho e-mailového serveru
na server dalSi je moZzné prokazat originalnim zahlavim e-mailovych zprav, které
obsahuje seznam technickych podrobnosti o zpravé s piesnymi Casy, ke kterym byla
zprava dodana na piislusny server a které se zaroven netidi podle nastaveni pocitace
odesilatele, nybrz podle casu jednotlivych servert. Vypovédni hodnota takovych
informaci je tedy bezpochyby vyssi. Tvrdi-1i ucastnik, Ze e-mailové podani bylo pfedano
soudu opozdéné z duvodu technickych problému na e-mailovych serverech, za které
odpovida stat, je nutné, aby toto tvrzeni bylo vérohodné prokazéno napf. originalnim
zahlavim e-mailové zpravy ¢i sdélenim provozovatele/spravce e-mailoveho serveru
odesilatele ¢i provozovatele/spravce e-mailového serveru soudu; s kopii/print-screenem
odeslaného e-mailu se spokojit nelze.
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75. Koneéné je s ohledem na rozporované zavéry nalezu sp. zn. 1l. US 2560/13 (i nalezu
sp. zn. 1. US 892/14) nutné dodat, Ze prokazovani technickych problémi na strané statu
se zasadn¢ 1i8i od prokazovani pouhého okamziku odeslani e-mailového podani. Je-li
pro posouzeni véasnosti podani prostiednictvim e-mailu rozhodujici okamzZik dojiti
podani soudu, okolnosti odeslani podani existujici na strané ucastnika fizeni nemohou mit
vliv na posouzeni otazky vcasnosti. Uplynuti lhity nezavisi na tmyslu a jednani
odesilatele ani na technickych problémech provozovatele e-mailového serveru, za ktery
stat neodpovida. Pro posouzeni v€asnosti podani e-mailem neni relevantni ani skute¢nost,
zda e-mailové podani obsahuje ¢i neobsahuje zarucCeny elektronicky podpis, nebot’
pfipojeni uznavaného elektronického podpisu ¢i podpisu opatfeného ¢asovym razitkem
k e-mailu ma vliv toliko na autentizaci (ovéteni identifikace) podatele, neosvédcuje vSak
bez dalSiho cas, kdy bylo podani u¢inéno. Jinymi slovy, odesilatel mize elektronicky
podepsat podani v urcity cas, fakticky vSak muze podani odeslat v ¢ase jiném. Opatii-li
tedy podatel e-mailové podani zaruéenym elektronickym podpisem, nebude muset
ve smyslu § 42 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu doplnit origindl podéani do tfi dnti, pro
posouzeni vcasnosti podani nicméné takova skutecnost rozhodna nebude.

76. Plénum Ustavniho soudu tedy uzavira, Ze je-li okamzik dojiti e-mailového podani
soudu stézejni pro rozhodnuti v projednavané véci, musi soud v souladu s pravem
ucastnika na pfistup k soudu ucinit ptislusné kroky smétujici ke zjisténi tohoto okamziku.
Tvrdi-li ucastnik, Ze e-mailové podani bylo dodano opozdéné¢ z divodu technickych
problémti na e-mailovych serverech, za které odpovida stét, je nutné, aby toto tvrzeni bylo
vérohodné prokazano; s pouhou kopii odeslaného e-mailu se spokojit nelze. Prokaze-li se
v dostate¢né mite, ze e-mailové podani nebylo ptedano soudu véas z dtivodi technickych
zavad zpusobenych na strané provozovatele e-mailoveho serveru Ministerstva
spravedlnosti (¢i soudu), které ti€astnik fizeni zaroven nemohl predvidat, nelze takovou
skute¢nost pficitat ktizi 0Castnika Fizeni a pfislusné podani nelze odmitnout jako
opozdéné. Je-li pro posouzeni vcasnosti podani prostiednictvim e-mailu rozhodujici
okamZik dojiti podani soudu, okolnosti odeslani takového podani existujici na strané
ucastnika fizeni nemohou mit vliv na posouzeni otazky v€asnosti. Uplynuti lhiity nezavisi
na umyslu a jednadni odesilatele ani natechnickych problémech provozovatele
e-mailového serveru, za ktery stat neodpovida. Pro posouzeni v€asnosti podani e-mailem
neni relevantni ani skute¢nost, zda e-mailové podani obsahuje zaruceny elektronicky
podpis.

V Brné€ dne 7. zari 2021

Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost:
Jana Némeckova
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Odlisné stanovislgo soudce zpravodaje Jaromira Jirsy k odiivodnéni stanoviska
pléna sp. zn. Pl. US-st. 53/21

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavam toto odlisné stanovisko k odivodnéni piijatého
stanoviska pléna. Vedou m¢ k tomu nasledujici davody:

1. Souhlasim se zavéry stanoviska pléna ohledné piekonani nalezu sp. zn. IL. US 2560/13
V tom, Ze vCasnost elektronického podani uéinéného prostiednictvim e-mailu je tieba
posuzovat podle okamZiku, kdy podani dojde soudu, nikoliv podle okamziku, kdy je
podatelem odeslano. Nesouhlasim nicméné s tim, ze se plénum pfi feSeni vznesené otazky
v odiivodnéni stanoviska nezabyvalo srovnanim s dalS$im a nejvice relevantnim
zpusobem podani — podanim prostfednictvim informacniho systému datovych schranek.

2. Nosny zavér stanoviska pléna je nutné spatfovat v tom, Ze elektronické podani uc¢inéné
prostiednictvim e-mailu se od ,,privilegovaného* zpusobii podani (prostfednictvim
drzitele poStovni licence) vyrazné odlisuje, nebot” kvalita doru¢ovani prostiednictvim e-
mailu neni garantovana zdkonem; z tohoto divodu nelze podani prostfednictvim e-mailu
povazovat za jeden z ,,privilegovanych* zptisobd, se kterymi je spojeno zachovani lhuty
k okamziku odeslani podani. Na rozdil od vétSiny jsem presvédcen, ze logika zakonem
zaruc¢ené kvality podani se uplatni nejen u podéani prostiednictvim drzitele posStovni
licence, ale i u podani prostfednictvim datové schranky.

3. Jsem si védom toho ve stanovisku shrnutého nalezu sp. zn. 1l. US 3518/11, ze kterého
vyplyva, Ze lhita je zachovana, bylo-li podani nejpozdéji posledni den lhtty dodano do
datové schranky soudu (viz téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs
28/2010-79 ze dne 15. 7. 2010, ¢. 2131/2010 Sb. NSS, ve kterém NSS dospél k zavéru,
Ze Ihuta je zachovana, bylo-1i podani u¢inéné vici soudu prostiednictvim datové schranky
nejpozdéji posledni den Thiity dodano ve formé datové zpravy do datové schranky soudu).
S ohledem na uUstavni pozadavek plynouci z prava na pfistup k soudu je vSak tieba
piijmout pro podatele vstiicnéjsi vyklad, existuje-li také u podani prostfednictvim
systému datovych schranek zdkonna garance dorucovani.

4. V piipadé¢ podani odeslanych prostfednictvim informacniho systému datovych
schranek (dale téz ,,ISDS*) je rozhodné, Ze jde o informacni systém vefejné spravy
[8 2 pism. b) zakona ¢&.365/2000 Sh., o informaénich systémech vefejné spravy
a 0 zméné nékterych dalsich zakonu], ktery byl zfizen zakonem [zakon ¢. 300/2008 Sbh.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd (dale jen ,,zdkon
¢. 300/2008 Sbh.*)]. Spravcem ISDS, ktery sluzby informac¢niho systému vefejné spravy
poskytuje a zainformacéni systém vefejné spravy odpovida, je Ministerstvo vnitra
[§ 2 pism. ¢) zdkona ¢. &. 365/2000 Sb. ve spojeni s § 14 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb.].
Provozovatelem systému, jenZ zajistuje funk¢énost technickych a programovych
prostiedki tvoricich informacéni systém vefejné spravy, je drzitel poStovni licence
[8 2 pism. d) zékona €. ¢. 365/2000 Sb. ve spojeni s § 14 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Shb.].
Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. muze fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
a pravnicka osoba provadét ukon vici organu vefejné moci, ma-li zpfistupnénu svou
datovou schranku a umoznuje-li to povaha tkonu, prostfednictvim datové schranky.
Zaroven tentyz zédkon v § 14 odst. 3 pism. d) zarucuje, ze v ISDS se vedou piesné
informace o datu odeslani dokumentu nebo provedeni Ukonu z datové schranky
s uvedenim hodiny, minuty a sekundy.

20



PI. US-st. 53/21

5. Z pravé uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze obdobné jako je tomu u drzitele
postovni licence, zarucuje zdkonna tprava systému datovych schranek urcity specialni
rezim zpusobu podéani v ,,privilegované* kvalité. Systém datovych schranek je zfizen
zakonem a spravovan statem, zaroven zakonna tprava uklada provozovateli povinnost
monitorovat piesny okamzik odeslani datové zpravy. Pfesny okamzik odeslani se bézné
uvadi v zdznamu 0 ovéfeni elektronického podani doslého na elektronickou podatelnu,
jez méa soud k dispozici v soudnim spise. Jde tedy o udaj, ktery je soudu bez problému
pristupny a ktery neni tteba zvlast dokazovat (srov. § 121 ob¢anského soudniho fadu).

6. Na rozdil od podani ucinéného prostiednictvim e-mailu by nezahrnuti podani
prostiednictvim ISDS pod ,,privilegované® zptisoby, se kterymi je spojeno beneficium
zachovani lhuty, pfedstavovalo nelegitimni a nepfiméfené omezeni pristupu k soudu.
Takovy rigidni a restriktivni vyklad by po podatelich vyZzadoval, aby nesl odpovédnost
za piipadnou nepiedvidatelnou prodlevu pfi pfenosu datové zpravy v systému, ktery je
ziizen zakonem a zaktery odpovidd stit. Naopak posuzovani vcasnosti podani
prostiednictvim datové schranky nemutze vést k vétsi libovili soudu, nerovnosti
ucastnikd fizeni nebo ke snizeni efektivniho vykonu spravedlnosti, nebot’ idaj o pfesném
okamZiku odeslani ma soud bez dalSiho k dispozici.

7. Jsem tedy presvédcen, ze plénum v odivodnéni stanoviska mélo pod obecny pojem
predani organu, ktery ma povinnost podani dorucit, podfadit i elektronicka podani
ucinéna prostiednictvim vetejné datové sité¢ datovou schrankou. Bohuzel, plénum se
srovnani

e-mailovych podani a podani prostfednictvim ISDS vyhnulo, a nevyuzilo tak plné
sjednocovaci potencidl predmétného stanoviska.

8. Zahrnuti datovych schranek pod ,privilegované“ zpisoby by pfitom zvysilo
argumentacni silu piijatého stanoviska, nebot” by neSlo namitat jeho nepfimétrenost
z divodu, ze ,privilegovany”“ zpisob podani prostiednictvim posty neposkytuje
ucastnikiim komfort spojeny s elektronizaci justice (jako je tomu u e-mailového podani).
Pravé pfi posuzovani ptfimetenosti zdkonného ,,omezeni“ pristupu k soudu spojené¢ho
s e- mailovym podanim je totiz vyznamne, Ze systém datovych schranek je zcela
ptistupny, nebot’ datovou schranku fyzické osoby ziidi stat bezplatné na Z&dost svépravne
fyzické osobé do tii pracovnich dnd. Stat navic urcitym subjektim aktivoval datové
schranky ze z&kona — bez véazanosti na jejich souhlas — pravé proto, aby mohly bezpeéné
a ov¢titelnym zpusobem komunikovat se soudy. JelikoZ se soudy nejcastéji komunikuji
advokati, aktivoval stat ,,povinné* datovou schranku i jim, kromé jiného (a pravé proto),
aby se v praxi zamezilo pochybnostem souvisejicim s uréenim piesného okamziku
odeslani e-mailového podéani. Proces elektronizace justice pfitom vyznamné rozdily mezi
podanim prostiednictvim systému datovych schranek a prostiednictvim e-mailu vyrazné
eliminoval. Stran rychlosti a dostupnosti je systém datovych schranek srovnatelny se
systémy provozovatelti e-mailovych serveri — rozdil vSak zustava v zakonem zarucené
spolehlivosti.

9. Dospélo-li by plénum v odivodnéni k jasnému zavéru, ze véasnost elektronického
podani soudu ucinéného prostrednictvim datové schranky je (na rozdil od e-mailového
podani) tfeba posuzovat podle okamZiku odeslani datove zpravy soudu, pfijaté
Hrestriktivni stanovisko tykajici se e-mailového podani by bylo komplexnéjsi a jevilo by
se ptriméfengji. Jelikoz tak vétSina pléna neucinila, bude dale na obecnych soudech, aby

21



PI. US-st. 53/21

se sustavné¢ konformnim posouzenim otazky vcasnosti podani ucinéného
prostiednictvim systému datovych schranek v budoucich ptipadech vyrovnaly samy.

Odli$né stanovisko soudcii Pavla Samala, Radovana Suchénka a Josefa
Fialy
k vyrokiim a odtivodnéni stanoviska sp. zn. PI. US-st. 53/21

1. Nesouhlasime s vétSinou pléna, ktera piijala stanovisko Kk v¢asnosti
elektronického podani e-mailem, a to zejména pro rozpor vyroku I. a II. sjeho
odiivodnénim. Proto uplatiiujeme podle § 14 zikona o Ustavnim soudu odlisné
stanovisko.

2. Stanovisko vychazi zteze (bod 21), Ze , po skutkové strance jsou véci vedené
pod sp. zn. 1. US 2560/13 asp.zn. 1. US 1179/20 téméi totozné” a ze toliko
., nepodstatny rozdil ve srovndavanych pripadech® spociva vtom, kde byl pfipojen
zaru¢eny elektronicky podpis. Rozdili oproti véci sp. zn. I1. US 2560/13 je viak vice, jak
si byl védom i Nejvyssi spravni soud, kdyz si povsiml a ve svém vyjadieni uvedl, ,,Ze se
nyni posuzovany pripad v podstatnych okolnostech odliSuje od situace posuzované
v uvedeném nalezu*, takZe jeho zavéry na nyné&jsi véc nelze vztahnout (viz téz prvni vétu
bodu 11 stanoviska). Zaprve neni v nynéjsi véci podpis opatien tzv. Casovym razitkem
a je odvozen od Casu a data, na néZ byl nastaven pocitac podatele, a zadruhé nelze podle
zaznamu o ovéteni elektronického podani elektronicke podatelny Nejvyssiho spravniho
soudu zjistit datum a ¢as odeslani podani (body 9 a 10). Naproti tomu ve véci Sp. zn.
1. US 2560/13 byly pochybnosti 0o okamZiku odeslani podani rozptyleny na zakladé
obsahu soudniho spisu stim, Ze podani bylo odeslano pted ptilnoci. Jak oproti tomu
vyplyva ze stanoviska (bod 9), ve vécisp. zn. 1. US 1179/20 datum na Kopii e-mailu
ptiloZené k ustavni stiZznosti nevypovida o skute¢ném casu odeslani e-mailové zpravy
a sved¢i jen o datu nastaveném v pocitaci podatele, pticemz podle Nejvyssiho spravniho
soudu ,,rozdilnost casovych udajit o podpisu prilohy, resp. odeslani zpravy, které jsou
pritom vSechny odvozovany z nastaveni odesilatelova zarizeni, znemoznuje hodnoceni
stezovatelovych tvrzeni jako dostatecné verohodnych “ (bod 11). To pfedstavuje podstatné
skutkové odlisnosti od pirekonavaného nalezu, jez vSak vétSina pléna pii svém
rozhodovéni viibec nevzala na ztetel.

3. Néazor vétSiny vyjadieny ve vyroku stanoviska vaze vcasnost elektronického podani
u¢inéného prostiednictvim e-mailu na okamZzik, kdy podani dojde soudu a kdy je téZ
fadné ucinéno, a nikoli na okamzik, kdy je podatelem odeslano. Pro posouzeni v€asnosti
podani neni ani relevantni, kdy se s nim soud fakticky seznamil. A¢ s témito pravnimi
vétami souhlasime, nemohli jsme pro stanovisko hlasovat, nebot’ vétSina schvalila i tu
¢ast odlivodnéni [¢ast V. 4 ¢), bod 69 a nasl.], kterd zejména vyrok 1. zpochybiiuje, a to
piesto, ze pivodné navrhované vyroky III. a IV. neschvalila. Pro Gplnost uvadime znéni
téchto vyroku:
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LI Soud je povinen v souladu s pravem ucastnika na pristup k soudu ucinit v pripade
potreby prislusné kroky smérujici ke zjisténi presného okamziku ucineni podani.

IV. Tvrdi-li podatel, Ze e-mailové podani bylo ucinéno opozdené z dirvodu technickych
problémii na e-mailovych serverech, za které odpovid4 stat, je nutné, aby jeho tvrzeni
bylo vérohodné prokdazano,; s pouhou kopii e-mailu se spokojit nelze. Je-li prokézano, ze
e-mailové podani nebylo ucinéno vcas z ditvodu technickych zavad zpiisobenych na strané
provozovatele e-mailového serveru Ministerstva spravedinosti ¢i soudu, které podatel
nemohl predvidat, nelze takovou skutecnost pricitat k tizi podatele a prislusné podani
nelze odmitnout jako opozdené. Je-li pro posouzeni viasnosti e-mailového podani
rozhodujici okamzik, kdy dojde soudu, nemaji okolnosti jeho odeslani existujici na strané
podatele vliv na posouzeni této otazky.

4.V ¢asti V. 4 c), tesi stanovisko ,,Z pohledu pozadavkii zakladniho prava ucastnikii na
pristup k soudu*, jak maji soudy postupovat v hrani¢nich pfipadech, ve kterych existuje
pochybnost o piesném okamziku dodani e-mailového podéani. V této ¢asti stanovisko
v bodu 72 uvadi, Ze ,,vpripadech technickych poruch na strané provozovatelii e-
mailovych serveri, za Které odpovida stat, nelze aplikovat vySe stanovené pravidlo
posuzovani véasnosti e-mailového podani k okamzZiku predani podani automaticky bez
dalsiho. Stejné jako u ostatnich ,,neprivilegovanych* zpiisobii podani je nutné uplatnit
pravidlo, Ze v souladu se zakladnim prdvem ucastnika rizeni na pristup k soudu nelze
pripadné nepredvidatelné technické poruchy uvniti fungovani systéemu podani na strané
statu vyloZit k tizi podatele a jeho podani odmitnout jako opozdené.” Ptipousti se tak
moznost, ze ucastnik odeSle elektronické podani vcas, avSak vzniknou ,,technické
problémy na strané stdtu pri dorucovani e-mailu® (viz body 73 a 74). Jakkoli i zde trva
stanovisko na tom, Ze soud ,,posuzuje pouze Udaj o okamZiku dojiti podani*, ptesto
soucasn¢ dovozuje, ze pro soud je relevantni, zda ucastnik tizeni ,, podani prostrednictvim
e-mailu ucinil véas“, pro coz ma byt rozhodna skuteCnost, zda je ,,prodleva mezi
okamzZikem odeslani a okamzikem dodani nepredvidatelné dlouha*, pticemz ucastnik
,,10 M& moznost obratem zjistit* a nasledné ,,v primérené dobé a vérohodnym zpiisobem *
vCasnost podani tvrdit. Piestoze tak vyroky stanoviska stoji na zavéru, Ze okamzik
odeslani e-mailového podani vyznam nema a rozhodujici je pouze okamzik dojiti podani
soudu, najednou je urcujici okamzik jeho odeslani. Ptipousti se tedy, ze ma vyznam
ptihlizet nejen k okamziku doruceni e-mailoveho podani, ale i k okamziku jeho odeslani
(resp. dob€ mezi nimi), a Ucastnik se v piipadé prodlevy nabada k obrané. Nazory
uplatnéné v této Casti jsou tak logicky svym vyznamem protismérné vyrokiim stanoviska,
pakliZe, se ve zde pojednéavanych piipadech doruc¢eni podani soudu identifikuje jiZ s jeho
odeslanim.

5. Resila-li jiz vétsina v odiivodnéni stanoviska, jak by mély postupovat obecné
soudy Vv hrani¢nich piipadech, ve kterych existuje pochybnost o pfesném okamziku
dodani e-mailového podani, coz je podle naseho nazoru doménou judikatury obecnych
soudt, predevsim Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, mély byt podle
naseho nazoru vyieseny i vSechny souvisejici otazky, zejména jak bude dale postupovat
obecny soud, a to podle vSech procesnich ptredpisii (tedy 1 podle trestniho fadu), jestlize
zjisti, Ze doSlo k takové technické porude e-mailového serveru, za ktery odpovida stat,
a Vv dusledku niz bylo podani dodéno pfisluSnému soudu s vétSim Casovym odstupem,
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napt. az po uplynuti ptislusné lhity k podani opravného prostiredku, ktery takové podani
obsahovalo, a obecny soud v mezidobi uéinil odmitavé nebo zamitavé rozhodnuti
0 takovém opravném prostiedku. Nepochybné¢ je tfeba takové rozhodnuti v dalSim tizeni
,»odstranit”, nebot’ neni mozné, aby o podaném opravném prostiedku existovala
protichidna rozhodnuti (napt. odmitavé ¢i zamitavé a soucasné vyhovujici rozhodnuti).
Stanovisko neobsahuje Zzadné feSeni tohoto problému a ponechava je na obecnych
soudech, a to piesto, Zze jinak jejich postupy v €asti V. 4 c¢) — podle naSeho nazoru
vrozporu s§ 23 zékona o Ustavnim soudu — fesi. Pfitom vtomto sméru existuji
Vv konkrétnich procesnich pfedpisech rizné moznosti, napt. podle obcanského soudniho
fadu (dale téZ jen ,,0.s. 1.) Zaloba pro zmate¢nost podle § 229 odst. 4, zatimco podle
trestniho fadu (dale jen ,.tr. £.) by ziejmé ptichazelo v Uvahu jen analogické pouZiti jeho
§ 61 o navraceni lhiuty (analogie v trestnim pravu procesnim je zasadné zpravidla
piipustnd; srov. Samal, P. Trestni 7ad. 1. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 11), nebot’ trestni f4d zalobu pro zmate¢nost nezna. Pti disledném
uplatnéni konstrukce, ze podani je uc¢inéno az jeho dojitim k soudu, k némuz vsak doslo
az po uplynuti lhity (jde tedy o opozdéné podani), avSak jesté nebylo vydano piislusné
rozhodnuti, pfichazi v tvahu aplikace institutu prominuti zmeskani lhiity podle § 58 odst.
1 o. s. f. Je totiz nepochybné, ze ke zmeskani doslo z omluvitelného divodu, ktery ma
V tomto ptipad¢ objektivni povahu.

6. Navic vétsina vypustila z vyroku 1. ptivodniho navrhu stanoviska i odkaz na § 40 odst.
4 soudniho tadu spravniho a § 57 odst. 3 o. s. f., ¢imz se stanovisko ve vyrocich ,,tvaii*
obecné, a¢ v odiivodnéni zlstala argumentace tykajici se pouze soudniho fadu spravniho
a obcanského soudniho tadu. Zcela tedy chybi odlivodnéni ve vztahu k trestnimu fadu,
pro n&jz by pravni nazor uvedeny v obou vyrocich mél ziejmé vzhledem k uvedenému
zobecnéni také platit. Timto postupem byl ovSem podle naseho ndzoru opét prestoupen
dosah § 23 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ stanoviskem je mozno fesit jen pravni nazor
odchylIny od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, konkrétng sp. zn.
1. US 2560/13, ktery se tykal pouze vykladu soudniho ¥adu spravniho, coz vyplyva
Z bodu 34 oduvodnéni uvedeného nalezu, ve kterém se uvadi: ,,Ustanoveni § 37 odst. 2
s. 7. 8. umoznuje ucastnikiim a osobam zucastnénym na rizeni ¢init podani v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona (tj. dle zdkona ¢. 227/2000 Sb.),
pricemz podani v této formé ani nevyzZaduje potvrzeni pisemnym podanim shodného
obsahu ¢i predlozeni originalu. Ackoliv ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. skutecné spojuje
zachovani lhity toliko s taxativné vymezenymi zpiisoby podadni, v nichZ elektronicka
podani absentuji, nelze jej vykladat natolik restriktivne, Ze by jim bylo znemozZnéno
zachovani lhuty prostrednictvim jinak kvalifikované formy podani, a to jiz i pro
subsidiarni pouziti ustanovent prvé a treti casti obcanského soudniho radu ve spravnim
soudnictvi (8§ 64 s. i s.). Dava-li tudiz soudni 7ad spravni icastniku Fizeni moznost, aby
procesni ukony cinil v elektronické forme podepsané elektronicky podle zvlastniho
zakona, pak neni s ohledem na vyse vylozené zaveéry materidalné myslitelné, aby systémové
procesy zpracovani takového datového prenosu v rdamci tohoto dorucovaciho
mechanizmu §ly na jeho vrub. Ucastnik Fizeni je v kazdém pripadé povinen soudu iidaj
0 odeslani takové e-mailové zprdvy verohodnym zpiisobem prokazat, nevyplhva-li jiz ze
samotné prijaté zpravy datum a cas jejiho odeslani... ““. Navic podle obecné zastdvaného
vykladu § 23 zdkona o Ustavnim soudu lze piedlozit senatem plénu pouze otazku
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ustavnépravni, kterd je bezprostiedné relevantni pro posouzeni véci samé, a nikoli
procesni otazky souvisejici s vykladem béznych zakont, coz ma vyznam i z hlediska
odtvodnéni stanoviska pravé v ¢asti V. 4 c¢) vyjadiujici se — jiZ dle svého ndzvu —
k postupu (obecného) soudu v ptipadé pochybnosti o véasnosti e-mailového podéani.

V Brné dne 7. zafi 2021

Pavel Samal Radovan Suchanek Josef Fiala
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