IV. US 3346/20

Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Samala a soudcti Josefa Fialy
(soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o Ustavni stiznosti stéZzovatelky Marie Salm-
Reifferscheidt-Raitzové, zastoupené Dr. Rainerem Frankem, advokatem, sidlem
V Celnici 1034/6, Praha 1 — Nové Mésto, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. zari 2020 ¢. . 7 As 287/2019-166, rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
23. kvétna 2019 €. j. 9 A 69/2016-139, rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. Gnora 2016
¢. J. MV-80353-83/VS-2011, rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. ¢ervence 2015
¢. J. MV-80353-73/VS-2011 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. dubna 2006
¢.J. VS-953/51/2-1998, a o tustavni stiznosti zemielé Idy Schoellerové, zastoupené Dr.
Rainerem Frankem, advokatem, sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1 — Nové M¢sto, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zaii 2020 ¢.j. 7 As 287/2019-166,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.kvétna 2019 ¢.j. 9 A 69/2016-139,
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. unora 2016 ¢.j. MV-80353-83/VS-2011 a
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. Cervence 2015 ¢.j. MV-80353-73/VS-2011 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. dubna 2006 ¢. j. VS-953/51/2-1998, za ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu, Meéstského soudu v Praze, ministra vnitra a
Ministerstva vnitra, jako ucastniku fizeni, takto:

l. Ustavni stiznost prvni stéZovatelky se odmita.

1. Rizeni o tstavni stiZznosti druhé stéZovatelky se zastavuje.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavnimi stiznostmi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
~Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisit (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), podanymi naspoleéné listing se
stézovatelky domahaji zruSeni rozhodnuti ozna¢enych v zahlavi tvrdice, Ze jimi byly
poruseny jejich zakladni prava a svobody zaru¢ené v ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢1. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“), v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a v ¢l. 12 odst. 2 Ustavy.

2. Zustavni stiznosti, jejich priloh avyZadanych spist se podava, Ze ministr
vnitra napadenym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015 ¢. j. MV-80353-73/VS-2011 zamitl
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zadost stézovatelek o obnovu fizeni veveéci zamitnuti Zzadosti jejich piedka
Huga Salm-Reifferscheidta (dale jen ,,H. Salm*) o0 zachovani ¢eskoslovenského statniho
obCanstvi. Zminéné rozhodnuti napadly stézovatelky rozkladem, ktery ministr vnitra
zamitl dalSim napadenym rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016 ¢. j. MV-80353-83/VS-2011.

3. Proti rozhodnutim ministra vnitra stézovatelky podaly spravni Zzalobu, kterou zamitl
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) napadenym rozsudkem. V odtivodnéni
uvedl, Ze spravnim rozhodnutim vydanym v ptavodnim fizeni, o jehoZ obnovu
stézovatelky usilovaly, byla zamitnuta Zadost H. Salma o zachovani ¢eskoslovenského
stditniho obcanstvi podle §2 odst. 1 Ustavniho dekretu prezidenta republiky
¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké
a mad’arské, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,dekret €. 33/1945 Sb.“). Zminéné
spravni rozhodnuti stoji na zavéru, ze nebylo prokazano, Ze by se H. Salm ¢inné zacastnil
boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky nebo Ze by trpél pod nacistickym nebo
faSistickym terorem. Me¢stsky soud zdUraznil, ze piiposouzeni divodnosti zadosti
0 obnovu fizeni neni mozno pfihlizet ke skutecnostem ¢i dikazim, které stézovatelky
uplatnily az po uplynuti tfileté lhity k podani Z&dosti o obnovu fizeni. Samotna zadost
0 obnovu byla podana ve lhaté. Podani, ktera ji rozSifovala a dopliiovala, vSak byla
uéinéna az po jejim uplynuti, proto k nim a skute¢nostem v nich uplatnénym nebylo
mozno piihlizet. Ke v¢as uplatnénym skute¢nostem méstsky soud uvedl, Ze jiZ
V piivodnim fizeni se spravni organ zabyval pfipisem Krajského narodniho vyboru ze dne
9. 7. 1952 a prozatimnim osvédc¢enim podle § 2 odst. 2 dekretu €. 33/1945 Sb., nejde tedy
o dfive neznamé skute¢nosti, které by mohly odivodnit obnovu fizeni. Stejny zaveér se
tyka i tvrzeni, Ze H. Salm jen z divodu natlaku nacistti podepsal dotaznik ke zjisténi
némecké statni piislusnosti. Méstsky soud dale podrobné popsal, pro¢ ani dalsi
stézovatelkami predkladané skutecnosti a dikazy nemohly byt podkladem pro obnovu
fizeni.

4. Naslednou kasacni stiznost stézovatelek NejvySsi spravni soud zamitl napadenym
rozsudkem. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedivodnou namitku nicotnosti
rozsudku méstského soudu a spravnich rozhodnuti. Stézovatelky spatfovaly nicotnost
v tom, ze dekret ¢. 33/1945 Sb. obsahuje jiz konzumovany pravni piedpis, na jehoz
zaklad¢é nelze vydat konstitutivni rozhodnuti, jimz by se odnimalo statni obcanstvi.
Z tvrzené nicotnosti spravnich rozhodnuti stézovatelky dovozovaly nicotnost rozsudku
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze pouziti dekretu ¢. 33/1945 Sbh. neni
v rozporu s ustavni zésadou zakazu retroaktivity prava, pouZzije-li se dekret toliko
na posouzeni Vv minulosti jiz prob&hlych jednani, tj.tehdy, nejde-li o jeho uZiti
konstitutivniho charakteru [nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005 sp. zn. I. US 98/04
(N 133/37 SbNU 675)]. V posuzované véci §lo o rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
0 obnovu fizeni o zachovani cCeskoslovenského statniho obcanstvi, nejde v ném
0 konstitutivni uziti dekretu €. 33/1945 Sb. Také samotné rozhodnuti o nezachovani
¢sl. statniho obcanstvi H. Salma je rozhodnutim deklaratornim. NejvysSi spravni soud
se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze po uplynuti tiileté lhity k podani Zadosti
0 obnowvu jiZ nelze v fizeni o povoleni obnovy uvadét nové skutecnosti ¢i dikazy, které
nebyly ve lhaté uplatnény a jimiz ma byt zadost odtivodnéna. Souhlasil i s hodnocenim,
ze za diive neznamé skutecnosti nelze povazovat skutecnosti, o nichz H. Salm véd¢l
(. ze se narodil Ceské matce, Ze byla Cast jeho pozemki zabavena pro valecné ucely,
Ze byl jeho zdravotni stav Spatny a z jakych pfi¢in, ze udélil souhlas s uZitim svych
pozemki pro narodni pout’, Ze se odvolal proti uvaleni vnucené spravy na sviij majetek).



IV. US 3346/20

Na existenci dopist statniho prezidenta Emila Hachy fiSskému protektorovi odkazoval
H. Salm jiz v Z&dosti podané v roce 1945, neSlo tak o skute¢nost jemu neznamou.
Jiz ve své Zadosti z roku 1945 se H. Salm zabyval vnucenou spravou svého majetku
a zminoval zde, Ze ukryval MUDr. Kyzlinga a knéze Aloise Pekarka, nejde tedy
0 neznamé skutecnosti v pttvodnim fizeni.

1.
Argumentace stéZovatelek

5. Stézovatelky namitaji, Ze o zadosti o obnovu fizeni rozhodoval spravni orgén prvniho
stupné, ackoli podle § 100 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni
fad*), m¢l rozhodovat organ, ktery v pivodnim fizeni rozhodoval v poslednim stupni.
Z tohoto diivodu jsou podle stézovatelek nicotna spravni rozhodnuti napadena ustavnimi
stiznostmi a rovnéZ 1 napadené rozsudky.

6. Nové dikazy o chovani H. Salma za valky vedou k zavéru, ze zejména ukryvani
MUDr. Kyzlinga a Aloise Pekarka pfi zohlednéni fyzické nemohoucnosti H. Salma lze
postavit naroveil odbojové ¢innosti podle § 2 odst. 1 dekretu €. 33/1945 Sb. Nové dikazy
o piistupu organt vefejné moci k H. Salmovi oduvodnuji zavér, ze na néj stat po dobu
nejméne 56 let nahlizel jako na ceskoslovenského (Ceského) statniho obcana, coz
v kombinaci s vydanim osvéd¢eni typu B 0 zachovani statniho obcanstvi zaloZilo
tzv. funkciondlni obc¢anstvi H. Salma. Osvédceni typu B se vydavalo osobam, které se
podle 8 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. az do skonéeni fizeni 0 zachovani ob¢anstvi
povazovaly za Ceskoslovenské statni obcany. K tzv. funkciondlnimu obcanstvi
stézovatelky odkazaly nanéalez ze dne 1.10.2014 sp.zn. l. US 2486/13 (N 184/75
SbNU 39). Jesté pied podanim podnétu k pokracovani fizeni o zachovani ob&anstvi statni
organy hled€ly na H. Salma jako na ¢eského statniho obc¢ana, ¢imz dokonce odtivodnily
rozhodnuti o uréeni vlastnického préva stézovatelek k pozemktm.

7. Pominul-li méstsky soud nékteré dikazy snespravnym odivodnénim, ze byly
piedlozeny opozdéné, a je-1i soucasné povinen je provést, pak neni mozné, aby je provedl
Nejvyssi spravni soud namisto méstského soudu. Tim, ze Nejvyssi spravni soud provadél
dikazy bez ustniho jednéani, podle stéZovatelek porusil jejich pravo vyjadrit se
k provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Dale stézovatelky Nejvyssimu spravnimu
soudu vytykaji, ze se nevypoiadal snalezem sp.zn.l. US 98/04 vydanym ve véci
puvodniho rozhodnuti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi H. Salma. Oba
spravni soudy se opomnély zabyvat tzv. funkcionalnim ob¢anstvim. Nevypotadaly se ani
s ndmitkou, Ze spravni organy v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani pokracovaly
Vv fizeni o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcCanstvi. V pokracovani tohoto fizeni
stézovatelky spatfuji liboviili organti vefejné moci. Ustavnimi stiznostmi napadena
rozhodnuti oznaduji za rozporna s odkazovanym nalezem sp. zn. 1. US 98/04.

8. Podanim ze dne 17. 2. 2021 prvni stéZovatelka rozsitila petit své tstavni stiznosti tak,
ze nove napada i rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2006 ¢. j. VS-935/51/2-1998
(dale jen ,rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006“; jde o rozhodnuti, jimz byla
v prvnim stupni zamitnuta Zadost o zachovani ceskoslovenského statniho obcéanstvi
H. Salma; zbyla rozhodnuti ministra vnitra napadena Ustavni stiznosti se tykaji obnovy
fizeni ve véci, v niz bylo vydano zminéné rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006).
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Dale nov¢ uplatnila namitku, Ze s osvéd¢enim typu B podle §2 odst. 2 dekretu
€. 33/1945 Sb. je spojen ucCinek spocivajici V zalozeni nevyvratitelné domnénky,
Ze osoba, jiz bylo osvéd¢eni vydano, se az do kone¢ného rozhodnuti o Zadosti o zachovani
Csl. statniho obcCanstvi povazuje za Ceskoslovenského statniho obcana. Rozhodnuti
0 zamitnuti této zadosti pak zpusobilo, Ze se na H.Salma jiZ neuplatnila ona
nevyvratitelna domnénka, a v tomto ohledu mélo konstitutivni u¢inek. Podle nalezu
sp. zn. I. US 98/04 nemutize dekret &. 33/1945 Sb. v soudasné dobé konstitutivné vytvaiet
nové pravni vztahy, tudiz chybél pravni zaklad, ktery by umozioval v roce 2006 vydat
rozhodnuti, jez konstitutivné zruSilo G¢inky osvédceni typu B vydané pro H. Salma
v roce 1946. Pro chybéjici pravni zaklad povazuje rozhodnuti ministerstva ze dne
10. 4. 2006 za nicotné.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Pod sp. zn. IV. US 3346/20 se vede fizeni o dvou tstavnich stiznostech (¥izeni o ustavni
stiznosti prvni stézovatelky a ¥izeni o Gistavni stiznosti druhé stéZovatelky). Ustavni soud
rozhodl o tUstavni stiznosti kazdé ze stéZovatelek rozdilné s ohledem na skute¢nost,
Ze druha stézovatelka v pribéhu fizeni o Ustavni stiznosti dne 30.1.2021 zemfela,
coz bylo Ustavnimu sodu doloZeno jejim Gmrtnim listem vystavenym dne 2. 2. 2021
Matri¢nim Gfadem  Viden-Donaustadt (Standesamt Wien-Donaustadt), Rakouska
republika.

10. V fizeni o Gstavni stiznosti se podle § 63 zékona o Ustavnim soudu piiméfené pouZije
§ 107 zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,,0. 8. 1.). Ustavni soud shledal, Ze povaha véci neumoziuje po imrti druhé stézovatelky
pokraCovat v fizeni o jeji ustavni stiznosti, proto fizeni o jeji Gstavni stiznosti zastavil
(I1. vyrok) podle § 107 odst. 5 o. s. f. Pfi hodnoceni, zda povaha véci umoziuje v fizeni
o Ustavni stiznosti pokracovat, zohlednil pfedev§im predmét fizeni o Gstavni stiznosti,
jimZ je posouzeni, zda rozhodnutimi napadenymi Gstavni stiznosti a v fizeni, ktera
piedchazela jejich vydani, byla ¢i nebyla porusena zakladni prava ¢ svobody. Ustavni
stiznost druhé stéZovatelky sméfuje proti rozhodnuti ministra vnitra, jiZz byla zamitnuta
jeji zadost o obnovu spravniho fizeni, rozhodnuti ministra vnitra o jejim rozkladu proti
tomuto rozhodnuti a navazujicim rozsudkiim spravnich soudt. Podani Zadosti o obnovu
fizeni predstavuje realizaci procesniho opravnéni poskytnutého zékonem. Rozhodnuti
0 Zadosti 0 zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi H. Salma (tj. rozhodnuti
ve véci, jejiz obnova byla zadana) se druh¢ stézovatelky nedotykalo samo o sob¢ piimo
a nezprostfedkované. Za této situace natolik vystupuje v rozhodnutich napadenych
ustavni stiznosti druhé stézovatelky do popiedi procesni rovina (problematika obnovy
fizeni), ze zachovani zakladnich prav ¢i svobod druhé sté¢zovatelky by mélo vyznam jen
vuci jeji osob€. Po jeji smrti tudiz povaha véci neumoziuje pokracovat v fizeni o jeji
ustavni stiznosti, které tak bylo namisté zastavit. Pro Uplnost Ize dodat, Ze podani ze dne
17. 2. 2021 [bod 8.], jimZ byla ustavni stiznost rozsifena o navrh na zruSeni rozhodnuti
ministerstva ze dne 10. 4. 2006, se netyka druhé stézovatelky. Toto podani u€inil advokat
po smrti druhé stézovatelky, tj. v dobé&, kdy plnd moc pro néj jiz zanikla podle § 28 odst. 5
0. s. . ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu; disponovani s predmétem fizeni timto
podanim se tak nemtiZze vztahovat na druhou stézovatelku.
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11. Proti rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006 (rozhodnuti, jimZ byla zamitnuta
Zadost 0 zachovani ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi H. Salma) je Ustavni stiznost
prvni stdZovatelky nepiipustnd podle §75 odst.1 zakona o Ustavnim soudu
pro nevycerpani zakonnych procesnich prostiedkd k ochrané prava. Témito prostfedky
byly postupné rozklad [rozklad je moZno podat i v ptipad¢, kdy ucastnik hodla namitat
nicotnost rozhodnuti, k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013 ¢. j. 7 As 100/2010-65 (2837/2013 Sbh. NSS), body 33 az 47],
spravni Zaloba proti rozhodnuti orozkladu a kasaéni stiZznost. Proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 10. 4.2006 prvni stéZovatelka vycerpala jen rozklad (zamitnut
rozhodnutim ministr vnitra ze dne 9.10.2006 ¢&.j.VS-160/RK/3-2006; dale jen
»,rfozhodnuti ministra ze dne 9. 10. 2006*) a Zalobu (zamitnuta rozsudkem méstského
soudu ze dne 19. 6. 2008 ¢. j. 8 Ca 342/2006-180), nikoli vsak kasacni stiznost. Kasacni
stiznost sice podala, Nejvyssi spravni soud ji odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne
9.4.2009 ¢.j.6 As 7/2009-262. Podani opozdéné kasacni stiznosti neni vyCerpanim
procesniho prostiedku k ochrané prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Dany
pozadavek totiz neni splnén jen tim, Ze fizeni o procesnim prostfedku k ochrané prava
bylo zahajeno, nybrz zahrnuje i poZzadavek na jeho fadné a v€asné podani vcetné uvedeni
vSech jeho obligatornich nalezitosti. Rozebirany pozadavek neni splnén zejména podanim
opravného prostfedku vadného ¢i jeho poddnim opozdénym; takové situace je naopak
nutno postavit na roven situaci, kdy opravny prostfedek nebyl uplatnén viibec [stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. PI. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905;
460/2017 Sb.), bod 60.; usneseni ze dne 1.9.2015 sp. zn. I. US 2503/15, bod 5.);
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud
dopliuje, Ze stézovatelka podanim ze dne 17.2.2021 (rekapitulovano v bodé 8.)
rozs§itila petit Gistavni stiznosti vyhradné o rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006,
nikoli na né navazujici rozhodnuti o rozkladu, Zalobé a kasaéni stiznosti (usneseni
sp. zn. 6 As 7/2009). Dodat lze, ze kdyby rozsitila petit Gstavni stiznosti i 0 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009 ¢. j. 6 As 7/2009-262 o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro opozdénost (coz vSak neucinila), bylo by nutno posuzovat zachovani
dvoumésiéni lhuity k podani Gstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

12. Ustavni stiznost prvni stézovatelky je piipustnd ve zbylé &asti, v niz sméfuje proti
ostatnim rozhodnutim uvedenym v zahlavi. V této casti byly splnény procesni
piedpoklady Fizeni pted Ustavnim soudem, Gstavni stiznost byla podana véas opravnénou
stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v nichZz byla vydana rozhodnuti napadena
Ustavni stiznosti. Ustavnisoud je Kjejimu projednani pfislusny. StéZovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 a7 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je v tomto
rozsahu piipustna, nebot’ stézovatelka vycCerpala vSechny zakonné procesni prostfedky
k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti istavni stiZnosti prvni stéZovatelky

13. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudtl, nybrz je soudnim organem ochrany
Gistavnosti (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudi. Jeho pravomoc podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je
zalozena vylu¢né k ptezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
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nebyla dotcena ustavné chranéna prava nebo svobody prvni stéZovatelky (pozn. v ¢asti
IV. je prvni stézovatelka oznaCovana jako ,,sté¢Zovatelka®).

IV.A. Namitka, %e o povoleni obnovy rozhodoval nep¥islusny spravni organ,
a namitka nicotnosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zachovani obcanstvi

14. Stézovatelka namitd poruseni § 100 odst. 2 véty treti spravniho fadu, které spatiuje
V tom, Zze o obnov¢ fizeni nerozhodl spravni organ, jez ve véci rozhodl v poslednim
stupni. Domniva se, Ze o obnoveé fizeni rozhodoval spravni organ prvniho stupné, ackoli
Vv piivodnim ftizeni v poslednim stupni rozhodoval odvolaci orgén. V této tvrzené vadé
spatfuje nicotnost napadenych rozhodnuti ministravnitra ze dne 22.2.2016
¢. J. MV-80353-83/VS-2011 a ze dne 16. 7. 2015 ¢. j. MV-80353-73/VS-2011.

15. O Zadném poruseni zékladnich prav ¢i svobod uvedena namitka svédcit nemtize,
nebot’ namitané poruseni § 102 odst. 2 véty tieti spravniho fadu prima facie dano neni.
V ptivodnim fizeni o zachovani ob&anstvi rozhodoval ministr vnitra v poslednim stupni,
tj. vfizeni o rozkladu. O obnové fizeni rozhodoval v prvnim stupni ministr vnitra.
O obnové fizeni tak v souladu s 8 102 odst. 2 vétou tieti spravniho fadu rozhodoval
spravni orgén, ktery v pavodnim fizeni ve véci rozhodl v poslednim stupni. Dodat Ize,
Ze 0 rozkladu proti rozhodnuti o0 zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni rozhodl opét ministr
vnitra, nebot’ o rozkladu proti rozhodnuti ministra rozhoduje ministr (§ 152 odst. 1 a 2
spravniho radu).

16. Opodstatnénad neni ani namitka nicotnosti napadenych rozsudkt, podle niz soudy
rozhodovaly ve véci, kde byla podle stézovatelky vydana nicotna spravni rozhodnuti. Jak
bylo objasnéno vyse, svymi rozhodnutimi ministr vnitra neporusil § 102 odst. 2 spravniho
fadu; nicotnosti napadend spravni rozhodnuti netrpi. Dodat 1ze, Ze ani v pfipad¢ nicotnosti
spravniho rozhodnuti (kterd v posuzované véci vSak dana neni) nelze souhlasit
s nahledem stéZovatelek, Ze nicotnost spravniho rozhodnuti zplisobuje nicotnost
rozsudku spravniho soudu, ktery rozhodoval o Zzalobé proti takovému spravnimu
rozhodnuti. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(délejen,,s. t. s.”), totiz upravuje i situaci, kdy zaloba smétuje proti nicotnému spravnimu
rozhodnuti. Tehdy spravni soud i bez navrhu vyrokem svého rozsudku deklaruje jeho
nicotnost (§ 76 odst. 2 s. . s.). Nepostupuje-li spravni soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s.,
ackoli k tomu byly vécné predpoklady a ackoli byly splnény podminky soudniho fizeni,
pak jde o nezakonnost rozhodnuti soudu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19.5.2010 ¢.j. 1 As 36/2010-44 (2096/2010 Sh. NSS), bod 17 odivodnéni].
V zadném piipadé vSak nejde o vadu zptsobujici nicotnost takového rozhodnuti soudu.

17. V doplnéni astavni stiznosti st€Zovatelka namita, Zze rozhodnuti ministerstva ze dne
10. 4. 2006, jimz byla zamitnuta zadost o zachovani obCanstvi, je nicotnym rozhodnutim.
Ustavni soud pfipomind, Ze Ustavni stiznost je v &asti, v niz sméfuje proti tomuto
rozhodnuti, nepfipustna pro nevycerpani procesnich prostiedktt k ochrané prava
(viz bod 11.). K ndmitce jeho nicotnosti (a namitce nicotnosti rozhodnuti o rozkladu proti
nému) tak ma vyznam vyjadfit se vyhradné jen z toho pohledu, zda tvrzena nicotnost
rozhodnuti v ptivodnim fizeni svéd¢i o tom, Ze by rozhodnuti ve véci obnovy fizeni
(ta jsou pfedmétem Ustavni stiznosti v jeji pipustné ¢asti) porusila st€Zovatel¢ina Gistavné
zaru¢end prava. Neni tomu tak, nebot’ stézovatelka nicotnost rozhodnuti vydanych
V ptuvodnim fizeni dovozuje z divodu, ktery svou povahou neni viibec schopen nicotnost
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rozhodnuti zalozit. Nejde tedy o pfipad, ze by bylo rozhodovano o obnové fizeni, v némz
byla vydana jen nicotnd rozhodnuti. Nicotnost spravniho rozhodnuti muze nastat
v dasledku absence pravniho podkladu. Vzhledem k tomu, Ze nicotnost spravniho aktu je
privodit nicotnost rovnéz zcela zasadni a zfejmou povahu, v piipadé nedostatku pravniho
podkladu piijde o ptipad, kdy pravni podklad neexistuje viibec [srov. usneseni ze dne
5.5. 2004 sp. zn. 11. US 770/02 (U 28/33 SbNU 495)]. Neexistenci pravniho podkladu
stéZzovatelka dovozuje na zakladé tvrzeni, Ze rozhodnuti o zamitnuti Z&dosti o zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi uzilo dekret ¢.33/1945 Sh. konstitutivnim
zplisobem, coz zapovida nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 98/04, v jeho &asti IV/a. Jak
v tomto nalezu Ustavni soud poznamenal, dany dekret je moZno pouzit na jednani
probehla v minulosti, nejde-li o konstitutivni pouziti, pfi némz by se nové zakladaly,
ménily ¢i rusily pravni vztahy. Otazka, zda byl dekret ¢. 33/1945 Sb. uzit v posuzované
véci konstitutivng, ¢i nikoli, je otdzkou spravnosti jeho aplikace, nikoli otdzkou, zda
pravni podklad (dekret ¢. 33/1945 Sb.) viibec existuje. StéZzovatelka ve své namitce tudiz
dovozuje vadu zptsobujici nezakonnost, nikoli ov§em nicotnost. ProtoZe nejde o ndmitku
vady zplsobujici nicotnost rozhodnuti v ptivodnim fizeni, nemlze tato namitka svédcit
0 tom, Ze by rozhodnuti ve véci obnovy fizeni viitbec byla schopna porusit sté¢ZzovatelCina
prava tim, Ze by byla zamitnuta obnova fizeni ve véci, kde v piivodnim fizeni byla vydana
nicotna rozhodnuti.

1V. B. Namitka nezohlednéni tzv. funkciondlniho statniho obcanstvi

18. Stézovatelka namitd, ze spravni soudy se meély zufedni povinnosti zabyvat
tzv. funkciondlnim obcanstvim. Podle jejiho ndzoru mohou nové dikazy o pfistupu
organt vetfejné moci k H. Salmovi oduvodnit zavér, Ze stit po dobu nejméné 56 let
nahlizel na H. Salma jako na ¢eskoslovenského (Ceského) obcana, coz v kombinaci
s vydanim osvédcéeni typu B o zachovani statniho obCanstvi zalozilo tzv. funkcionalni
obcanstvi.

19. Ustavni soud zdtraziiuje, stejné jak uéinil Nejvyssi spravni soud (bod 82 odtivodnéni
jeho rozsudku) a méstsky soud (bod 40. odiivodnéni jeho rozsudku), ze obnova fizeni
neslouzi Kk ptezkumu pravniho hodnoceni a pravnich vad rozhodnuti vydaného
V pitvodnim fizeni. Pfi rozhodovani, zda se fizeni obnovi, 1ze zkoumat, jen to zda vysly
najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni
a které castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odtivodinovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani
[8 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu].

20. Namitkami, které stézovatelka v Ustavni stiznosti vznaSi k tzv. funkcionalnimu
obCanstvi, je zpochybnovani pravnich zavérti, nanichz byla vystavéna rozhodnuti
V ptuvodnim fizeni o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Jejich podstatou
nejsou nove skute¢nosti nebo diikazy v piavodnim fizeni neznamé ¢i nepravdivost ditkaza
V piivodnim fizeni, coz jako jediné ma vyznam pro rozhodnuti o obnové fizeni.

21. Tzv. funkciondlni ob&anstvi je fakticka situace, kdy Ceska republika s n&kym jedna
jako se svym obcanem, ackoliv dotena osoba staitnim obCanem byt nemusi.
Tzv. funkcionalni obCanstvi mize byt zaloZzeno bud vyslovné pravnim piedpisem
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(napft. § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb., podle které¢ho je tfeba na osoby, kterym bylo
vydano osvédéeni typu B, hledét az do vytizeni zadosti o zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi jako nastatni ob¢any) anebo na fakticité, tj. na dlouhodobém
nakladani s danou osobou jako se statnim obéanem (nalez sp. zn. 1. US 2486/13, bod 23.
odiivodnéni).

22. Stézovatelka v istavni stiznosti tvrdi, Zze H. Salmovi bylo vydano osvédceni typu B
podle § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. dne 20. 3. 1946 po jeho smrti. Déle tvrdi, Ze stat
na H. Salma po dobu 56 let pohlizel jako na ¢eskoslovenského (¢eského) statniho obCana,
coz je podle ni spolecné s novymi a vedle nich i diive provedenymi dikazy titulem
pro vznik tzv. funkciondlniho obcCanstvi (u dikazii konkrétné¢ zminuji stéZzovatelky jen
ukryvani MUDr. Kyzlinga a Aloise Pekarka).

23. Ustavni soud konstatuje, Ze posouzeni, zda urité skutkové okolnosti davaji vznik
tzv. funkciondlnimu obcanstvi, je prdvnim hodnocenim. Protoze pii rozhodovani
0 obnové fizeni nejde o pfezkum spravnosti vykladu a pouziti pravnich predpisi ani
pravni vady, nelze obnovu fizeni zadat s tvrzenim, Ze na zdklad¢ skuteCnosti a dikazi
znamych jiz v ptivodnim fizeni mély spravni organy piijmout pravni zavér o existenci
tzv. funkciondlniho obcanstvi. Posouzeno podle obsahu stézovatelka uplatiiuje
u tzv. funkciondlniho obcanstvi pravé namitku nespravného posouzeni skutecnosti
a dikazi znamych v pivodnim tizeni. Pro obnovu fizeni by vSak mohlo byt podstatné
jeding, poukazala-li by na relevantni skutecnosti ¢i ditkazy v pivodnim fizeni nezname,
coz ovSem stézovatelka neucinila.

24. Veskeré skutecnosti a dikazy, na jejichz zaklad¢ v Gstavni stiznosti stéZovatelka
vytvari svlj nadzor o existenci tzv. funkcionalniho obcanstvi, byly v pivodnim fizeni
znamy, pfipadné je jiz zde mohla jako pravni nastupkyné¢ H. Salma uplatnit.
Jiz v ptivodnim ftizeni bylo znamo, ze H. Salmovi bylo v roce 1946 vydano osvéd¢eni
typu B (tj. osvédCeni vesmyslu §2 odst. 2 véty tieti dekretu ¢.33/1945 Sb.). Jiz
v puvodnim fizeni bylo ziejmé, Ze az po 56 letech od vydani daného osvéd¢eni
Ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti ze dne 17. 1. 2002 ¢. j. VS-953/51/2-1998, jimz
nevyhovélo zadosti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obCanstvi. Po zruseni tohoto
rozhodnuti nalezem sp. zn. I. US 98/04, bylo vydano rozhodnuti ministerstva ze dne
10. 4. 2006, jimz této zadosti opét nebylo vyhovéno. Jiz v ptivodnim fizeni bylo zndmo,
Ze H. Salm za valky ukryval MUDr. Kyzlinga a Aloise Pekéarka, nebot’ to tvrdil jiz
H. Salm v roce 1945 ve své zadosti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
ajejich doplnénich, k ¢emuz predkladal mnozstvi dikazii, jak NejvySsi spravni soud
poznamenal v bod¢ 78 odtivodnéni napadeného rozsudku.

25. V Ustavni stiznosti st€Zovatelka poukazuje na rozhodnuti z let 1997 az 2001, ktera
jako predbéznou otazku posuzovala statni obcanstvi H. Salma se zavérem o jeho
existenci. Tato rozhodnuti akcentovala, ze H. Salmovi bylo vydano osvédcéeni podle § 2
odst. 2 véty tieti dekretu €. 33/1945 Sb. a Ze az do vyfizeni Zadosti o zachovani jeho
¢sl. statniho obcCanstvi, u niZz nebyly poznatky, Ze by byla do roku 2001 vytizena, se na n¢j
hledi jako na ¢eskoslovenského statniho ob¢ana [konkrétné Slo o rozsudek méstského
soudu ze dne 1. 9. 1997 sp. zn. 23 Ca 266/96, rozhodnuti Okresniho tfadu Blansko (dale
jen ,,okresni Gifad) ze dne 25. 8. 1998 &. j. RPU 3112/92/KC/1962, ze dne 14. 10. 1999
&. j. RPU 3112/92/KC/2066 a ze dne 7. 6. 2000 &. j. RPU 3112/92/KC/2134, rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajskysoud“) zedne 11.1.2000
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¢.J. 31 Ca198/99-29 a ze dne 23. 3. 2001 ¢. j. 31 Ca 142/2000-31]. Témito rozhodnutimi
hodla stézovatelka podpofit své tvrzeni, ze stat na H. Salma dlouhou dobu hledél jako
na ¢eskoslovenského ob&ana. Ustavni soud zmifiuje, Ze pro obnovu Fizeni jsou podstatné
jen takové diive neznamé skutecnosti ¢i diikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Jak
Nejvyssi spravni soud objasnil v bodé 68 odivodnéni napadeného rozsudku, uvedené
zakonne pravidlo v posuzované véci dopadalo i na stézovatelku jako pravni nastupkyni
H. Salma; za dtive nezndmé dikazy ¢i skutecnosti tak 1ze povazovat jen takové, které bez
sve viny nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni ani H. Salm a ani stézovatelka. Z vyZzadaneho
spravniho spisu se podéava, ze rozsudky méstského soudu a krajského soudu stézovatelka
piedlozila jiz v puvodnim fizeni jako pfilohu svého podani ze dne 17.11.2001,
doruc¢eného Ministerstvu vnitra dne 22. 11. 2001. V rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
ze dne 11. 6. 2002 ¢. j. VS-150/RK/3-2002 v pivodnim fizeni se témito rozsudky ministr
vnitra zabyval. Neslo tedy o Zadnou novotu vi¢i ptivodnimu fizeni. StéZovatelce nic
nebranilo jiz v ptivodnim fizeni piedlozit také zminénd rozhodnuti okresniho ufadu
(Slo o spravni rozhodnuti pfezkoumavana rozsudky, které stézovatelka ptedlozila jiz
V ptivodnim spravnim fizeni). Tato rozhodnuti totiz byla vydana pied skoncenim
puvodniho fizeni a stéZovatelka je znala, protoZe byla jejich adresatkou, mohla je tedy
uplatnit jiz v ptivodnim fizeni. Shodny zavér plati o tvrzeni, Ze stat na H. Salma dlouho
dobu pohlizel jako na ¢eskoslovenského statniho obcana, coz stéZzovatelka dovozuje
z danych rozhodnuti. Ani v daném ohledu tak nebyly splnény zakonné podminky
pro obnovu fizeni.

26. Ustavni soud nespatiuje nelstavnost v zavéru ministra vnitra a spravnich soudu,
ze st¢zovatelka nepoukazala na skuteCnosti ¢i dikazy, které by odivodnovaly obnovu
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Poprvé az v Ustavni stiznosti dovozuje
vznik tzv. funkcionalniho ob¢anstvi, jimz pfed spravnimi soudy neargumentovala. Neni
proto zadnym pochybenim spravnich soudl, ze se o tzv. funkcionalnim obcanstvi
ve svych rozhodnutich nezminily. Podstatné je, ze napadena spravni rozhodnuti ve véci
obnovy i rozsudky obsahuji odtvodnéni zavéru, Ze stézovatelka nepiedesticla zadnou
skutecnost ¢i diikaz, jez by podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vedl k obnové
fizeni. Skute¢nosti, na nichZ az dodatecné v ustavni stiznosti stézovatelka stavi sviij zaveér
0 tzv. funkcionalnim obc¢anstvi, byly v ptivodnim fizeni znamy, pfipadné je jiz zde mohla
uplatnit.

27. Stézovatelka se dovolava zavéru vysloveného v bodé¢ 58. odivodnéni nalezu
sp. zn. 1. US 2486/13, podle n&hoz ,vyjimecnd povaha statniho obcanstvi spolecné
s dalekosahlymi disledky zbaveni statniho obcanstvi, s historickou zkusenosti Ceské
republiky a se specifiky rizeni ve vécech statniho obcanstvi vyzaduje v pripadé mozného
zdsahu do ¢l. 12 odst. 2 Ustavy piezkum ndmitek, které maji oporu ve skutkovém stavu
zjisteném v rizeni pred soudem prvniho stupné, vznesemych stezovatelem az pred
Nejvyssim spravnim soudem, a to bez ohledu na znéni § 104 odst. 4 s. i-. s.*. Déle Ustavni
soud v bodé¢ 59. daného nalezu uvedl, ze ,, je Nejvyssi spravni soud v pripadech, kdy hrozi
zdsah do prava chranéného ¢l. 12 odst. 2 Ustavy, povinen piezkoumdvat i nové pravni
namitky Zalobce, které nebyly uplatnény v predchozim rizeni, pokud tyto namitky maji
oporu ve skutkovém stavu zjisteném v rizeni pied soudem prvniho stupné .

28. Citované zavéry nélezu sp. zn. |. US 2486/13 byly vysloveny ve véci, kde byla
zamitnuta zadost o vydani osvédceni o Ceském statnim obcanstvi, coZ spravni organ
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zdvodnil tim, ze doty¢né osoba toto obCanstvi neméla. Netykaly se obnovy fizeni a ani
V nejmensim jimi neni zpochybnéno, Ze obnova fizeni neslouzi k ptezkumu pravniho
hodnoceni a pravnich vad ptavodniho rozhodnuti v ptivodnim fizeni, un¢hoz je
navrhovana obnova. Ustavni soud jiz opakované zdtiraznil zavér, Ze v fizeni o povoleni
obnovy se nepiezkoumava zékonnost a ditvodnost ptivodniho rozhodnuti (napf. usneseni
ze dne 7.10. 2010 sp. zn. V. US 2696/10; ze dne 23. 2. 2012 sp. zn. l1I. US 590/10;
ze dne 24. 9. 2015 sp. zn. 11l. US 2335/15; ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. |. US 3623/17,
bod 4. odiivodnéni). Obnovou fizeni nebylo mozno v posuzované véci dosahnout
piezkumu toho, zda mél na zakladé skutecnosti a dikazi znamych v ptivodnim fizeni
spravni organ dospét k pravnimu zavéru o tzv. funkcionalnim obcanstvi. Protoze
stézovatelka nepoukdzala na zddnou novou skuteCnost ¢i dikaz, které by nebyly
Vv puvodnim fizeni zndmy nebo které zde nemohly uplatnit, neslo o Zadny posun
v diikazni situaci ohledné skutkovych podkladt, na nichZ az nasledné pied Ustavnim
soudem buduje argumentaci o tzv. funkcionalnim obc¢anstvi.

IV.C. MoZnost vyjadrit se k provadénym diikaziim

29. Stézovatelka namitd, ze pominul-li méstsky soud nékteré diikazy pro jejich
opozdéné predloZeni, pak neni mozné, aby je provedl Nejvyssi spravni soud namisto
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud je podle jejiho minénii piesto provadél, v cemz
stézovatelka spattfuje poruSeni svého prava zaruceného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

30. Namitka neni konkrétni, nebot’ neni zifejmé, jakych konkrétnich diikazh se tyka.
Ustavni soud ji nicméné posuzuje ve vztahu ke skute¢nostem a diikaznim navrhiim, jez
pted spravnim organem stézovatelka ptedlozila az po uplynuti tfileté lhlty po pravni moci
rozhodnuti v pivodnim fizeni (§ 100 odst. 2 spravniho fadu). M¢stsky soud totiz
u skutecnosti a diikazli uplatnénych po této lhiité¢ v bodech 50. a 51. odGivodnéni svého
rozsudku vyhodnotil, Ze k takovym skute¢nostem a diikaziim nebylo pro jejich opozdéné
uplatnéni mozno piihlédnout pti rozhodovani o obnové fizeni. Ustavni soud zdiiraziuje,
7ze zminény nazor méstského soudu tykajici se tiileté lhity Nejvyssi spravni soud
aproboval jako spravny v bodech 62 a 63 oduvodnéni svého rozsudku. Vedle toho
Nejvyssi spravni soud ,,z procesni opatrnosti, jak zminil v bod¢ 66 svého rozsudku, se
v jeho nésledujicich ¢astech i k t¢émto opozdéné uplatnénym skute¢nostem a diikazim
vyjadfil a shledal, Ze ani ony by nedavaly podklad pro obnovu fizeni.

31. Namitku stézovatelky o poruseni jejich ustavné zarucenych prav pii provadéni
opozdén¢ predlozenych dikazl ¢ini zjevné neopodstatnénou jiz samotnad skutecnost,
Ze rozhodnuti spravnich soudi je zalozeno primarné na hodnoceni, ze skute¢nosti
a diikazy uplatnéné po uplynuti tfileté lhlity byly bezpfedmétné pro rozhodnuti, zda fizeni
obnovit. Zavér spravnich soudd o nemoZnosti piihlédnout Kk opozdéné tvrzenym
skute¢nostem a navrzenym ditkaziim stéZovatelka v ustavni stiznosti nezpochybnuje.

32. Vedle toho Ize k hodnoceni, které Nejvyssi spravni soud ucinil nad ramec stézejniho
zaveéru o opozdeénosti, zminit, Ze neslo o dokazovani, jak se myln¢ domniva stézovatelka,
a ze nebyla ani zbavena moznosti vyjadfit se.

33. Vychazi-li spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu z tdaju

obsazenych ve spravnim spise, aby ovéfil skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu, pak tento postup nelze oznacit
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za dokazovani ve smyslu 8§ 52 s. f. s. Jinymi slovy feceno: obsahem spravniho spisu
se ve spravnim  soudnictvi zésadn¢ nedokazuje (nalez ze dne 16.6.2020
sp. zn. IV. US 4141/18, bod 25.; usneseni ze dne 26.3.2015 sp. zn. . US 643/15;
bod 14.; usneseni ze dne 8.9.2020 sp.zn. V. US 2090/20, bod 21.). Plati, Ze jiz
pro ucely vydani spravniho rozhodnuti se ve spravnim fizeni potizuji podklady a zjist'uje
se skutkovy stav, pficemz Gcastnici maji procesni prava zarucujici moznost vyjadfit se
ke skutkovému stavu a podkladiim pro jeho zjisténi jiz pied spravnim organem (k Fizeni
vedenému podle spravniho adu srov. zejména § 4 odst. 3 a § 36 odst. 3 spravniho tadu).
Jiz spravni fizeni tak slouzi k naplnéni procesnich prav spojenych se zjiStovanim
skutkového stavu. Spravni soudy pak k namitce dohliZeji i nad zachovanim téchto
procesnich prav, zasahuje-li vysledné spravni rozhodnuti do prav dot¢ené osoby. Spravni
soud ma moznost zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77
odst. 2 s.t.s.) a na tomto zaklad¢ piehodnotit skutkova zjisténi spravniho organu.
Zminéné zopakovani ¢i doplnéni dikazii se déje ptidokazovani ptfed soudem.
Nenalezne-li vSak spravni soud pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti dtivod k opakovani
¢i doplnéni dikazi, protoze neshledal, Ze pfi zjisStovani skutkového stavu pied spravnim
organem byla poruSena procesni prava ucastnikli a ovéril si, ze skutkova zjisténi
spravniho organu jsou uplna a spravni spis jim poskytuje dostate¢nou oporu, pak takové
ovéteni neni nutné Cinit pti dokazovéani. U spravniho rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
Zadost 0 obnovu fizeni, nejde o typické zjistovani skutkového stavu, nybrz o shromazdéni
podkladu a jejich vyhodnoceni z pohledu § 100 odst. 1 spravniho tadu. I tehdy v3ak plati,
ze zjisténi, zda podklady ve spravnim spise déavaji nalezity podklad ivaham spravniho
orgdnu k otazce obnovy fizeni, nelze oznacit za dokazovani. Nejvyssi spravni soud tedy
mohl v posuzované véci vychazet z podkladi zafazenych ve spravnim spise, aniz by
musel provadét dokazovani. V jeho postupu tak nedoslo k poruseni stézovatelinych
zakladnich prav.

34. ProtoZe iopozdéné skuteCnosti a dikazy ve spravnim fizeni pifedlozila samotna
stézovatelka, nebyla pfipravena ani o moznost Se K nim vyjadrit, coz ostatné Cinila pred
spravnim organem a v zalobé. Nejvyssi spravni soud tedy jeji stanovisko znal. Ani zde
nedoslo k poruseni zékladnich prav ¢i svobod. Naopak hodnoceni, které Nejvyssi spravni
soud ¢inil ,,z procesni opatrnosti® je reakci na stézovatel¢inu argumentaci.

IV. D. Namitka nerespektovani nalezu sp. zn. 1. US 98/04
a namitka liboviile veiejné moci

35. Nalezem sp. zn. I. US 98/04 Ustavni soud zrusil mimo jiné rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne ze dne 17. 1. 2002, jimZ nebylo vyhovéno zadosti H. Salma o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi. Po zruSeni tohoto rozhodnuti bylo vydano nové
rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006, jimz této zadosti opét nevyhovélo, a rozklad
proti zminénému rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra ze dne 9. 10. 2006.
Posledn¢ zminéné rozhodnuti tak ptedstavuje rozhodnuti v piivodnim fizeni, jehoz se tyka
zédost o obnovu fizeni v posuzované veci.

36. Hodnoceni, zda byl respektovan pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu
sp. zn. I. US 98/04 k otézce aktivniho boje H. Salma proti nacismu, by mélo vyznam &init
vici rozhodnutim v piivodnim fizeni (tj. rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006
a rozhodnutim ministra ze dne 9. 10. 2006, jimz byl zamitnut rozklad proti prvné
zminénému rozhodnuti). Tato rozhodnuti se totiz vénovala posouzeni zadosti o zachovani
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obcanstvi, k ¢emuZ se vazal pravni nazor obsazeny v nalezu sp. zn. |. US 98/04. Proti
rozhodnuti ministerstva ze dne 10.4.2006 je ovSem ustavni stiznost stéZovatelky
nepiipustna (bod 11.) a rozhodnuti ministra ze dne 9. 10. 2006 Ustavni stiznosti nebylo
ani napadeno (a ani pfipustné byt napadeno nemohlo ze shodnych diivodi, jako tomu
bylo u rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006), proto jsou bezpiedmétné namitky,
které smé&fuji proti pravé zminénym spravnim rozhodnutim a jejichZ obsahem je tvrzeni
o nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu z nalezu sp. zn. 1. US 98/04.

37. Ustavni stiznost je p¥ipustna jen v &asti, v niz sméfovala proti rozhodnutim ve véci
obnovy fizeni a nané navazujicim rozsudkim spravnich soudd. Nutno zopakovat,
Ze obnova fizeni neslouzi k pfezkumu spravnosti pravniho hodnoceni a pravnich vad
rozhodnuti vydaného v pivodnim fizeni. Z tohoto divodu v ramci obnovy fizeni nelze
zkoumat, zda v ptvodnim Fzeni byl respektovan pravni nazor Ustavniho soudu
vysloveny v nalezu sp. zn. 1. US 98/04; §lo by totiz o zkoumani, zda pivodni Fizeni &i
rozhodnuti vydané v puvodnim fizeni netrpi pravni vadou. Pro rozhodovani o zadosti
0 obnovu fizeni mélo vyznam zkoumat jen to, zda vySly najevo neznamé skutecnosti nebo
dikazy spliujici dalsi podminky podle § 100 odst. 1 spravniho fadu.

38. K rozporu s nalezem sp. zn. I. US 98/04 stézovatelka v ustavni stiznosti predev§im
tvrdi, Ze H. Salm za valky ukryval MUDr. Kyzlinga a Aloise Prochazku. Nejvyssi spravni
soud zminil, Ze jiZz v roce 1945 ve své zadosti o zachovani ob¢anstvi H. Salm uvedl,
Ze tyto osoby ukryval na svém zamku, k ¢emuz jiz v Zadosti z roku 1945 piedkladal
diikazni navrhy. Ustavni soud vyhodnotil, Ze jde o presvéd¢ivé odtivodnéni, pro¢ tvrzeni
0 ukryvani téchto osob bylo zndmo jiz v ptivodnim fizeni a nemuze tedy jit o podklad
pro obnovu fizeni. Zminéné hodnoceni neni nijak v rozporu s nalezem sp. zn. I. US 98/04,
nebot’ neslo o vécné hodnoceni, zda ukryvani mohlo znacit naplnéni podminky ¢inného
boje za osvobozeni ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu &. 33/1945 Sb. Slo jen o vyhodnocenti,
Ze tvrzeni o ukryvani danych osob bylo znamo v ptvodnim fizeni, a proto nepifedstavuje
skuteCnost, jez by mohla byt divodem pro obnovu fizeni. Shodnym zpiisobem jiz
Nejvyssi spravni soud v bodech 52 a 53 odtivodnéni napadeného rozsudku vyporadal
namitku rozporu s nélezem sp. zn. I. US 98/04. Stézovatel¢ina namitka, Ze se Nejvyssi
spravni soud nevypotadal s jeji argumentaci nalezem sp. zn. l. US 98/04, tak neni
opodstatnéna.

39. Stézovatelka se v Gstavni stiznosti vymezuje proti zavérim zachycenym v bodech 80
a8l odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaji podpory
nezadoucich osob a ¢lenstvi H. Salma v nacistickych organizacich. Stézovatelka vSak
nespravné vychazi z toho, Ze jde o hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu. V bodech 79
az 81 Nejvyssi spravni soud rekapituloval zavéry rozhodnuti ministra vnitra v pivodnim
fizeni (rozhodnuti ministra ze dne 9. 10. 2006, pro néz Nejvyssi spravni soud zavedl
v bod¢ 32 svého rozsudku zkratu ,,rozhodnuti o rozkladu ve véci ob¢anstvi II). Tuto
rekapitulaci Nejvyssi spravni soud ucinil, aby ukazal, jaké skuteCnosti byly znamy
a hodnoceny jiz v ptivodnim fizeni. Jde tedy o shrnuti toho, co bylo znamo a hodnoceno
Jiz v pivodnim ftizeni, nikoli vlastni pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu,
na némz by byl zaloZen napadeny rozsudek. Namitkami proti zavérim rekapitulovanym
v bodech 80 a 81 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se tak stézovatelka
vécné vymezuje proti rekapitulaci obsahu spravniho rozhodnuti v ptivodnim fizeni, jehoz
obnova byla Zadana. Ani takoveé namitky nemaji vyznam proti rozhodnutim ve véci
obnovy fizeni, tj. proti rozhodnutim, proti nimz byla Ustavni stiznost pfipustné podana.
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40. Ve véci obnovy fizeni nema vyznam ani namitka, Ze spravni organy se dopustily
liboviile a zasahly do stéZzovatelCina legitimniho o¢ekavani tim, Ze po mnoha desitkach
let dokoncily spravni fizeni zahdjené v roce 1945 v neprospéch zadatele. Jde totiz
0 namitku proti puvodnimu fizeni, nikoli o namitku, ktera by méla vztah k rozhodovani
o zé&dosti o obnovu. Zadost 0 obnovu fizeni stéZovatelka podala v roce 2009 a bylo
zakonnou povinnosti spravniho organu o ni rozhodnout, v éemz Ustavni soud nespatiuje
zadné poruseni jejich zékladnich prav ¢i svobod.

V.
Zaveér

41. Ustavni stiznost prvni stéZovatelky byla mimo ustni jednani bez p¥itomnosti
ucastnikd v ¢asti, v niZz sméfovala proti rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006
(bod 11.) odmitnuta pro nepiipustnost podle § 43 odst. 1 pism. ) ve spojeni s 8 75 odst. 1
zdkona o Ustavnimsoudu, a vezbylé &asti byla odmitnuta jako ndvrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ Ustavni soud
neshledal z4dné poruSeni ustavné zarucenych prav ¢i svobod prvni stéZovatelky
(Cast 1V.).

42. Rizeni o ustavni stiznosti druh¢ st¢Zovatelky bylo zastaveno podle § 107 odst. 5 o. s. I.
ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu (body 9. a 10.)

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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