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Ceska republika
. USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira
Slade¢ka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha
Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka 0 navrhu skupiny senstori,
zastoupené JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokatem, se sidlem Trojanova 2022/12,
Praha, na zruseni usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 125, 0 vyhlaseni nouzového stavu
pro tizemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru /oznadovany jako SARS CoV-2/ na tzemi Ceské republiky na dobu od
00:00 hodin dne 15. tinora 2021 na dobu 14 dni, vyhlaseného pod ¢. 59/2021 Sb., a dale
na zruSeni usneseni vlady ze dne 14.2.2021 ¢.126, o piijeti krizového opatieni,
vyhlaseného pod ¢. 60/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢&. 127, o piijeti
krizového opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 61/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021
¢. 128, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 62/2021 Sh., usneseni vlady ze
dne 14. 2. 2021 ¢. 129, o prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 63/2021 Sb.,
usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 130, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod
€. 64/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢&. 131, o piijeti krizového opatieni,
vyhlaseného pod ¢. 65/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢&. 132, o piijeti
krizového opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 66/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021
¢. 133, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 67/2021 Sh., usneseni vlady ze
dne 14. 2. 2021 ¢. 134, o prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 68/2021 Sb.,
usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 135, o zméné krizovych opatieni, vyhlaseného pod
€. 69/2021 Sbh., usneseni vlady ze dne 14. 2. 202 ¢. 136, o pfijeti krizového opatieni,
vyhlaseného pod ¢. 70/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 137, o zméné
krizovych opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 71/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021
¢. 140, o ptijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 72/2021 Sh., usneseni vlady ze
dne 14. 2. 2021 ¢. 141, o prijeti krizového opatieni, vyhlasené¢ho pod ¢. 73/2021 Sh., a
usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 143, o prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod
€. 74/2021 Sb., spojeného s navrhem na piednostni projednani podle § 39 zakona
&. 182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, takto:

l. Navrh na zruSeni usneseni vlady ze dne 14.2.2021 ¢.125, o vyhlaSeni
nouzového stavu pro tizemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru /oznaéovany jako SARS CoV-2/ na izemi Ceské
republiky na dobu od 00:00 hodin dne 15. inora 2021 na dobu 14 dni, vyhlaseného
pod €. 59/2021 Sb., se odmita.

1. Rizeni o navrzich na zru$eni usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 &. 126, 0 prijeti
krizového opatieni, vyhlaSeného pod ¢.60/2021 Sb., usneseni vlady ze dne
14. 2. 2021 ¢€.127, o prijeti krizového opati‘eni, vyhlaseného pod ¢&. 61/2021 Sb.,
usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢&. 128, o prijeti krizového opatreni, vyhlaSeného
pod €. 62/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 &. 129, o prijeti krizového
opati‘eni, vyhlaseného pod ¢. 63/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 130,
0 prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod €. 64/2021 Sb., usneseni vlady ze dne
14.2.2021 ¢€.131, o prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 65/2021 Sh.,
usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢&. 132, o prijeti krizového opatreni, vyhlaseného


https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/nouzovy-stav-0125.pdf
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/nouzovy-stav-0125.pdf
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/nouzovy-stav-0125.pdf

PI. US 12/21

pod €. 66/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢&. 133, o pfijeti krizového
opati‘eni, vyhlaseného pod ¢. 67/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 134,
0 prijeti krizového opatieni, vyhlaSeného pod €. 68/2021 Sb., usneseni vlady ze dne
14. 2. 2021 ¢.135, o zméné Krizovych opati‘eni, vyhlaseného pod ¢&. 69/2021 Sb.,
usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢&. 136, o prijeti krizového opatreni, vyhlaSeného
pod ¢€.70/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 137, o zméné Kkrizovych
opatieni, vyhlaseného pod ¢. 71/2021 Sh., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 140,
0 prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 72/2021 Sb., usneseni vlady ze dne
14.2.2021 ¢.141, o prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 73/2021 Sh.,
a usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 143, o prijeti krizového opatieni, vyhlaSeného
pod &. 74/2021 Sb., se zastavuje.

Odivodnéni

l. Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 19. 2. 2021 doruéen navrh skupiny 35 senatort (dale
jen ,,navrhovatelka®), na zruSeni usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 125, o vyhlaSeni
nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru /ozna¢ovany jako SARS CoV-2/ na tizemi Ceské
republiky na dobu od 00:00 hodin dne 15. tinora 2021 na dobu 14 dnt, vyhlaseného pod
¢.59/2021 Sb. (dale také ,usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu®), a dale
na zruSeni usneseni vlady ze dne 14.2.2021 ¢&. 126, o pfijeti krizového opatieni,
vyhlasené¢ho pod ¢. 60/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 127, o piijeti
krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 61/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021
¢. 128, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢&. 62/2021 Sh., usneseni vlady
ze dne 14. 2. 2021 ¢. 129, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 63/2021 Sb.,
usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 130, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod
¢. 64/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢&. 131, o piijeti krizového opatieni,
vyhlaseného pod ¢. 65/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2.2021 ¢. 132, o piijeti
krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 66/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021
¢. 133, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 67/2021 Sb., usneseni vlady
ze dne 14. 2. 2021 ¢. 134, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 68/2021 Sh.,
usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 135, o zmén¢ krizovych opatieni, vyhlaseného pod
¢. 69/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 136, o piijeti krizového opatieni,
vyhlaeného pod ¢. 70/2021 Sb., usneseni vlady ze dne 14.2.2021 ¢. 137, o zméné
krizovych opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 71/2021 Sbh., usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021
¢. 140, o prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 72/2021 Sb., usneseni vlady
ze dne 14. 2. 2021 ¢. 141, o prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 73/2021 Sb., a
usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 143, o piijeti krizového opatieni, vyhlaSeného pod
¢. 74/2021 Sb. (dale take ,,usneseni vlady o piijeti krizovych opatieni‘).

2. Navrhovatelka kone¢né z divodu Gstavnépravni zavaznosti a naléhavosti situace
navrhuje piednostni projednani navrhu podle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé;Sich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
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I1. Obsah napadenych pravnich akti

3. Dne 14. 2. 2021 vyhlasila vlada podle ¢l. 5 a ¢l. 6 Gstavniho zakona ¢. 110/1998
Sb., obezpeénosti Ceské republiky (dale jen ,,ustavni zakon o bezpeénosti Ceské
republiky*“), nouzovy stav z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru (oznaCovaného jako SARS CoV-2). V pfedmétném usneseni vlady
0 vyhlaseni nouzového stavu vlada uvedla, Ze nouzovy stav vyhlasuje od 00:00 hodin dne
15. 2. 2021 na dobu 14 dnti a zaroven: l. nafizuje pro feSeni vzniklé krizové situace
krizova opatieni [podle § 5 pism. a) az ¢) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., 0 krizovém fizeni
a 0 zméné nekterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, (dale jen
»Krizovy zédkon*)], jejichz konkrétni provedeni stanovi samostatnym usnesenim vlady; I1.
uklada ptredsedovi vlady fidit a koordinovat ukoly podle bodu I., ¢leniim vlady pozadat
vladu o predchozi souhlas k opatfenim souvisejicim s vyhlaSenym nouzovym stavem,
ktera Clen vlady nebo jim fizené ministerstvo €ini v ramci svych pravomoci, a to pied
jejich uplatnénim; III. stanovi, Ze subjekty kritické infrastruktury mohou urcit kritické
zaméstnance, jejichz pfitomnost na pracoviSti je nezbytnd pro zajiSténi funkce
prislusného prvku kritické infrastruktury, na néz se budou vztahovat zakazy a povinnosti;
IV. dosavadni vydana a platnd ochrannd a mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
nejsou timto vyhldSenim nouzového stavu dotCena; V. povéiuje piedsedu vlady
informovat neprodlené Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o vyhlaseni
nouzového stavu podle bodu I.; VI. toto rozhodnuti nabyvd ucinnosti dnem 15.
unora 2021 v 00:00 hodin a jeho platnost kon¢i uplynutim 14 dn od nabyti jeho
ucinnosti.

4. Dne 14. 2. 2021 vlada pfijala na zaklad¢ vyhlaSeného nouzového stavu krizova
opatfeni. Na jejich zakladé vlada ode dne 15.2.2021 00:00 hod. do dne 28. 2. 2021
do 23:59 hod. zakazala maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v tam
uvedenych provozovnach, dale tam uvedené akce a cCinnosti se specifikovanymi
vyjimkami (usneseni &. 126), omezila volny pohyb osob na uzemi celé¢ Ceské republiky
Vtam uvedeném rozsahu (usneseni €. 127), omezila provoz organi vefejné moci
a spravnich orgdnl v tam uvedeném rozsahu (usneseni €. 128), omezila provoz Skol
a Skolskych zatizeni v tam uvedeném rozsahu (usneseni ¢. 129), v tam uvedeném rozsahu
stanovila podminky pro zajisténi nezbytné¢ péce o déti ve v€ku 3 az 10 let tam
vyjmenovanych zaméstnancli a pracovnikli (usneseni ¢&. 130), zakéazala navstévy
ve zdravotnickych zafizenich a zafizenich socialnich sluzeb (usneseni ¢. 131) a stanovila
podminky pro vychazky uzivatell t€chto sluzeb (usneseni €. 132), zakadzala navstévy ve
vazebnich véznicich, véznicich a v Gstavech pro vykon zabezpecovaci detence (usneseni
¢. 133), omezila volny pohyb osob pfi vstupu na tzemi okrestt Cheb, Sokolov a Trutnov
(usneseni ¢. 134), ulozila tam uvedené ukoly a povinnosti subjektim kritické
infrastruktury (usneseni ¢. 135), stanovila podminky provozu krematorii a zakazl
zpopelnéni zemfielych v tam konkretizovaném rozsahu (usneseni ¢. 136), specifikovala
vyjimky z provadéni periodickych 1ékatskych prohlidek, platnosti pracovné lékatskych
posudkli a cCestnych prohldSeni (usneseni ¢.137), stanovila, ze provozovateli
informa¢niho systému datovych schranek nenalezi odména (usneseni ¢. 140),
konkretizovala moznosti zrychleni zmény zaméstnavatele v piipad¢ cizincli pobyvajicich
na tizemi Ceské republiky (usneseni ¢. 141) a stanovila podminky pro usnadnéni vyplaty
socialnich davek (usneseni ¢. 143).
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I11. Argumentace navrhovatelky

5. Navrhovatelka po konstatovani své aktivni legitimace pro podani navrhu
ve smyslu § 64 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu a pravomoci Ustavniho soudu
Vv prvé fadé poukézala na pfezkoumatelnost usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu,
nebot’ postup, ktery vlada zvolila, se piici principim demokratického statu a rozvraci
systém brzd a protivdh. V této souvislosti pfipomnéla odlisSna stanoviska nékterych
soudcti Ustavniho soudu k usneseni sp. zn. Pl. US 8/20, soucasné akceptovala pravni
nazor, ze rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu piredstavuje ,,akt vladnuti®, ktery je
prezkoumatelny Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky (déale také jen
,Poslanecka snémovna“), av8ak na rozdil od citovaného usneseni Ustavniho soudu
pozaduje pfezkoumani istavnosti piijeti tohoto rozhodnuti.

6. Navrhovatelka dale pfipomina, ze ackoli je to vlada, kdo nouzovy stav vyhlasuje,
zéasadni roli v jeho ,,udrzeni* hraje Poslanecka snémovna. V souzené véci vsak vlada tyto
ustavni principy délby moci nerespektuje a obchazi nejen rozhodnuti Poslanecké
snémovny neprodlouzit nouzovy stav, ale také ucel ustavniho zdkona o bezpecnosti
Ceské republiky, ktery svéfuje rozhodovani o trvani nouzového stavu po dobu delsi nez
tficet dni Poslanecké snémovné. Navrhovatelka ptipomind, Ze v pfipad¢, kdy Poslanecka
snémovna nouzovy stav zru$i nebo nerozhodne o jeho prodlouzeni, nesmi vlada
bezprostfedné rozhodnout o vyhlaSeni (obdobného) nouzového stavu dal$iho, nebot’ by
se tim kontrolni piisobnost Poslanecké snémovny vyprazdnila. Na tomto stavu nic neméni
ani krizovy zékon, ktery opraviiuje hejtmana v situaci, kdy stav nebezpeci nedostacuje ke
zvladnuti krizové situace na uzemi kraje, pozadat vladu o vyhlaseni nouzového stavu.
V této souvislosti pfipominaji odborné nazory prof. J. Kysely a doc. J. Wintra.

7. Navrhovatelka proto konstatuje, Ze smyslem napadené¢ho usneseni vlady
0 vyhlaSeni nouzového stavu, které podle nich fakticky nereagovalo na Zadné nové
skute¢nosti ¢i okolnosti, které by opétovné davaly diivod k vyhlaseni nového nouzového
stavu, neni vyhldSenim ,,nového* nouzového stavu v novych podminkach, nybrz
,faktické prodlouZeni dosavadniho nouzového stavu‘ vyhlaSeného vladou usnesenim ze
dne 30. 9. 2020 ¢. 957 (uvetejnéného pod €. 391/2020 Sb.), prodluzovaného se souhlasem
Poslanecké snémovny opakované do 14. 2. 2021, avsak od 15. 2. 2021 jiz v rozporu s vili
Poslanecké snémovny. Navrhovatelka uzavird, Ze timto postupem byl znehodnocen
zékladni pilif fungovani statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a fakticky doslo k popieni
podstaty Ustavy.

8. Navrhovatelka Vv navaznosti na piedchazejici judikaturu Ustavniho soudu
(usneseni sp. zn. PI. US 8/20 a PI. US 99/20) ostatn& nepochybuje o tistavnosti vladou
zvoleného feSeni, kdy nouzovy stav je vyhlaSen jednim usnesenim a konkrétni omezeni
prav a svobod dal$imi usnesenimi, avSak domniva se, Ze ,,nelze z materialniho hlediska
na usneseni o nouzovém stavu a usneseni o krizovych opatienich hledét jako na oddélené
akty, ale je nutné je zpohledu moznosti Gstavniho piezkumu povazovat za jedno
rozhodnuti stejného pravniho charakteru a spole¢né prezkoumatelné. Navrhovatelka
vyslovuje ptfesvédCeni, ze usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu, jehoz nedilnou
soudasti jsou v souladu s ¢1. 6 odst. 1 ustavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky i
krizovd opatfeni, jsou spolecné zplsobilda byt predmétem abstraktniho piezkumu
Ustavnim soudem. Tvrdi proto, e uvedena krizova opatieni jsou protiistavni a navic
dodava, Ze jsou na trvani nouzového stavu existencné zavisla.

9. Navrhovatelka zavérem navrhuje, aby Ustavni soud i v piipadg, Ze by rozhodnuti
o pfedmétném navrhu ucinil az poté, kdy nouzovy stav skon¢i, vydal alespont akademicky
vyrok, podle né¢hoz usnesenim vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 125 o vyhlaseni nouzového
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stavu ze dne 14. 2. 2021 byl porusen princip demokratického statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

IV. Pedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10.  Ustavni stiznost byla projedndna plénem Ustavniho soudu na zakladé jeho
rozhodnuti o atrahovani ptisobnosti ze dne 25. 3. 2014 ¢. Org. 24/14 (publikovano pod
¢.52/2014 Sb.), podle kterého si plénum vyhrazuje rozhodovani V ptfipadech, kdy
je ucastnikem fizeni nebo vedlejSim ucastnikem fizeni vlada.

11.  Navrhovatelka se doméhd, aby Ustavni soud jeji ustavni stiznost projednal
pfednostné asnejvySSim urychlenim jako naléhavy navrh ve smyslu § 39 zdkona
0 Ustavnim soudu. Ustavni soud tak u¢inil fakticky.

12. Tento navrh podala skupina 35 senatorti. V souladu s § 64 odst. 5 zakona
0 Ustavnim soudu k nému piipojila i podpisovou listinu, na které kazdy ze senatort
jednotlivé potvrdil, ze se k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy skupina
senatorl z¢asti spliuje (srov. dale).

IV. 1 Usneseni vlady o vyhliSeni nouzového stavu

13.  Pravni povahou rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu se Ustavni soud
zevrubné zabyval jiz v usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 (dale také zejména v usnesenich
sp. zn. PI. US. 11/20, PI. US 105/20 a PI. US 111/20) a dospél zejména k nasledujicim
zavérum (v podrobnostech se odkazuje na prvni z citovanych usnesent).

14.  Specialni proceduralni formu soudniho ptfezkumu rozhodnuti vlady o vyhlaseni
nouzového stavu obecné nepiedpoklada ani ustavni pofadek, ani zdkon o Ustavnim
soudu. O nepiezkoumatelnosti vladniho vyhlaseni nouzového stavu v rezimu spravniho
soudnictvi i vrezimu ustavniho pfezkumu panuje shoda Vv komentarové literatuie
(VIZ napi. Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky;
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republzky Komentar Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 1154-1155; & Mares, M. a Novak, D. Ustavni zdkon 0 bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 53).

15.  Vlada nouzovy stav vyhlasuje na zéklad¢ Gistavniho zdkona, a ¢ini tak v rdmci své
exekutivni funkce, ktera nema povahu spravni, nybrz tistavni. Rozhodnuti o nouzovém
stavu neni primarn¢ zaméieno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot’
vyhlaSeni samotné pro né neni zdvaznym aktem, ktery by jim ukladal, ménil ¢i rusil
konkrétni prava a povinnosti jakozto adresatiim stojicim vné systému vztahti organizacni
nadfizenosti a podfizenosti ve vefejné spravé. Vynutitelna pravidla chovani obsahuji
az konkrétni realizacni opatieni, kterd jsou na zdklad€ rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového
stavu vydavana.

16. Ze stejnych divodi nelze rozhodnuti vlady o nouzovém stavu povazovat
ani za (jiny) pravni pfedpis ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo § 64 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu. V piipadech piezkumu pravnich predpisit je prislusnost
Ustavniho soudu vymezena predeviim piedmétem fizeni: Ustavni soud nemize
prezkoumavat pravni akty, které (ani ,,jinym‘) pravnim pfedpisem nejsou z hlediska
formy (nazev, procedura, zvefejnéni piisluSnym publikatnim orgédnem), obsahu
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(neobsahuji pravni normy) ¢i funkce (nemaji regulovat chovani) [srov. Filip, J.,
Holldnder, P., Simicek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 224]. Z judikatury Ustavniho soudu piitom vyplyva, Ze klasifikaci pramend prava je
nutno odvinout v prvni fadé od obsahu pravni normy (viz nalezy sp. zn. PI. US 24/99 a
PI. US 27/09). Vyhlageni nouzového stavu je ad hoc rozhodnutim — tyka se
individualniho pfipadu mimoiadné situace a neobsahuje zadné opakovatelné pravidlo.
Samotné rozhodnuti vlady o vyhlaSeni nouzového stavu rovn€z nema pravnénormativni
obsah, v disledku ¢ehoz neplni funkci pravniho predpisu.

17.  Vyhlaseni nouzového stavu vladou primarn¢ predstavuje akt aplikace ustavniho
prava, ktery ma normativni disledky, nebot aktivizuje hypotézy norem obsazenych
v nékterych zakonech. Jde o mimotadny, specificky ustavni akt vydany za situace, kdy
existuje nebezpe¢i, které ve znaéném rozsahu ohroZuje Zivoty a zdravi. Ustavni soud
nema Ustavou ani zdkonem o Ustavnim soudu stanovenu pravomoc takové rozhodnuti
vlady piezkoumavat, Ustava nebyla v souvislosti s piijetim tstavniho zékona
0 bezpecnosti Ceské republiky nijak modifikovana. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového
stavu je vSak - jako tstavni akt - opravnéna prezkoumat Poslanecka snémovna (jde vlastné
0 ustavné politickou kontrolu v mimotadné situaci), ktera je mize i zrusit. Existuje tedy
relevantni parlamentni kontrola, ktera ostatné odpovida i obecné konstrukci odpoveédnosti
vlady podle ¢l. 68 odst. 1 Ustavy.

18.  Jiz zptedchézejici judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni sp. zn.
PI. US 8/20, PI. US 11/20) lze ptipomenout, Ze neobsahuje-li samotné rozhodnuti
0 nouzovém stavu ve smyslu &l. 6 odst. 1 ustavniho zakona o bezpe¢nosti Ceské
republiky piimo konkrétni krizova opatieni, je jeho piimy a ,izolovany* pfezkum
Ustavnim soudem v zasadé vylouden, nebot’ v takovém piipadé jde primarné o akt
vladnuti politické povahy. Naopak - v ptipad¢, Ze by konkrétni krizova opatfeni byla
stanovena p¥imo v rozhodnuti o vyhlageni nouzového stavu, prezkum Ustavniho soudu
by nemohl byt absolutné vyloucen viici té ¢asti rozhodnuti, ktera by obsahovala konkrétni
krizova opatfeni obsahujici obecné zdvazna normativni pravidla chovani, coZ vSak neni
pfipad nyni posuzované véci.

19.  Navrhovatelka v pravé souzené véci (sice) akceptuje pravni nazor, ze rozhodnuti
0 vyhlaSeni nouzového stavu predstavuje ,,akt vladnuti®, ktery je pfezkoumatelny
Poslaneckou snémovnou, ale zdiraziluje, Ze nepoZaduje piezkoumdni divodnosti
rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu, av§ak pozaduje pfezkoumani ustavnosti piijeti
tohoto rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti musi pfipomenout argumentaci
uvedenou vyse (pod body 14. a 17.), ze kterych jasné vyplyva, ze Ustavni soud
nedisponuje obecnou pravomoci ptfezkoumavat usneseni vlady o vyhladSeni nouzového
stavu. Na této skuteCnosti nic nezméni ani domnénka navrhovatelky, ze nedoSlo
ke splnéni podminek stanovenych ustavnim zakonem o bezpegnosti Ceské republiky
(srov. déle bod 22.) a Ustavou, nebot’ jiné neZ v nich uvedené podminky a zmocnéni
Kk pfipadnému zruseni vladou vyhlaSeného nouzového stavu Poslaneckou snémovnou
nalézt nelze. Jin situace by viak pochopitelné mohla nastat za okolnosti, které Ustavni
soud uvedl v citovaném usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 (bod 27.), totiz kdyby akt vyhlaseni
nouzového stavu vladou byl v rozporu se zdkladnimi principy demokratického pravniho
statu, znamenal-1i by zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 1
odst. 1, &l. 9 odst. 2, piipadné také &l. 10 a &l. 10a Ustavy), pfi¢emz vyznamnou tulohu by
za této situace sehral navrh politické menSiny.
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20.  Zuvedeného tedy vyplyvé, Ze Ustavni soud absenci soudni kontroly vyhlageni
nouzového stavu nepovazuje za absolutni, avSak soucasn¢ musi zdUraznit, ze navrh
V souzené véci uvedené podminky nenapliiuje a nemiZe jej proto vést a legitimovat
k presahu jemu Ustavou a zikonem o Ustavnim soudu vymezené puisobnosti
a pravomoci. Ostatné Ustavni soud se jiz napadenym rozhodnutim o vyhlageni nouzového
stavu zabyval, avSak k vySe naznaCenému postupu neshledal ditvod (srov. usneseni
sp. zn. PI. US 5/21, PI. US 9/21 a PI. US 10/21). Jak vyplyva z argumentace pfipomenuté
v predchozich odstavcich, takovy ,,akt vladnuti“ nalezi do rdmce tustavné politického
prezkumu Poslaneckou snémovnou. Je proto pravé na ni, aby posoudila tstavné pravni
rozmér kroku vlady vramci vyhlaSeného nouzového stavu a snahy vlady o jeho
prodluzovani, a to nové (coz je nutno v souzené véci zvlast¢ zdlraznit) jiz za situace
odmitavého postoje samotné Poslanecké snémovny.

21.  Ustavni soud ostatné pfipomina, Ze Poslaneckd snémovna jiz piisluiny krok
ustavné pravni kontroly ucinila. A sice usnesenim ze dne 18. 2. 2021 ¢&. 84, které bylo
uvefejnéno pod ¢. 84/2021 Sh. v ¢astce ¢. 34/2021 Sb., jimz zrusila nouzovy stav k datu
ucinnosti zdkona o mimofadnych opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, nejpozdé&ji viak k 27. 2. 2021. Ustavni soud
pro tplnost uvadi, ze citovany zakon byl piijat dne 26. 2. 2021 a pod ¢. 94/2021 Sb. byl
uvetejnén v ¢astce ¢. 38/2021 Sh.; platnosti nabyl dne 26. 2. 2021 a t¢innosti 27. 2. 2021.

22.  Jako obiter dictum Ustavni soud dodava, Ze ustavni zékon o bezpecnosti Ceské
republiky nelze vykladat prostfednictvim bézného zdkona o krizovém fizeni. Jestlize pak
Gistavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky kogentné stanovi, Zze vlada miize vyhlasit
nouzovy stav nejdéle na dobu 30 dni auvedena doba se muze prodlouzit jen po
ptedchozim souhlasu Poslanecké snémovny (¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2), jiny
postup pii prodlouzeni nouzového stavu neni mozny. Nezméni-li se skutecnosti,
na zaklad¢ kterych byl vyhlaSen nouzovy stav, nelze ,,nové* vyhlasit nouzovy stav vladou
od okamziku, kdy ,,povoleny*“ nouzovy stav skoncil a Poslanecka snémovna s jeho
prodlouzenim nesouhlasila. Stanovi-li § 3 odst. 5 krizového zakona pravidlo, Ze ,,Neni-li
mozné ucelné odvratit vzniklé ohrozeni v radmci stavu nebezpeci, hejtman neprodlené
pozada vladu o vyhlaseni nouzového stavu®, pfedevsim to neni mozné vykladat tak, ze
jde o jakousi vyjimku ve vztahu k moZznosti prodluzovani nouzového stavu Poslaneckou
snémovnou podle &l. 6 odst. 2 tstavniho zdkon o bezpe¢nosti. Zadosti musi obligatorné
predchazet vyhlaseni stavu nebezpeci a teprve na zékladé zhodnoceni situace zavér, Ze
neni ,,mozné Ucelné odvratit vzniklé ohroZeni v ramci stavu nebezpeci® (§ 3 odst. 5
krizového zékona). Navic jde o pouhou zédost hejtmana/t, kterou neni vlada vazana.

23.  Sohledem na vySe uvedené Ustavni soud navrh na tustavnépravni prezkum
usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu odmitl jako navrh, K jehoz projednani neni
pfislusny.

IV. 2 Usneseni vlady o prijeti krizovych opatreni

24.  Ustavni soud musi i v pravé souzené véci opét pfipomenout, Ze se otazkou, zda
usneseni vlady o pfijeti krizovych opatieni pfedstavuje akt zpisobily byt predmétem
fizeni o ndvrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu podle § 64 a nésl. zdkona
0 Ustavnim soudu, zabyval opakovang. Ostatné v usneseni sp.zn. Pl. US 20/20
konstatoval, Ze rozhodnutimi vlady o krizovém opatfeni, kterymi je zasahovano
do zakladnich prav a svobod piimo, nebo ktera pro takovyto zasah prostiednictvim
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individudlniho spravniho aktu vytvaieji pravni zdklad, mohou mit rGznou podobu
a obsah, proCez je nelze souhrnné podfadit pod jedinou kategorii pravnich akti.
Z hlediska fizeni pfed Ustavnim soudem mohou byt v zavislosti na svém obsahu
pirezkoumatelna bud’ jako pravni predpis, nebo jako rozhodnuti ¢i jiny zdsah organu
vefejné moci. Ustavni soud musi tuto povahu krizového opatieni posoudit v kazdém
jednotlivém ptipadé¢ podle jeho obsahu.

25.  Napadena usneseni vlady ¢.126 az 137 a 140 az 143, o pfiijeti krizovych
predstavuji obecnou regulaci upravujici sviyj pfedmét a subjekty definicnimi znaky
a vztahujici se na celé tzemi Ceské republiky (V usneseni ¢. 134 vyjmenovanych okrest),
jakoZz i na neomezeny pocet V nich druhové ur¢enych subjektt. Jde tedy o pravni piedpis
sui generis, ktery lze napadnout v fizeni o abstraktni kontrole norem.

26.  Ustavni soud se predeviim musel zabyvat skutetnosti, e vsechna napadena
usneseni vlady o ptijeti krizovych opatieni jiz nejsou platna ani u¢inna. Podle § 67 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu se fizeni o zruseni zdkond a jinych pravnich piedpisii zastavi,
jestlize zakon, jiny pravni ptedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZ zruSeni je
navrhovano, pozbydou platnosti pfed skonéenim Fizeni pred Ustavnim soudem.
S ohledem na rozhodnuti o zruSeni nouzového stavu ke dni uvedenému v usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 84/2021 Sb. a nabyti ucinnosti zakona ¢.94/2021 Sh. o
mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, pocinaje dnem 27.2.2021 (podrobngji viz vySe bod ¢&.21.),
pozbyly také platnosti a ucinnosti napadend usneseni vlady o pfijeti krizovych opatfeni
jiz ke dni 27. 2. 2021.

27.  Ustavni soud proto fizeni o ndvrhu na zruSeni napadenych usneseni vlady o pfijeti
krizovych opatfeni zastavil.

V. Zavér

28.  Ustavni soud z vyse uvedenych diivodi navrh v &asti sméfujici proti usneseni
vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢. 125, 0 vyhlaseni nouzového stavu pro izemi Ceské republiky
z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany
jako SARS CoV-2/na tizemi Ceské republiky na dobu od 00:00 hodin dne 15. tinora 2021
na dobu 14 dni, vyhlagenému pod ¢. 59/2021 Sb., podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o
Ustavnim soudu odmitl jako navrh, k jehoZ projednani neni piisluiny, a ¥izeni o navrhu
Vv ¢asti sméfujici proti usneseni vlady o pfijeti krizovych opatieni podle § 67 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu zastavil.

Pouéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brné dne 16. bfezna 2021

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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OdliSné stanovisko soudcii Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchianka
K usneseni sp. zn. P1. US 12/21

Nesouhlasime s bodem 22 odavodnéni, v némz jsou obsazeny pravni zavéry
oznacené jako obiter dictum. Mame za to, Ze tento bod nemél byt soucasti odivodnéni, a
nezbyva nam nez litovat a vymezit se proti tomu, Ze navrhu na jeho vypusténi soudce
zpravodaj — podpofen vétsinou pléna — nevyhoveél.

Institut obiter dictum pochazi z prostiedi anglického precedenéniho common law,
kde dopliuje tu ¢ast rozhodnuti, kterou tento systém prava zna jako ratio decidendi, tj.
pravné zavazné, preceden¢ni nosné divody (Waldron, J. J. Stare Decisis and Rule of Law:
a Layered Approach. New York University Public Law and Legal Theory Working
Papers ¢. 10/1/2011, s. 11-12, nebo McLeod I. (1993) Ratio Decidendi and Obiter
Dictum. in Legal Method. Macmillan Professional Masters. Palgrave, London. s. 116
n., viz téz Knapp, V. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1996, s. 169).

V odborné literatute se objevuji pochybnosti, zda je mozné piejimat tyto instituty
do kontinentalniho prava bez jejich deformace (napt. Bobek, M. Ratio, obiter, precedent:
Jjak skutecné funguji? Soudni rozhledy, ¢. 6/2013, s. 208). Divodem je respekt common
law k preceden¢nim rozhodnutim (zasada stare decisis) a snaha soudct v konkrétni véci
na zékladé€ pravnich princip koncipovat doplnéni precedenénich hmotnych divodi ke
konkrétnim skutkovym okolnostem piipadu pravé pomoci obiter dicti.

Prestoze Cesky pravni fad neuznava precedencni povahu soudnich rozhodnuti, 1ze
se, zejména v praxi Ustavniho soudu s uzivanim obiter dicti asto setkat. Ustavni soud ve
své praxi vyuziva tohoto slovniho spojeni podobné jako soudy v systému common law
pfedev§im pro ucely vyjadieni téch mysSlenek, nazorG nebo pozic, které v nosnych
davodech rozhodnuti nezaznély, ale je piesto vhodné a potiebné (protoze jsou dilezité —
Lai Wei Kang, L. Obiter, Obiter, Obiter, Singapore Law Review ¢. 2/2016, s. 2.) je
vV odlivodnéni rozhodnuti zminit, zejména jako ur¢itou kompenzaci pro limitované nosné
dtvody rozhodnuti. OvSem ani v ¢eském pravnim prostiedi by obiter dicta, stejné jako
v common law, neméla tvofit svévolna nebo libovolna tvrzeni, méla by respektovat
realnou pusobnost/pfislusnost soudu a ramec hmotnych divodi rozhodnuti, tedy ratio
ptipadu, které vlastné komentuji. Pokud obiter dicta z tohoto ramce vybocuji, vznika pak
riziko, Ze soud (tj. i Ustavni soud) zasahuje do ptisobnosti jiného organu vefejné moci a
porusuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a/nebo zasady piedvidatelnosti rozhodnuti, legitimniho
o¢ekavani a sebeomezeni. Ustavni soud v nyni posuzované véci podminkam pro uziti
obiter dicti podle naseho nazoru nevyhovél.

Obsah bodu 22, oznaceny jako obiter dictum, se totiz k rozhodovacimu divodu
(ratio decidendi), jimZ je odmitnuti ndvrhu pro nepfislusnost Ustavniho soudu [§ 43 odst.
1 pism. d/ zakona o Ustavnim soudu], nijak neupind. Ba pravé naopak: pousti se —
vzhledem Kk nosnym divodiim usneseni zcela piekvapivé — do odpovédi na klicovou
otazku, kterd byla podstatou navrhovatel¢ina petitorniho Zadani, tj. zruSeni napadeného
usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu, popt. alespoit vysloveni neustavnosti
zptisobu jeho piijeti (viz body 1, 9 a prvni véta v bodu 19). Ustavni soud tak zde
aktivisticky ndhle a neocekdvané tesi pravé meritum véci, o kterém tvrdi, Ze je neni
ptislusny rozhodnout. Kdy jindy ovSem ma byt zdrzenlivy, nez pravé tehdy, neni-li
ptislusny, nebot’ nouzovy stav vyhlaseny onim usnesenim vlady byl jiz zrusen a Ustavni
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soud nema pravomoc ve véci rozhodnout? Pfitom dnesni plenarni usneseni — v nadvaznosti
na usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 a Pl. US 10/21 — poukazuje i na to, Ze piislusna je tu
Poslanecka snémovna, ktera ,,jiz prislusny krok ustavné pravni kontroly ucinila“ (bod
21).

Obiter dictum (bod 22) je tudiz vécné zbyte¢né a nadto i — zejména soudcovsky —
nevhodné, nepotiebné a nadbyte¢né. A nejen to — ono je dokonce v opozici (kontrérni)
k zavérum v usneseni uc¢inénym. Vlastn¢ se v ném dovozuje, ze vyhlaseni nouzového
stavu neustavni bylo. A to v judikaturnich pomérech, kdy dosud otazku prezkumu
vyhlaseni nouzového stavu Ustavni soud vécné nefedil, a ona nepochybné neni
jednoduchd (viz zejména vyhradu vzhledem k¢l. 9 odst. 2 a dalsim zakladnim
ustanovenim Ustavy, jak se piipomina v bodu 19). CoZ implikuje otazku dalsi — v obiter
dicto vsak nepoloZzenou — jaky by byl disledek takového posouzeni. Pfitom vsak plénum
shledava (bod 20), ze navrh skupiny senatorti nenaplnuje podminky pro soudni kontrolu
napadeného usneseni vlady o vyhldseni nouzového stavu (nebot’ to neznamend zménu
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, proti cemuz by se mohla branit
svym navrhem zejména politickd mensina — viz bod 19) a proto nemize Ustavni soud
., Vvést a legitimovat k presahu jemu Ustavou a zikonem o Ustavnim soudu vymezené
puisobnosti a pravomoci®. Je toto vSe dobry piedpoklad pro pouhé ,,uvazovani
mimochodem nebo pro takovéto ,,doplnéni® nosnych divodt rozhodnuti v ramci obiter
dicti?

Dle naseho nazoru neni zadny vécny ditvod, aby Ustavni soud na tomto procesnim
zaklad¢ zacal o véci spekulovat tak, jak to ptedvadi v bodu 22. Jestlize totiz — jak je tomu
nyni — Poslaneckd snémovna zakratko (jiz ¢tvrtého dne) po vyhlaseni nouzového stavu
pfijala usneseni o jeho zruSeni (a to jesté pred podanim navrhu skupiny senétori v nynéjsi
véci), tak k emu zde obsaZzené uvahy nepiislusného Ustavniho soudu? Kdyby totiz
Poslanecka snémovna nouzovy stav nezrusila, musel by byt k jeho pfezkumu Ustavnim
soudem — dle jeho dosavadni judikatury i dne$niho usneseni — naplnén pravé onen
meritorni divod, spocivajici ve zméné podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu, a nikoli divod toliko procesni, tj. ze vécné diivody pro jeho vyhlaseni zde skute¢né
existovaly, ale chybny byl jen postup vlady. Ustavni soud vsak vécné nic
nepfezkoumaval, coz ani nemuze, kdyz ve véci neni ptislusny —ostatn¢ snad ptece 1 proto
vyjadfeni vlady nebylo soudcem zpravodajem vyzadano, coz by se ovSem pii zatazeni
zaveru obsazenych v bodu 22 do textu plenarniho usnesenti jisté sluselo.

I kdyby plénum nyni zménilo sviij dosavadni pravni nézor o nepfislusnosti
Ustavniho soudu k piezkumu vyhlageni nouzového stavu, k ¢emuz v$ak nedoslo (srov.
odlisna stanoviska Radovana Suchanka a Milady Tomkové k usneseni sp. zn. Pl. US
8/20), Ustavni soud se stal i tak nepfislusnym k rozhodnuti o nivrhu na zrueni
napadeného usneseni vlady jiz v disledku zruseni onoho nouzového stavu usnesenim
Poslanecké snémovny (€. 84/2021 Sb.) k datu Uc¢innosti zdkona ¢. 94/2021 Sb., o
mimotadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nekterych
souvisejicich zakona, ktery nabyl u€innosti dnem 27. 2. 2021. Je jisté¢ pozoruhodné, ze
navrhovatelka, kterd ,, nepoZaduje prezkoumani divodnosti rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu‘ (bod 19), se v petitu svého navrhu datovaného dnem 19. 2. 2021
domaha zruseni usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu, aniz by vzala na zfetel, Ze
usnesenim Poslanecké snémovny z pfedchoziho dne (18. 2.) byl tento nouzovy stav
zruSen.

10
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Toto obiter dictum, jevici se jako jakasi ,,nezavazna deklarace” neustavnosti
rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu, se samoziejmé okamzité¢ stane ,hlavnim
poselstvim“ dne$niho usneseni. Ustavni soud jim, bohuZel, znovu vykro¢il na pole
nezdrzenlivého arbitra pravné politickych sport, ktery si nemtze odpustit dat své minéni
alespoil ex post vetejn¢ najevo, ackoli pro to nema zadny procesni prostor. A ptitom ve
vysledku pro véc samu zcela zbytec¢né.

V Brné dne 16. bfezna 2021

Jaroslav Fenyk Josef Fiala Radovan Suchanek

11



PI. US 12/21

Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k vyroku a odiivodnéni usneseni
sp. zn. PL. US 12/21

Podle § 14 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavam odlisné stanovisko k vyroku
a odiivodnéni usneseni ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. P1. US 12/21.

Vedou mne kK tomu tyto divody:
1. Pfedmétem fizeni byl piezkum tstavnosti vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Ceské

republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na
dobu od 00:00 hodin dne 15. tinora 2021 na dobu 14 dnt, vyhlaSeného pod ¢. 59/2021
Sbh., a s tim spojeny navrh na zruseni bliZze konkretizovanych krizovych opatieni vlady,
ktera na vyhlaseni nouzového stavu navazovala.

2. Ustavni soud v navaznosti na sva piedchozi rozhodnuti (srov. napf. usneseni
sp. zn. P1. US 8/20, PI. US 11/20) navrh na zrueni vyhlaseni nouzového stavu odmitl s
tim, ze neobsahuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém stavu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Gistavniho zékona o bezpec¢nosti Ceské republiky p¥imo konkrétni krizova opatieni, je
jeho piimy a ,,izolovany* piezkum Ustavnim soudem v zasadé vylouden (vyjimkou je
poruseni &l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, déle jen ,,Ustava®), nebot’ v takovém
pfipad¢ jde primarné¢ o akt vladnuti politické povahy, jehoz kontrola je v zdsad¢
politickym rozhodovénim vyhrazenym Poslanecké snémovné podle ustavniho zakona ¢.
110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

3. S timto zavérem by bylo mozno souhlasit, kdyby nedoslo k zméné formulace bodu 22,
ktera celé rozhodnuti v¢etné vyroku I zpochybnila, popt. jesté 1épe, kdyby doslo k jeho
vypusténi z textu.

4. Ustavni soud zde dochazi k zavéru (netsp&$né zastiranému), Ze vyhlaeni nouzového
stavu dne 14. 2. 2021 bylo neustavnim aktem vlady, pro ktery nebyly splnény podminky.
Sougasné vsak Ustavni soud ve vyroku | vyslovil, Ze navrh se odmitd. V odiivodnéni
navazal na sva ptedchozi rozhodnuti a uvedl, Ze k jeho pfezkoumani neni pfislusny, jinak
feceno, neni v jeho kompetenci o takovém ndvrhu rozhodnout. Nicméné to vétSiné
Ustavniho soudu nebréanilo, aby piesto k zdvéru o neustavnosti (maskovanym pod
oznacenim obiter dictum) dospéla. Co z takového postupu plyne pro budouci rozhodovani
vlady o nouzovém stavu neni jasné.

5. Obiter dictum je v podminkach kontinentalniho prava obvykle spojovano s onim
kouzelnym podminovacim zptisobem vyjadieny slivkem — ,,i kdyby*“. Napt. — i kdyby
tomu bylo tak, jak tvrdi sté¢Zovatel, nemohlo by byt rozhodnuto jinak, nebot’....“. Tato
tradi¢ni konstrukce v bod¢ 22 obsazena neni. Pfesnéji byla z bodu 22 vypusténa, avsak
zustalo zde konstatovani o neuistavnosti postupu vlady, nebot’ co jiného chépat pod timto
zavérem: , Jestlize pak vistavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky kogentné stanovi, Ze
viada miize vyhlasit nouzovy stav nejdéle na dobu 30 dnii a uvedend doba se miize
prodlouzit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snemovny (C¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s
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¢l. 6 odst. 2), jiny postup pri prodlouzeni nouzového stavu neni mozny. Nezméni-li se
skuteCnosti, na zdkladé kterych byl vyhlaSen nouzovy stav, nelze ,,nové“ vyhlasit
nouzovy stav vladou od okamZiku, kdy ,,povoleny“ nouzovy stav skoncil a Poslanecka
snémovna s jeho prodlouZenim nesouhlasila. “ Tim se konstrukce obiter dicti zhroutila.
Nejen to, navic v rozporu s chapanim obiter dicti je pod jeho hlavickou obiter dicti ve
skutecnosti feSena zakladni tstavni otazka — zda bylo vyhlaseni nouzového stavu ustavné
konformnim postupem, ¢i nikoli.

6. Vysvétlovat tak bylo tfeba mnohé, avSak nakonec zustalo tak jen holé konstatovani,
7e pii vyhlaseni doslo k poruseni pravidel vyhlaSovani nouzového stavu (znovu — nikoli
¢l. 9 odst. 2 Ustavy — viz bod 20 odiivodnéni), nebyly splnény podminky pro jeho
vyhlaseni (aniz to bylo zkoumano) a rozhodnuti se tak diky takovému lame duck
odiivodnéni stalo vlastn¢ zmate¢nym.

7. Odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, ktery stiznost odmitd pro nesplnéni procesnich
podminek fizeni. Ustavni soud uznava, Ze navrhovatelka (skupina senétort) ma pravdu,
kdyz namita, ze postup vlady byl netstavni (a uz ne za predpokladu ,,i kdyby*), avsak to
neznamend, e by s tim mél Ustavni soud néco délat, protoZe je piece nepfisluiny. Tato
stru¢na véta v bod¢ 22 tak klade vice otazek, nez dava odpovédi. Jaké? Zde jsou alespon
nckteré:

- Mize skupina senatorti (nejde ani o stat organ) vstupovat do politického konfliktu
vétsiny v Poslanecké snémovné s mensinou a nasledné s postupem vlady? Nedochazi
zde k proméné Ustavy (¢l. 68 odst. 1), podle které je vlada ustavné politicky
odpovédna Poslanecké snémovné?

- Byla vyslySena navrhovatelka, ale slovo nedostala vlada, ackoli je jeji akt napaden a
navic jeji postup je oznacen za neustavni?

- Neni-li vyhlaSeni nouzového stavu (jako usneseni ¢i rozhodnuti vlady) pravnim
piedpisem, jak mohla skupina senatort takovy navrh podat [podle § 64 odst. 1 pism.
b), popt. § 64 odst. 2 pism. b) zékona o Ustavnim soudu], jak se mohl Ustavni soud
prohlasit neptislusnym, a presto dojit sebevédomeé k zavéru bez pouziti oné pomuiicky
,»1 kdyby“, ze doslo k poruseni Gstavniho zakona o bezpe€nosti a ve smyslu usneseni
sp. zn. PI. US 8/20 i k poruseni ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy?

-V &em tedy spo¢ivaji ony podminky (poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy) — je to pouze
ustavnost postupu vyhlasovani nouzovych opatfeni nebo i hodnoceni podminek
ekonomickych, medicinskych, organizacnich, epidemickych atd.?

- Znaciuvedené, Ze vysloveni nesouhlasu s ,,prodlouZenim* nouzového stavu se rovna
zakazu vyhlaSeni nouzového stavu nejen ,,za jinych podminek®, nybrz i ,,s jinymi
podminkami®, kdyZ piece vyhlaSeni je spjato s urcitymi podminkami a zase za jinych
podminek se snazi krizovou situaci fesit?

- Kde je tady vyloZeno ono pozadované poruseni &l. 9 odst. 2 Ustavy (usneseni
sp. zn. PI. 8/20) a hlavng, kde je zdtivodnéno, Ze tady je a Ze jde skute¢né o jeho
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poruseni, kdyz v bodé 20 se tvrdi pravy opak? To se uz dostdvame na pole téch, kteti
volaji po pravu na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod?

Mize Ustavni soud vytykat vladg, Ze postupovala pii vykladu tstavniho zakona
0 bezpecnosti vadné, protoze jej vykladala prostfednictvim obyc¢ejného (krizového)
zakona, a pfitom sam postupovat Uplné stejné za pomoci problematického
(ne)vykladu § 3 odst. 5 krizového zakona?

Skutecné byl postup hejtmanii kraju pfi hodnoceni krizové situace podle ¢l. 5 odst. 1
ustavniho zdkona o bezpecnosti zcela mimo realitu? Méla tedy vlada cekat néjakou
dobu, az se projevi nedostateCnost prostiedkll, kterymi jsou ve stavu nebezpeci
hejtmani, potazmo vyssi izemni samospravné celky vybaveni, aby zacala zase plnit
své ustavni povinnosti, tedy dokonce zakladni povinnost statu podle ¢l. 1 a 2
ustavniho zékona o bezpecnosti?

Kde je hranice mezi hodnocenim ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ke kterému je Ustavni
soud pfislusny, a mezi politickym rozhodovanim, do kterého naopak zasahovat nema?

Jak je tfeba v tehdejsi (polovina unora 2021) situaci hodnotit to, Ze Poslanecka
snémovna nevyuzila moznost zrusit vyhlaeni (podle vétsiny Ustavniho soudu skryté
prodlouzeného) nouzového stavu? Nebo v takové situaci uz €l. 6 odst. 3 ustavniho
zakona o bezpec¢nosti neplati?

K ¢emu méame princip subsidiarity? Brénil nékdo vétsiné v Poslanecké snémovné
vyhlaSeni nouzového stavu zrusit? Nikoli, vzdyt’ se tak stalo usnesenim Poslanecké
snémovny ze dne 18. 2. 2021 (¢. 84/2021 Sb.) za &tyfi dny. Pravnicky feceno —
Poslaneckd snémovna nepovazovala vyhlaseni (€. 59/2021 Sb.) za nulitni akt, nybrz
za akt ,,hodny* zruSeni a neobrétila se za tim ucelem na Ustavni soud?

Bylo tieba vyloZit, jaky dopad mélo v této tinorové situaci pfijeti zdkona ¢. 94/2021
Sb. a jaky dopad by to mohlo mit pro dalsi vyhlasovani nouzového stavu z hlediska
kritérii proporcionality zasahu, zejména zdkazu jeho nadmeérnosti?

Bylo-li jiz vyf¢eno, Ze postup vlady ve spolupraci s hejtmany (at’ uz si o tom myslime
cokoli) byl neustavni, jaké to mélo a ma dasledky?

Takto si lze obtizné predstavit odpovéd’ na prastarou otazku, zda plati ,,Necessitas
non habet legem*? Jistéze se v pravnim staté v pravni situaci fidime pravidly, ale pro¢
se tedy tvatrime, Ze nikoli?

Jedna-li tedy vlada v piesvédceni, ze postupuje ustavné, je to dobie, nebo nejedna-li,
je to dobie? Jde o otazky feSené statovédou po staleti, jak jsme ale pfispéli k jejich
reSeni my?

8. Tak by bylo mozno pokracovat. Na tyto otdzky ve vyroku a jeho odivodnéni

nenachazim odpovéd’, presnéji feCeno, navzajem jsou v rozporu a neposunuji moznost
feseni téchto problému v budoucnosti ani o kousek, ackoli sama navrhovatelka ke spéchu
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nepobizi. Nastésti jde 0 ochranu pfed nékazou a o ochranu zivoti a zdravi v nemocnicich,
a nikoli 0 boj v zakopech.

V Brné dne 16. bfezna 2021
Jan Filip
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Odli$né stanovisko soudkyné Milady Tomkové k usneseni sp. zn. P1. US 12/21

Vyrokem I Ustavni soud odmitl navrh skupiny senétorti na zruseni usneseni vlady
ze dne 14. 2. 2021, kterym byl na tzemi Ceské republiky vyhlagen nouzovy stav. Dle
vétsiny Ustavni soud k pfezkumu tstavnosti vyhlaseni nouzového stavu neni piislugny.
Jelikoz pfijaté usneseni jen zesililo mij jiz diive vyjadieny nesouhlas s timto vykladem,
uplatnuji vici prvnimu vyroku a korespondujicimu odiivodnéni odlisné stanovisko.

Argumenty, pro které povazuji usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu za
pravni piedpis, k jehoZ pfezkumu je Ustavni soud piisluiny v fizeni o zruseni zdkont a
jinych pravnich predpisi, jsem vysvétlila v odlisném stanovisku k usneseni sp. zn. P1. US
8/20 ze dne 22. 4. 2020. Nema smysl je zde opakovat, nelze vSak piehlédnout, ze se
postupné napliluji obavy, které jsem tehdy nastinila. Neuplynul ani rok a doslo k
vyhlaSeni nouzového stavu, ktery z hlediska své ustavnosti vzbudil pochybnosti a
nejistotu napii¢ celou zemi. Ustavné politicka kontrola, na kterou se Ustavni soud
spoléha, se dostavuje jen ¢&astecné. Poslaneckd snémovna sice nesouhlasila s
prodlouzenim piedchoziho nouzového stavu, k okamzitému zruseni nouzového stavu
nového vSak nepfistoupila. Misto toho se politicka reprezentace obratila na soudni organ
ochrany tistavnosti (1. 83 Ustavy Ceské republiky).

Ustavni soud se pak Vv dnes pfijatém usneseni na jednu stranu své role opét ziika,
na stranu druhou tento postoj zfejme sam vnima jako neudrzitelny. V usneseni sp. zn. PI.
US 8/20 Ustavni soud uvedl, Ze vyhlaseni nouzového stavu by mohl zrusit, znamenalo-li
by zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Jiz to je v o¢ividném
rozporu s konstatovanim nepiislusnosti Ustavniho soudu, nicméné tentokrate se jde jestd
dal. Ustavni soud — ve zjevné neochoté nést disledky vlastnich rozhodnuti — se po
konstatovani své nepfislusnosti ndhle pousti do toho, co mu dle jeho vlastnich slov
nepfislusi. V bodu 17 Ustavni soud konstatuje, Z¢ nema pravomoc vyhlaseni nouzového
stavu pfezkoumavat, v bodu 20 vysvétluje, ze posouzeni tstavnépravnich rozmeéri krokt
vlady neptislusi Ustavnimu soudu, nybrz Poslanecké snémovné, v bodu 22 Ustavni soud
nahle ustavnépravni rozméry krokd vlady sdm posuzuje a v bodu 23 vSe zakoncuje
odmitnutim névrhu senatori pro svou nepfiislusnost. Ve vysledku ptijaté usneseni ptisobi
jako dilo z pera Roberta Louise Stevensona, v némz si Ustavni soud stfihl ,,dvojroli®
Jekylla a Hyda.

Nalezy a usneseni Ustavniho soudu nicméné nejsou, nebo by alespoii nemély byt,
beletrii. Soudni rozhodnuti ptisobi silou své argumentace, ktera musi snést pfisna metitka.
Piesvédcivost, pfedvidatelnost, bezrozpornost. To v§e by mélo byt standardem. Ostatné
sam Ustavni soud klade na rozhodnuti soud?i vysoké naroky, jejichz nesplnéni neziidka
vede k zavéru o porudeni zakladnich prav. Jak fekl mimo jiné v nalezu sp. zn. IV. US
3754/19 ze dne 12. 5. 2020, ,,[S]oucasti spravedlivého procesu jsou také principy jako
predvidatelnost soudniho rozhodovéni, zdkaz svévolného rozhodovani a ochrana
legitimniho o&ekavani uéastniki. To, Ze Ustavni soud nad sebou nema hlidace,
neznamena, ze se ho tyto pozadavky netykaji. Naopak, pravé na sebe a svou praci musi
byt Ustavni soud nejptisn&jsi. Jako organ, ktery ma v na$i zemi Gasto posledni slovo, musi
byt velmi peclivy v tom, co fekne, kdy to fekne a jak to fekne. Jen tak si dlouhodob¢ udrzi
svou reputaci a legitimitu, bez nichZ nemiZe plnit svou ulohu v ramci Gstavniho potadku.
Oboji lze snadno ztratit: ,,Pad je vzdycky velmi snadny. Existuje totiz nepieberné
mnozstvi pozic, ze kterych lze spadnout, ale jenom jedna, kterd umoziiuje pevné stat.
(G. K. Chesterton).Velka moc zkratka ptichazi s velkou zodpovédnosti.
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Zda se ovSem, ze se v¢tSina rozhodla si svou moc ponechat, zatimco k
zodpovédnosti se nehlasi. Neodolala tak pokuSeni se k vyhlaSeni nouzového stavu
vyslovit, a¢ tvrdi, Ze ji to nepfislusi, zaroven vSak nebyla ochotna plnit povinnosti s tim
spojené — tedy umoznit Giastnikiim fizeni se k véci vyjadiit (§ 69 zakona o Ustavnim
soudu), diikladné zjistit skutkovy a pravni stav véci (§ 44 a nasl. zakona o Ustavnim
soudu) a nalezem predlozit podrobné a pregnantné odivodnéné zaveéry (§ 54 zédkona o
Ustavnim soudu). Reseni nalezla v tzv. obiter dicto (,fe¢eno na okraj“), které podle
nazoru vétsiny nyni patrnd umoziiuje vyslovit cokoli a kdykoli, aniZ by po Ustavnim
soudu mohl byt pozadovan standard, ktery se jinak u soudnich rozhodnuti povazuje za
samoziejmy.

Vysledkem je, Zze k podminkdm vyhlaSeni nouzového stavu, tedy aktu
mimofadného vyznamu, se Ustavni soud vyjadiuje v jediném zkratkovitém odstavci,
plném blize neodivodnénych a nerozvedenych nazorii, v némz Ustavni soud jen tak
,mimochodem® — aniz by dal komukoli moznost se vyjadfit — naznacuje, zZe napadeny
nouzovy stav, k jehoz pfezkumu udajné¢ nema pravomoc, byl netstavni.

Méla-li vétsina dojem, Ze bylo na &ase, aby Ustavni soud k véci zaujal uréité
stanovisko, nezbyva mi nez souhlasit. Jedinou cestou ovSem bylo pfipusténi vlastni
pravomoci o véci rozhodnout a nésledné se ji dikladné zabyvat. Pravé to se od nas
ocekava. Jsem si pritom védoma, ze v soucasné procesni fazi by ani intepretace usneseni
o vyhlaseni nouzového stavu jako pravniho ptedpisu jiz nemohla vést k meritornimu
prezkumu, nybrz k zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. | to je
nicméné disledkem dfive vysloveného zavéru o nepfislusnosti Ustavniho soudu. Vétim,
7¢ kdyby Ustavni soud akceptoval svou pravomoc, bylo by byvalo mozné navzdory
casovym souvislostem urychlené jednat a o tak zésadni otdzce rozhodnout. A to vécné a
fadné.

V Brné€ dne 16. bfezna 2021

Milada Tomkova
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