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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jaromira Jirsy,

soudcti JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) a JUDr. Pavla Samala o ustavni
stiznosti stézovatelky V. C.R. a.s., se sidlem Praha 5, namésti Junkovych 2808/2,
zastoupené Mgr. Martinem Doleckem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Strzi 2102/61a,
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci ze dne 20. 4. 2022
&.j. 31 Nt 1505/2022-44 a usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Libereckého kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné
kriminality ze dne 1.4.2022 ¢&.j. KRPL-98362-773/TC-2021-180070-JT, za ugasti
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci a Policie Ceské republiky a
Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
odboru obecné kriminality jako UCastnikt fizeni, takto:

I1.

Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Libereckého
kraje, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality
zedne 1.4.2022 & j. KRPL-98362-773/TC-2021-180070-JT a usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci ze dne 20. 4. 2022 &. j.
31 Nt 1505/2022-44 bylo poruSeno pravo stéZovatelky na ochranu vlastnictvi
zarucené ¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Usneseni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Libereckého
kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality
zedne 1.4.2022 & j. KRPL-98362-773/TC-2021-180070-JT a usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci ze dne 20. 4. 2022 &. j.
31 Nt 1505/2022-44 se rusi.

Odivodnéni
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I

1. Stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi oznadené usneseni
organu policie, kterym ji byla podle § 36 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale
jen ,,TOPO*) ulozena potadkova pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to za nesplnéni jeho
vyzvy ze dne 16. 3. 2022. Dale navrhuje zru$eni usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud*), kterym byla zamitnuta jeji stiznost
proti uvedenému usnesent.

2. Podle stézovatelky doSlo vydanim napadenych rozhodnuti k zasahu do jejich
préav podle €l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a2 a¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Dodatkovy protokol®).

II

3. Ze spisového materialu se podava, ze stéZovatelka byla zadosti Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie Libereckého kraje, Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, odboru obecné kriminality (déle jen ,,policejni orgdn®) ze dne 3. 2. 2022
&.j. KRPL-98362-631/TC-2021-180070-JT podle § 8 odst. 1 trestniho ¥adu vyzvana,
aby poskytla informace k ziskani duplicitni SIM karty poskozené L. N., ptipadné aby
tuto duplicitni SIM kartu vydala. StéZovatelka se k této Zadosti vyjadfila tak, zZe
vytvofeni duplicitni SIM karty by bylo v rozporu s jejimi povinnostmi vyplyvajicimi
pfedevs§im z ustanoveni § 89 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®).
Soudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé nasledné na zadost policejniho organu
usnesenim ze dne 1.3.2022 ¢.j. 0 Nt 10003/2022 podle § 8 odst. 5 trestniho tadu
ulozila stéZovatelce, aby policejnimu organu vystavila a poskytla duplicitni SIM kartu
k telefonnimu ¢islu, jez méla poskozena v minulosti pouZzivat. Policejni organ poté
s odkazem na uvedené usneseni soudkyn& Okresniho soudu v Ceské Lip& opétovné
vyzval stézovatelku k vyhotoveni a predani pozadované duplicitni SIM Kkarty.
StéZovatelka svym vyjaddfenim ze dne 15. 3. 2022 znovu odmitla této vyzveé vyhovét.
Policejni orgén nasledné jesté¢ jednou vyzvou ze dne 16. 3.2022 ¢.j. KRPL-98362-
752/TC-2021-180070-JT ve znéni dodatku z téhoZ dne &. j. KRPL-98362-754/TC-2021-
180070-JT stézovatelku vyzval k vyhotoveni a poskytnuti duplicitni SIM karty, pficemz
stézovatelka ve svém vyjadieni ze dne 23. 3. 2022 1 tentokrat odmitla vyzveé vyhovét.
Policejni organ uvedené Zadosti a vyzvy €inil v rdmci trestniho stihdni proti P. N. pro
zvlast’ zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. 1) trestniho zakoniku,
jehoz se mél obvinény dopustit prave viici poskozené L. N. Napadenym usnesenim
policejniho organu byla stéZzovatelce uloZena poradkova pokuta ve vysi 50 000,- K¢.
Jeji stiznost krajsky soud napadenym usnesenim zamitl.

III

4. Stézovatelka namita, Ze nebyla opravnéna vyhovét Zadosti policejniho orgénu
o vyhotoveni a poskytnuti duplicitni SIM karty, tudiz ji pofadkova pokuta byla ulozena
za nesplnéni povinnosti, kterou ani splnit nemohla. Tvrdi, Ze pfedmétem dozadani podle
§ 8 odst. 1 trestniho fadu (pfipadné ve spojeni s § 8 odst. 5 trestniho fadu) nemohou byt
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informace a Cinnosti, které je organ Cinny v trestnim fizeni povinen ziskat zvlastnim
procesnim postupem stanovenym napt. v § 88, § 158d ¢i § 82 trestniho fadu. Podle ni
nelze ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho fadu povazovat za ,,sbérnou kategorii pro zasahy
do zakladnich prav a svobod. Z uvedenych davodii mé za to, ze pozadavek policejniho
organu v posuzované véci Sel zjevné nad rdmec dozddani o poskytnuti informaci
a soucinnosti podle § 8 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ aktivni vyhotoveni nové SIM karty
k jiz neaktivnimu klientskému uctu mélo policejnimu organu umoznit ptistup
k informacim chranénym podle zvlastnich pravnich piedpist, a to bez vyuziti postupu
podle § 88 ¢i § 88a trestniho fadu.

5. Podle stézovatelky ji nebylo mozno uvedenou povinnost ulozit ani s pouzitim
§ 8 odst. 5 trestniho fadu, nebot’ toto ustanoveni se tyka vylucné poskytnuti informaci
pro ucely trestniho fizeni, o coz vSak v dané véci neslo. Vysloveni pozadavku na vykon
¢innosti stézovatelky (v podobé vyhotoveni a poskytnuti SIM karty) tak mélo postradat
zdkonné zmocnéni. Upozoriuje na skuteénost, ze soudkyn& Okresniho soudu v Ceské
Lipé (dale jen ,,okresni soud”) ve vySe uvedeném usneseni ze dne 1. 3. 2022 ulozila
stézovatelce povinnost vystavit a poskytnout duplicitni SIM kartu, aniz by uvedla, ze
udéluje policejnimu orgédnu souhlas se sdélenim urcitych informaci. Z uvedenych
davodu je presvédcena, Ze se usneseni soudkyné okresniho soudu zcela vymyka
ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho tadu, coz je <¢&ini zcela nepfezkoumatelnym.
Z odiivodnéni zminéného usneseni neni podle ni vibec ziejmé, ze soudkyné okresniho
soudu provedla tustavni test proporcionality ve vztahu k potfebé postupovat podle
§ 8 odst. 5 trestniho fadu. Jelikoz podle jejiho nazoru nelze k feSeni potteby vyhotoveni
a predani duplicitni SIM karty aplikovat ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho fadu, a to ani
ve spojeni s § 8 odst. 5 trestniho fadu, ma za to, Ze ji nelze zbavit povinnosti, které pro
ni vyplyvaji ze zdkona o elektronickych komunikacich. Proto se domnivé, Ze nemohla
vyhovét pozadavkiim policejniho organu a soudkyné¢ okresniho soudu.

6. Stézovatelka kone¢né namita, ze poradkova pokuta ji byla nespravné ulozena
podle § 36 odst. 2 TOPO a nikoli podle § 66 odst. 1 trestniho fadu, které¢ podle ni
dopada jak na fyzickou, tak i na pravnickou osobu. Uvadi, ze postup podle § 36 odst. 2
TOPO lze aplikovat pouze v fizenich vedenych proti pravnické osob¢, coz neni dany
ptipad.

vV

7. Policejni orgén ve vyjadieni k ustavni stiznosti nejprve podrobné rekapituloval
postup vuci stézovatelce v pribéhu daného trestniho fizeni, ktery vyustil v uloZeni
pofadkové pokuty stézovatelce. Sdé¢lil, Ze na zékladé opakované vyzvy ze dne
27.4.2022 stézovatelka vyhotovila a dne 9.5.2022 policejnimu organu predala
pozadovanou SIM kartu. Podle jeho ndzoru byl postup vii¢i stéZovatelce vécné spravny
a zakonny a v podrobnostech odkazal na odtivodnéni napadenych usneseni.

8. Krajsky soud ve vyjadieni toliko odkézal na své usneseni.

9. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat obdrzend vyjadieni st&Zovatelce
k replice, nebot’ neobsahovala zZadné nové zavazné skutecnosti, jez by nebyly patrné
z trestniho spisu, nebo argumentaci, ktera by méla vliv na posouzeni véci. Nadto
z materialniho hlediska nelze piehlizet skute¢nost, ze Ustavni soud ustavni stiznosti
vyhovél.
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10. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, uvazil, ze ve véci neni tieba konat Gstni jednéni,
nebot’ by to nepfispélo k dalSimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni
seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkonl stézovatelky a ucastnikd fizeni.
Nekonani tstniho jednani odiivodiiuje také skutednost, e Ustavni soud nepovazoval
za potiebné provadét dokazovani.

VI

11.  Poté, co Ustavni soud konstatoval, e Gstavni stiznost je piipustna, je podana
vCas a spliiuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], sezndmil se s obsahem vyzadané &asti trestniho
spisu vztahujici se k pfedmétu ustavni stiznosti a prezkoumal, zda tvrzeni obsazena
v Gstavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zavéru, ze tustavni
stiznost je divodna.

12.  Ustavni soud ustalen& judikuje, Ze jeho tikol spo¢iva jen v ochrané ustavnosti,
a nikoliv zékonnosti (¢1. 83 Ustavy). Ustavni soud v fizeni o Gstavni stiznosti podle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy neni povolan k piezkumu aplikace podistavniho prava
amuze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné¢ shledd poruseni zakladniho prava ci
svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich Gstavné konformni interpretace
a aplikace. Interpretace a aplikace zdkonnych a podzidkonnych pravnich norem,
které nesetii zakladni prdva v co nejvyssi mife, pii souCasném dodrzeni ucelu
aplikovanych pravnich norem, pak znamenaji poruseni zdkladniho prava ¢i svobody,
a praveé k tomu v projednavané véci doslo.

13.  Ustavni soud se nejprve zabyval zakladni namitkou stéZovatelky zaloZenou
na jejim tvrzeni, Ze nebyla opravnéna vyhovét zadosti policejniho orgédnu o vyhotoveni
a poskytnuti duplicitni SIM karty, nebot’ piredmétem dozadani podle § 8 odst. 1
trestniho fadu (pfipadné ve spojeni s § 8 odst. 5 trestniho fadu) nemohou byt informace
a Cinnosti, které je organ Cinny v trestnim fizeni povinen ziskat zvla$tnim procesnim
postupem stanovenym napt. v § 88, § 158d €1 § 82 trestniho tadu. Je tfeba piipustit, Ze
tento nazor sté¢zovatelky je v souladu se subsididarnim charakterem postupu podle § 8
odst. 5 trestniho fadu, ktery mlZe nastoupit aZ v ptipad€, kdy zvlaStni pravni predpis
nestanovuje piednostni postup sméfujici ke zpfistupnéni utajované informace c¢i
zpro§téni povinnosti mléenlivosti (srov. PROVAZNIK, J. In: DRASTIK, A., FENYK,
J. akol. Trestni Fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 64).

14.  Vdaném pfipad€ je stéZovatelka povinna chrénit diivérnost zprav a s nimi
spojenych provoznich a lokalizacnich udaji, které se pfenaSeji prostfednictvim jeji
vetejné komunikacni sité a vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci; tyto
povinnosti vyplyvaji z ustanoveni § 88 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich.
Prilom do této povinnosti predstavuji predevsSim postupy podle § 88 a § 88a trestniho
fadu, kdy lze na zakladé piikazu soudu, resp. soudce naiidit odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu nebo zjistovat udaje o telekomunika¢nim provozu.
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15. S ohledem na to se pro vyhodnoceni uvedené namitky jako klicovy jevi tucel,
kvali kterému policejni organ po stézovatelce zaddal vyhotoveni a poskytnuti duplicitni
SIM karty poskozené. Cil, k némuz policejni organ timto postupem smétoval, totiz
spocival v identifikaci a zajiSténi ucta poskozené, které mohla mit v tzv. kyberprostoru
(primarné slo o tzv. Google tcet). Tento tcel policejni organ deklaroval jiz ve své prvni
zadosti vUci stéZzovatelce ze dne 3. 2. 2022.

16.  Je tedy ziejmé, Zze postup policejniho organu (souvisejici s nyni projednavanou
ustavni stiznosti) nesmeétoval k odposlechu ¢i zadznamu telekomunika¢niho provozu
(kdy by bylo nutno postupovat podle § 88 trestniho fadu) ani ke zjiSténi udaji
o uskuteénéném telekomunikaénim provozu (kdy by muselo byt postupovano podle
§ 88a trestniho fadu). Neni ostatné¢ bez vyznamu, ze v pfedmétném trestnim fizeni byl
vyuzit postup podle § 88a trestniho fadu, kdyz soudkyné okresniho soudu vydala dne
4.11.2021 pod ¢.j. 0Nt 17028/2021-10 piikaz k zjisténi udaji o uskuteCnéném
telekomunikac¢nim provozu ve vztahu ke stejnému telefonnimu ¢&islu, jehoz se tykaly az
nasledné Zzadosti policejniho organu vici stéZovatelce ohledn€ vyhotoveni a poskytnuti
duplicitni SIM karty.

17.  Na zakladé uvedené¢ho Ize konstatovat, ze v dané situaci organy ¢inné v trestnim
fizeni nemohly vyuzit zddny z vySe uvedenych specidlnich postupl ptedstavujicich
pralom do ochrany davérnosti komunikace vyplyvajici z § 89 a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich. Z tohoto pohledu tak byly splnény podminky pro
aplikaci subsidiarniho postupu podle § 8 odst. 5 trestniho tadu.

18.  Stézovatelka dale namitd, Zze ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu se tyka
vyluéné poskytnuti informaci pro tcely trestniho fizeni, o coz vSak v dané véci neslo,
resp. ani vusneseni soudkyné¢ okresniho soudu ze dne 1.3.2022 sp.zn.
0 Nt 10003/2022 nebylo uvedeno, ze se ud€luje souhlas se sdélenim urcitych informaci.
Podle Ustavniho soudu v$ak nelze piehlizet, e Zadost policejniho orginu vychézela
primarné z ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho fadu, které ma vyrazné obecné&jsi charakter
a zavazuje statni organy a pravnické i1 fyzické osoby nejen k poddvani vyzadanych
informaci, ale obecné k tomu, aby vyhovovaly dozaddanim orgénd ¢innych v trestnim
fizeni piiplnéni jejich ukold. Ustavni soud neshledava divod k tomu, aby zadost
o vystaveni a poskytnuti duplicitni SIM karty k ur¢itému telefonnimu ¢islu nespadala
prave do kategorie dozadani organu cinného v trestnim fizeni ve smyslu § 8 odst. 1
trestniho fadu. K tomuto zavéru dospél 1 s ohledem na skutecnost, Ze pro stéZovatelku
by vyhovéni uvedené zadosti policejniho organu nemélo byt spojeno s vyraznymi
obtizemi ¢i néklady — ostatné sama stézovatelka v tomto ohledu v tstavni stiznosti ani
ni¢eho nenamita.

19.  ProtoZze vSak uvedené dozddani policejniho organu podle § 8 odst. 1 trestniho
fadu v konecném dusledku smétovalo k ziskani urCité informace (tedy zda poskozena
prostiednictvim svého mobilniho telefonu v kyberprostoru disponovala urcitymi
uzivatelskymi Ucty), pfiCemZ tato informace méla divérny charakter, postupovaly
organy ¢inné v trestnim fizeni i podle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu. Jak jiz bylo
vysvétleno, toto ustanoveni bylo moZno v dané situaci vyuZit, nebot neptichazel
v tvahu postup podle jiného, specialniho ustanoveni.

20.  Namitkou stézovatelky ze soudkyné okresniho soudu ve svém usneseni ze dne
1.3.2022 sp.zn. 0 Nt 10003/2022 neprovedla Gstavni test proporcionality ve vztahu
k potiebé postupovat podle § 8 odst. 5 trestniho fadu, se Ustavni soud nezabyval, nebot’
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toto rozhodnuti nebylo Ustavni stiznosti napadeno, resp. nebylo v petitu pozadovano
jeho zruseni.

21.  Ustavni soud namitky stdZovatelky tykajici se udajné nemoznosti vyhovét
zadostem policejniho organu o vyhotoveni a poskytnuti duplicitni SIM karty uzavira
s tim, ze postup organti ¢innych v trestnim fizeni opfeny o kombinaci ustanoveni § 8
odst. 1 a § 8 odst. 5 trestniho tadu byl v posuzované véci adekvatni. Pozadavek
na ¢innost spocivajici ve vyhotoveni a poskytnuti duplicitni SIM karty (smétujici
na telefonniho operatora) lze bez vyhrad subsumovat pod dozddani ve smyslu § 8
odst. 1 trestniho fadu. Soucasny postup podle § 8 odst. 5 trestniho fadu zajistil vysoky
standard ochrany tustavné zaru¢enych prav dotcenych osob v podobé soudniho
rozhodnuti. Ustavni soud proto dospél k piesvédéeni, Ze organy &inné v trestnim fizeni
nemohly zvolit jiny postup, ktery by sméfoval k dosazeni legitimniho cile v podobé
objasnéni zvlast zavazné trestné Cinnosti a ktery by uUc¢innéji respektoval ustavné
zarucena prava a svobody.

22.  Jako divodnou viak Ustavni soud vyhodnotil namitku stézovatelky, Ze ji byla
potfadkova pokuta uloZena podle § 36 odst. 2 TOPO a nikoli podle § 66 odst. 1 trestniho
radu. Je totiz tfeba prisveédcCit jejimu nazoru, ze postup podle § 36 odst. 2 TOPO (resp.
podle TOPO obecné) lze aplikovat pouze v fizenich vedenych proti pravnické osobé,
pficemz tato podminka v posuzované véci nebyla splnéna, nebot’ se trestni fizeni vede
ve své standardni formé proti fyzické osobé.

23.  Uvedené vyplyva z ustanoveni § 1 odst. I TOPO, podle kterého tento zédkon
upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatieni,
které 1ze za spachani stanovenych trestnych ¢inll pravnickym osobam ulozit, a postup
v Fizeni proti pravnickym osobam. Krajsky soud na ¢.1.4 svého usneseni citované
ustanoveni vzal v iivahu, av§ak komentoval je tak, Ze ,,...je evidentni, ze uvedeny zdkon
upravuje procesni pravidla pro fizeni proti pravnickym osobam obecné (nikoli jen proti
obvinénym ¢i obzalovanym pravnickym osobam), ¢emuz koresponduje rovnéZ napf.
ust. § 34 TOPO, jez pojmové€ v souvislosti s opravnénim ¢init tkony v trestnim fizeni
za pravnickou osobu rozliSuje mezi obvinénou pravnickou osobou a pravnickou osobou
obecné (srov. § 34 odst. a § 34 odst. 7 TOPO).*

24.  Ustavni soud uvedenou tvahu krajského soudu povazuje za nesrozumitelnou.
Neni totiZ jasné, kdy by bylo moZné hovofit o ,,fizeni proti pravnické osob¢*, aniz by se
jednalo o situaci, kdy je pravnické osoba v postaveni osoby obvinéné (popt. podezielé).
Je-li totiZz v ramci trestniho fizeni proti fyzické osob¢ ukladana potfadkova pokuta osobé
pravnické (jak tomu bylo i v nyni posuzované véci), nelze hovofit o tom, Ze by bylo
proti pravnické osobé vedeno samostatné fizeni, které by spadalo pod jiny procesni
rezim nez cely zbytek daného trestniho fizeni. I z komentafové literatury ostatné
vyplyva, ze v ¢asti ¢tvrté TOPO jsou upraveny odchylky trestniho rizeni vedeného proti
pravnické osobé (srov. DEDIC, J. In SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018, s. 41). Souvislost mezi tpravou obsazenou v § 34 TOPO a tim, v jakych
fizenich se tento zdkon aplikuje, pak neni viibec zfejma, nebot i1 v fizeni vedeném proti
(obvinéné) pravnické osobé milZze samoziejmé vystupovat pravnickd osoba jind,
v odlisném postaveni (napf. v postaveni zacastnéné osoby).
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25.  Jako nelogickou musi Ustavni soud oznadit navazujici argumentaci krajského
soudu, ktery na €. 1. 4 svého usneseni dale uvedl, ze pokud by ustanoveni § 36 odst. 2
TOPO nemélo byt aplikovatelné v fizeni proti pravnickym osobam obecné, stalo by se
v koneéném diasledku obsoletnim, nebot” ve vztahu k obvinénému nelze ukladanim
potfadkovych pokut vyzadovat vyhovéni vyzvam napt. k vydani véci. Krajsky soud totiz
prehlizi nékteré podstatné okolnosti. Za prvé, i v trestnim fizeni proti pravnické osob¢
muze byt porddkova pokuta ukladana podle § 36 odst. 2 TOPO i jiné pravnické osobe,
nez ktera vtomto fizeni figuruje jako obvinéna (napf. miZze jit o jiz zmiflovanou
zucastnénou osobu). Za druhé, potradkova pokuta obecné miize byt ukladdna
1 obvinénému, aniz by tim dochazelo k poruseni zdkazu nuceni k sebeobvinovani (nemo
tenetur se ipsum accusare); v fizeni proti pravnické osobé muze jit napft. o piipady, kdy
se fyzickd osoba opravnéna jednat za obvinénou pravnickou osobu nedostavi
na predvoléani, chova se urdzlivé k soudu, statnimu zastupci ¢i policejnimu organu apod.

26.  Policejni organ tedy v posuzované véci pochybil, kdyz stézovatelce ulozil
potfadkovou pokutu podle § 36 odst. 2 TOPO, protoze tak ucinil v ramci trestniho
stthani vedeného proti fyzické osobé. Dospél-li k piesvédceni, ze jsou splnény
podminky pro ulozeni pofadkové pokuty, mél toto rozhodnuti ucinit podle obecné
upravy obsazené v trestnim fadu, tj. podle § 66 trestniho fadu. Policejni organ tak
postupoval v rozporu s principem piedvidatelnosti zékona, jeho srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti (srov. napf. nalez sp. zn. I US 313/14).

27.  Uvedené pochybeni navic nemélo jen formdlni charakter, nebot’ bylo spojeno
s véenymi disledky vyplyvajicimi pro stéZovatelku. Policejni orgén totiz na ¢. 1.4
svého usneseni uvedl, ze po dikladném zvézeni pfistoupil k ulozeni pokuty na spodni
hranici zdkonné sazby, konkrétné ve vysi 10 % z celkové sazby. Policejni organ ovSem
finalni vysi poradkové pokuty odvozoval od maximalni vyse poradkové pokuty, jak ji
stanovi § 36 odst. 2 TOPO, tedy od hranice 500 000 K¢ — proto byla potfadkova pokuta
vymétena ve vysi 50 000 K¢. Kdyby tedy policejni organ stejnym postupem urcoval
vysi potfadkové pokuty podle spravného zakonného ustanoveni, tj. podle § 66 trestniho
fadu, které¢ umoznuje ulozit potfadkovou pokutu v maximalni vysi 50 000 K¢, musela by
stéZovatelce byt uloZena pokuta vyrazné niz$i, nez jak ji byla vymeéfena v napadeném
usneseni.

28.  Ustavni soud tak shrnuje, Ze policejni organ postupoval v souladu s trestnim
fadem, kdyz s oporou o usneseni soudkyné okresniho soudu vydané podle § 8 odst. 5
trestniho fadu stéZovatelku vyzval k vyhotoveni a poskytnuti duplicitni SIM karty
k telefonnimu ¢islu, jeZ méla v minulosti pouZzivat poskozena. Nasledné ovSem policejni
organ vymeéfil stéZovatelce pofadkovou pokutu podle nespravného zdkonného
ustanoveni (tj podle § 36 odst. 2 TOPO), coZ mélo pro ni pfimy negativni disledek
z hlediska vySe uloZené pokuty. Timto postupem policejniho orgdnu, jakoZz i krajského
soudu, ktery uvedené pochybeni nenapravil, tak doSlo k zasahu do prava stézovatelky
na ochranu majetku zarueného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
(stov. napf. nalezy sp.zn. IL US2050/14 & IV.US 799/15). Byly tak splnény
podminky pro kasaéni zasah Ustavniho soudu.

VII
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29.  Na zaklad¢ vyse uvedeného ,Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu
uvedeno.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Jaromir Jirsa, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



