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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudcti Vladimira
Sladetka a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti stézovatele J. G.,,
zastoupené¢ho JUDr. Alenou Beranovou, advokatkou, sidlem And¢lska 300, Kutna Hora,
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. Gervna 2022 &. j. 11 Co
117/2022-143 a usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. kvétna 2022 €. j. 10 C
335/2021-131, za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu
v Lounech, jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. ¢ervna 2022 &. j.
11 Co 117/2022-143 v &asti, ve které byl zménén vyrok II. usneseni Okresniho soudu
v Lounech ze dne 4. kvétna 2022 ¢. j. 10 C 335/2021-131, a vyrokem II. usneseni
Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. kvétna 2022 ¢&. j. 10 C 335/2021-131 bylo
poruseno pravo stéZovatele na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoZ ipravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a princip rovnosti u¢astniki v Fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. &ervna 2022 &. j.
11 Co 117/2022-143 se v ¢asti, ve které byl zménén vyrok II. usneseni Okresniho
soudu v Lounech ze dne 4. kvétna 2022 ¢. j. 10 C 335/2021-131, a vyrok II. usneseni
Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. kvétna 2022 ¢. j. 10 C 335/2021-131 se proto
rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
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Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,.Ustava®), se stézovatel domahé zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, pfi¢emz tvrdi,
7e jimi byla porusena zakladni prava zakotvena v &l. 4 a &l. 96 odst. 1 Ustavy, v &l 7
odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a 3, a dale v ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i v €. 6 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Stézovatel v Ustavni stiznosti uvedl, Ze trva na ustnim jednani pred Ustavnim soudem.

3. Z ustavni stiznosti, znapadenych rozhodnuti a zvyzadaného spisu, vedeného
u Okresniho soudu v Lounech (dale jen ,,okresni soud”) se podava, Ze okresni soud
napadenym usnesenim zru$il usneseni okresniho soudu ze dne 24. 11. 2021 ¢. j.
10 C 335/2021-38 ve vyroku IL., kterym byl stéZzovateli jako Zalobci ustanoven zastupcem
JUDr. Jaroslav Trkovsky, advokat, sidlem Mirové namésti 124, Louny, a souc¢asné JUDr.
Jaroslava Trkovského zprostil funkce zastupce stézovatele (vyrok I.). Okresni soud
soucasné ustanovil stézovateli k ochrané jeho z4jmu pro pfedmétné fizeni zastupcem
Mgr. Ing. Michala BureSe, advokata, sidlem Novéa 244, LeneSice (vyrok II.). Okresni
soud na zdkladé zjisténych skutec¢nosti dospél k zaveéru, ze podminky stanovené v § 20
odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o advokacii), jsou splnény, nebot’ doslo k naruseni nezbytné diivéry mezi ustanovenym
zastupcem a stézovatelem, a proto zadosti JUDr. Jaroslava Trkovského vyhovél a zrusil
jeho ustanoveni zastupcem stéZovatele v této véci a ustanovil zastupcem stézovatele
Mgr. Ing. Michala Burese.

4. Proti usneseni okresniho soudu podal Mgr. Michal Bures odvolani. Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud*) napadenym usnesenim rozhodl, Ze usneseni
okresniho soudu se ve vyroku L. potvrzuje a ve vyroku II. se méni tak, ze stézovateli se
k ochran¢ jeho zajmi zastupce neustanovuje. Krajsky soud v odtivodnéni svého usneseni
uvedl, Ze ze spisu vyplyva, Ze vzdjemna divéra mezi sté¢Zovatelem a jeho zastupcem
JUDr. Trkovskym byla z4sadn& narusena. Z vyjadieni stéZovatele ze dne 6. 4. 2022
vyplyva, ze stézovatel ke svému ustanovenému zastupci diveéru nemd. Z podani
ustanoveného zastupce JUDr. Trkovského je naopak ziejmé, Ze mu stéZovatel odmita
poskytovat nezbytnou soucinnost. Krajsky soud proto shledal vyrok I. usneseni okresniho
soudu, na zakladé€ kterého byl JUDr. Trkovsky zprostén funkce ustanoveného zéstupce
stézovatele, jako spravné. Krajsky soud dale odkazal na judikaturu Ustavniho soudu,
podle niz byl-li i¢astniku soudem ustanoven advokat, mél icastnik redlnou moznost plné
vyuzit jeho pravni pomoci. Stézovatel svym néaslednym chovanim vi¢i tomuto zastupci
zpusobil, Ze doslo k naruSeni nezbytné divéry ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o advokacii,
a proto okresni soud ustanoveni zastupce zrus$il. Krajsky soud dovodil, ze stézovatel
fakticky nevyuzil soudem pfiznané pravo na pravni pomoc, respektive svym zavinénym
jednanim se tohoto svého zékladniho prava vzdal. Nemiize proto obecnym soudim
divodné vytykat, Ze neustanovenim dalSiho zastupce uvedené pravo porusily
[srov. usneseni ze dne 21. 6. 2010 sp. zn. IV. US 1184/10, ze dne 21. 9. 2010 sp. zn.
I1. US 1805/10, ze dne 6. 12. 2012 sp. zn. II. US 627/12 a ze dne 6. 6. 2013 sp. zn.
II. US 64/13  (v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
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http://nalus.usoud.cz)]. Krajsky soud poukézal na to, Ze rovnéz podle Nejvyssiho soudu
ucastnik, jemuz byl soudem ustanoven advokat, a jenz svym naslednym chovanim viici
tomuto zastupci zpusobil, Ze doslo k naruseni nezbytné divéry ve smyslu § 20 odst. 2
zékona o advokacii, nema pravo na ustanoveni dal§iho zastupce soudem (srov. usneseni
ze dne 24. 10. 2016 sp. zn. 32 Cdo 1342/2016). Krajsky soud proto v souladu se zavéry
Ustavniho soudu a Nevyssiho soudu usneseni okresniho soudu ve vyroku II. zménil tak,
ze stézovateli k ochrané jeho z4jmu zastupce neustanovil.

IL
Argumentace stéZovatele

5. V ustavni stiznosti sté¢zovatel namita, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudd
byl pfipraven o moznost pravniho zastoupeni, a to za situace, kdy ve svém véku, pii svém
zdravotnim stavu, socidlni situaci a pfi své nedokonalé znalosti ¢eského jazyka zejména
v pisemné podob¢ neni schopen sadm podavat ptisluSna podani soudu a héjit pted soudem
své zajmy.

6. Stézovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020 sp. zn.
I1. US 1866/20, ve kterém se Ustavni soud vyslovil k vykladu § 30 zakona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.*), z pohledu Gstavné
zakotveného prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, tak, Ze spliiuje-li
nemajetna osoba zakonné podminky pro ustanoveni zastupce, je tieba respektovat jeji
rozumné odiivodnénou volbu konkrétniho advokata.

7. Stézovatel namitd, ze obecné soudy v predmétné véci nepostupovaly nestranné
a objektivné, kdyz mu nebyla ustanovena zastupkyné, k niz ma davéru, zatimco zalované
byl ustanoven zastupce, o jehoZ ustanoveni pozadala. Obecné soudy nevyhovély jeho
zadosti o ustanoveni konkrétni osoby jeho zastupcem, avsak toto své rozhodnuti nijak
nevysvétlily. Obecné soudy se tak fadné a dostate¢né nevyporadaly s navrhy sté¢Zovatele
na ustanoveni konkrétniho zastupce. Rozhodnuti obecnych soudt ohledné stézovatelova
zastupce tak nebylo fadné odiivodnéno, coZ ma za nasledek zasah do ustavné zaruc¢eného
prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy a do prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. StéZovatel v tomto pfistupu soudi spatfuje liboviili
v rozhodovani a chybégjici pravné i¢innou ochranu své osoby.

I11.
Vyjadreni ucastniku Fizeni

8. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu‘), Ustavni stiZnost
k vyjadreni okresnimu soudu, krajskému soudu a zalované.

9. Soudce okresniho soudu JUDr. Silhan ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi
s nazorem stézovatele, Ze ustanoveného zastupce si mize vybrat. Vyssi soudni Gfednice
postupovala spravng, coz stvrdil i krajsky soud.

10. Pfedseda senatu krajského soudu JUDr. Vaclav Benes§ ve svém vyjadieni uvedl, Ze
trval-li stéZzovatel na ustanoveni konkrétniho zéastupce z fad advokati k ochrané jeho
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zajml, a to JUDr. Beranové, advokatky v Kutné Hofe, mohl a mél tak Ccinit jiz
¢.j. 10 C 335/2021-38, kterym mu byl ustanoven zastupce k ochrané jeho zajmii advokat
JUDr. Jaroslav Trkovsky. I s ohledem na pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. II. US 1866/20 by bylo patrné takové odvolani usp&sné.
JUDr. Trkovsky pievzal zastoupeni sté¢Zovatele a v jeho zajmu zapocal Cinit ukony pravni
sluzby, a to po dobu péti mésict. Krajsky soud povazuje v posuzované véci za rozhodnou
skutecnost, ze mezi stézovatelem a ustanovenym zastupcem z fad advokati doslo
k naruSeni nezbytné divéry ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o advokacii, nebot” st€Zovatel
odmitl poskytnout ustanovenému zéastupci JUDr. Trkovskému potfebnou soucinnost
(zejména predlozit mu pozadované uvedené dikazy). NaruSeni potiebné duvéery pritom
podle krajského soudu v projednavané véci nelze klast k tizi ustanovenému zastupci.
Ostatné ani v ustavni stiznosti stézovatel netvrdi z&ddné konkrétni skutecnosti
zpochybiujici profesionalitu ¢i kvalitu zastupovani stézovatele ustanovenym zastupcem
JUDr. Trkovskym.

11. Zalovana se k podané Gistavni stiznosti ve stanovené lhiité prostiednictvim pravniho
zastupce nevyjadfila. Zaslala Ustavnimu soudu pouze své vyjadieni, které nebylo sepsano
advokatem. Protoze Zalovana nedolozila plnou moc ke svému zastupovani v fizeni pred
Ustavnim soudem, Ustavni soud s ni dale jako s vedlejsi ¢astnici nejednal a k jejimu
vyjadifeni neptihlédl.

12. Zaslana vyjadieni neobsahovala zadné nové, pro posouzeni veéci vyznamné
skutecnosti, a proto je Ustavni soud nezasilal ostatnim ucastnikiim k vyjadieni.

Iv.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil Fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stéZovatelem, jenz byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a contrario), nebot
stéZovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prosttedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni duvodnosti astavni stiznosti

14. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudii (¢1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni“ instanci
v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat tstavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, kter¢ jejich vydani pfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zji§tovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych soudi, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,

4
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které maji za nésledek poruSeni tstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom
jde lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

15. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec)
dopad né¢kterého ustavné zaru¢eného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti — z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné
Lliboviile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vseobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapani
dotéenych pravnich institutdl [srov. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471)].

A) Obecna vychodiska pro posouzeni diivodnosti tistavni stiZznosti

16. Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) v fizeni
o individualni ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se zasadné nezabyva
otazkami interpretace a aplikace podustavniho prava, ale jen tim, zda nedoslo k poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce. V nyni posuzované véci jde
o jedno ze zasadnich prév ucastnika soudniho fizeni, a to pravo na pravni pomoc. Podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny mé kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku tizeni. Z toho diivodu nabyvaji procesni
postupy obecnych soudil, napiiklad kvalita odiivodnéni rozhodnuti ¢i zasada, aby bylo se
vSemi ucastniky fizeni ve stejnych situacich zachazeno stejné, na Gistavnim rozméru.

17. Ustavni soud ve své judikatuie vyslovil, Ze pravo na pravni pomoc ma dvoji povahu.
V prvé fadé zarucuje kazdému, aby se mohl nechat v fizeni zastupovat osobou znalou
prava (zpravidla advokatem), pficemz do tohoto prava muze stat zasahovat jen zcela
vyjimecné, napiiklad z divodu zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011 €. j. 1 As 27/2011-81). Soucasné€ vSak pravo na pravni pomoc
zahrnuje pozitivni zavazky, které musi stat plnit. Podle judikatury ESLP je stat povinen
(aktivng) zajistit efektivni pfistup k soudu, véetné toho, aby Gi€astnici fizeni méli moznost
dostatecn¢ a nalezité prezentovat a hdjit svou véc u soudu (rozsudek ve véci Airey proti
Irsku, ze dne 9. 10. 1979 ¢. 6289/73, § 25 a 24). To mlze vyzadovat i zaji$téni pravni
pomoci, je-1i nezbytna pro efektivni ptistup k soudu vzhledem k povinnému zastoupeni
ptfed soudem ¢i s ohledem na sloZitost procesu nebo samotného ptipadu (rozsudek ve véci
Airey proti Irsku, citovany vySe, § 26; rozsudek ve véci McVicar proti Spojenému
krdlovstvi, ze dne 7. 5. 2002 ¢. 46311/99, § 47). Ucastnikaim ¥izeni neni nutné takto zajistit
naprostou rovnost zbrani, ale kazdy z nich musi mit dostatecnou moznost hajit své zajmy
a nesmi byt v postaveni, které jej podstatné znevyhodnuje oproti protistrané (rozsudek
ESLP ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, ze dne 15. 2. 2005 ¢. 68416/01,
§ 62). Obecné¢ vsak ESLP ponechavé stanoveni konkrétnich prosttedkl pro dosazeni
uvedeného cile (efektivniho pfistupu k soudu) na uvdzeni kazdého clenského statu
(rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse, § 26; rozsudek ve véci McVicar proti
Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 48; ¢i rozsudek ve véci Steel a Morris proti
Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 60). K dosazeni zddouciho vysledku v tuzemském
civilnim soudnictvi slouzi vice pravnich instituti; jednim z nich je 1 ustanoveni zastupce
ucastnikovi, ktery splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, podle § 30
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0. s. . Tato moZnost se ozna§uje téz jako pravo na bezplatnou pravni pomoc (srov. nalez
ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. II. US 1866/20).

18. Evropsky soud pro lidska prava pti hodnoceni naplnéni ¢i naopak poruSeni prava na
bezplatnou pravni pomoc posuzuje vzdy konkrétni okolnosti daného ptipadu, pfi¢emz
piihlizi, mezi jinym, k duleZzitosti sporu pro ucastnika fizeni, slozitosti relevantni pravni
upravy i procesnich pravidel ¢i schopnosti samotného ucastnika zastupovat v fizeni své
z4jmy a argumentovat sam (rozsudek ve véci Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi,
citovany vyse, § 61), dale téz k obtiznosti dokazovani a jednoznac¢nosti pravidel tykajicich
se dokazovani, mife emoc¢ni ucasti ucastnika fizeni ve sporu (pfipadné vylucujici
efektivni héjeni svych z4ajmt), dlouhodobé finan¢ni situaci ucastnika, jeho vzdélani
a zkuSenostem, socidlnim pomértim (srov. rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany
vyse, § 24 a 26; rozsudek ve véci McVicar proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse,
§ 49 a 51 az 61) apod. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013
¢.J. 6 As 23/2013-9).

19. Podle judikatury Ustavniho soudu je pravo na pravni pomoc nezbytnym
piredpokladem pro naplnéni prava na efektivni pfistup k soudu véetné prava na efektivni
obranu a vede k naplnéni rovnosti ucastnikl v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny [nalez
ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. 1. US 3849/11 (N 151/74 SbNU 289), body 9 a 11]. Ustavni
soud soucasné opakovan¢ upozornuje na to, Ze pravo na bezplatnou pravni pomoc neni
na podustavni urovni dosud uspokojivé provedeno [nalez ze dne 1. 8. 2016 sp. zn.
1. US 1024/15 (N 139/82 SbNU 229), bod 29; néalez ze dne 13. 9. 2016 sp. zn.
1. US 848/16, bod 21 (N 174/82 SbNU 693); nalez ze dne 29. 11. 2016 sp. zn.
L. US 630/16 (N 227/83 SbNU 535), bod 53; obdobn¢ téz Baniouch, H. In: Wagnerova,
E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 817 anasl.].

20. Otazkou ustanoveni zastupce pro ucely bezplatné pravni pomoci v piipadé, ze
navrhovatel pozada o ustanoveni konkrétni osoby jako svého zastupce, se zabyval rovnéz
Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie. V rozhodnuti rozsifen¢ho senatu (usneseni ze
dne 21. 12. 2009 €. j. 7 Azs 24/2008-142) Nejvyssi spravni soud shledal, Ze navrhne-li
ucastnik ftizeni spliujici zdkonem stanovené ptedpoklady pro ustanoveni zéastupce
ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opfen
orozumné a vécné opravnéné diavody, pak zpravidla takovému ndvrhu vyhovi.
Nevyhovi-li soud navrhu G€astnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce, je povinen
své rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem odivodnit. K uvedenému zavéru Nejvyssi
spravni soud dodal, Ze navrhne-li uCastnik fizeni konkrétni osobu, ktera by jej méla
zastupovat, obvykle tak ¢ini z divodu, které poklada za rozumné a v&cné opravnéné.
Typicky ucastnik fizeni navrhuje urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych
divodii vybudovan vztah divéry, z n€hoZ vyvozuje, Ze praveé ona bude fadné hajit jeho
zajmy. Tato davéra ptfitom predstavuje jeden ze zékladnich atributi vztahu mezi
advokatem a jeho klientem. Vyhovét navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce tak bude
namisté predevs§im tehdy, bude-li takové rozhodnuti opieno o rozumné a vécné divody
a soucasn¢ nebude v rozporu s jinymi hledisky, ktera je nezbytné vzit v uvahu pfi
rozhodnuti o konkrétni osobé zastupce (srov. nalez ze dne 1. 9. 2020 sp. zn.
11. US 1866/20).

21. V nalezu ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. II. US 1866/20 shledal Ustavni soud vyse uvedené
zavery Nejvyssiho spravniho soudu jako pln€ ustavné konformni a realizujici pravo na
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bezplatnou pravni pomoc zplsobem vyzadovanym Listinou 1 odpovidajicim
mezinarodnim zavazkim Ceské republiky. Z ustavniho potadku navic vyplyva, Ze na
realizaci prava na ustanoveni zéastupce jakozto integralni soucasti Ustavné zaruceného
prava na pravni pomoc je tteba nazirat pfedevsim z hlediska materialniho. Dlraz v tomto
ohledu tedy musi byt kladen pfedné€ na zajisténi maximalni mozné realné ochrany prav
ucastnikll fizeni; ustanovené zastoupeni by tak nemelo byt v zadném pripad¢ zastoupenim
toliko formélnim a neni zddny divod, aby si nemajetnd osoba nemohla na rozdil od
majetné osoby svého zastupce zvolit, neni-li to v rozporu s moznostmi tohoto zastupce ¢i
jinymi dulezitymi diivody. Takovy postup navic zpravidla ani nebude vést k vys$im
naroklim na financovani bezplatné pravni pomoci.

22. V uvedeném nalezu Ustavni soud poukazal na to, Ze i zdkonodarce pocita s tim, Ze jen
vztah vzdjemné diavéry mezi advokatem a klientem je ptedpokladem pro fadné
poskytovani pravnich sluzeb (srov. § 20 odst. 2 zdkona o advokacii). Je pak ziejmé, ze
jednotlivec bude vyssi diivéru vztahovat k advokatovi, jehoz si vybere (naptiklad podle
dobrych zkuSenosti s jejich vzajemnou spolupraci v minulosti), nez k advokéatovi, jehoz
nezné a jez mu byl ustanoven soudem v rozporu s jeho ptanim. Ustavni soud dovodil, Ze
§ 30 o. s. 1., je tfeba ve svétle tstavné zakotveného prava na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny vykladat tak, ze splituje-li icastnik fizeni zdkonem stanovené predpoklady
pro ustanoveni zdstupce a pozada-li o ustanoveni konkrétni osoby svym zéastupcem,
pricemz tuto zadost opie o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak soud zpravidla
takové zadosti vyhovi. Pokud soud v takovém piipad€ Zzadosti Ui€astnika o ustanoveni
konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti piezkoumatelnym zptsobem
odlivodnit, jinak porusi pravo ucastnika na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
ve spojeni s jeho pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny (srov. nalez ze dne
1.9.2020 sp. zn. I1. US 1866/20).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

23. Podstatou tstavni stiznosti v pfedmétné véci je namitka stéZovatele, Ze obecné soudy
porusily jeho zékladni pravo na pravni pomoc v fizeni pfed obecnymi soudy, zakotvené
v €. 37 odst. 2 Listiny, které je soucasti SirSiho pojeti prdva na soudni ochranu
zakotveného v hlavé paté Listiny, resp. prava na spravedlivy proces zakotveného v €l. 6
odst. 1 Umluvy a souvisi s pravem na pfistup k soudu (srov. usneseni ze dne 21. 9. 2010
sp. zn. I1. US 1805/10). K poruseni mélo dojit tim, Ze obecné soudy nepiihlédly k navrhu
stéZovatele na ustanoveni konkrétni osoby jeho zastupcem.

24. Z obou napadenych rozhodnuti, jakoz i z vyZadaného soudniho spisu vedeného
u okresniho soudu vyplyva, ze stézovatel svému zastupci JUDr. Trkovskému v pribéhu
zastoupeni sd¢lil, ze chee jiného advokata z Kutné Hory. Zmiiioval JUDr. Beranovou, ke
které ma diveru, Ze ona znd jeho situaci a ze k JUDr. Trkovskému to ma daleko. K ni ma
blizko a ma k ni diivéru, nebot’ ho jiz zastupovala v jinych sporech. S ohledem na uvedené
JUDr. Trkovsky s odkazem na § 20 zakona o advokacii pozadal dne 28. 4. 2022 okresni
soud o zruseni ustanoveni zastupcem stézovatele, nebot’ vyjadieni stézovatele povazuje
za ztratu ditvéry vici své osob€, navic mu stézovatel neposkytuje dostatecnou soucinnost.
Rovnéz sam stézovatel poddnim okresnimu soudu doru¢enym dne 6. 4. 2022 pozadal
o ustanoveni jiného pravniho zéastupce s tim, ze k JUDr. Trkovskému nemé divéru (viz
¢. 1. 123 spisu). Tyto skutecnosti ostatné konstatuji i oba obecné soudy v odivodnéni
svych rozhodnuti. Okresni soud nasledné¢ napadenym usnesenim ze dne 4.5. 2022
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rozhodl o zruSeni ustanoveni JUDr. Trkovského zastupcem stézovatele. K pozadavku
stézovatele na ustanoveni JUDr. Beranové jeho pravnim zastupcem vSak okresni soud
nepiihlédl a stézovateli ustanovil zastupcem advokata Mgr. Ing. Michala Burese. Tento
nedostatek nenapravil ani krajsky soud, ktery ustanoveni JUDr. Ing. Michala Burese
zastupcem stézovatele zrusil a jiného zastupce stézovateli neustanovil s odivodnénim, ze
stézovatelovo chovani predstavuje naruSeni nezbytné divéry ve smyslu § 20 zédkona o
advokacii.

25. Jak bylo vyse uvedeno, pti ustanovovani zastupce musi byt kladen diiraz na zajisténi
maximalni mozné realné ochrany prav ucastnik fizeni, a proto by ustanovené zastoupeni
nemélo byt v zadném ptipad¢ zastoupenim toliko formalnim. Pouze vztah vzajemné
divéry mezi advokatem a klientem je pfedpokladem pro fadné poskytovani pravnich
sluzeb (srov. § 20 odst. 2 zdkona o advokacii), nebot’ prave divéra predstavuje jeden ze
zékladnich atributl vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Uvedenému poZadavku vSak
obecné soudy v predmétné véci nedostaly, kdyz neptihlédly k prani stéZovatele ohledné
ustanoveni konkrétniho pravniho zastupce (JUDr. Beranové), ackoli ve svych
rozhodnutich tento pozadavek ¢i pfani stézovatele na ustanoveni JUDr. Beranové
konstatovaly. Své rozhodnuti, tedy pro¢ stéZovateli neustanovily zastupkyni JUDr.
Beranovou, nalezité neodiivodnily.

26. Obecné soudy pii rozhodovani o ustanoveni zastupce stézovateli neptihlédly ani ke
konkrétnim okolnostem daného piipadu, a to ke sté¢Zovatelove neptiznivé socialni situaci,
k veku stézovatele, k jeho zdravotnimu stavu, ale pfedevSim k tomu, Ze stézovatel je
piivodem Svycar, jeho bydlisté je ve Spolkové republice Némecko a jeho znalost Eeského
jazyka neni dobra, zvlast¢ jde-li o jeho pisemny projev. S ohledem na uvedené okolnosti
bylo pro stéZovatele jednani se soudy v Ceské republice ohledné jeho Zadosti
0 ustanoveni zastupce podstatné slozitéjsi. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalované byl pro
pfedmétné fizeni ustanoven zastupce, o jehoZ ustanoveni sama pozadala, zatimco
stézovateli se této moznosti nedostalo, ¢imz doslo k dal§imu poruseni principu rovnosti
ucastniki fizeni.

27. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud uzavira, Ze v posuzované véci okresni soud
nevyhovél stéZzovatelove pozadavku na ustanoveni konkrétni osoby jeho zastupcem a toto
své rozhodnuti ani nijak nevysvétlil. Rozhodnuti okresniho soudu tak neni v tomto sméru
fadné odiivodnéno. Tim ovSem, jak vyplyva z vySe uvedeného, porusil pravo sté¢Zovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZz 1 jeho pravo na (bezplatnou) pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, v€etné principu rovnosti ucastnikl fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny. Stézovatel svilij pozadavek na ustanoveni konkrétniho advokata svym
zastupcem piitom opiel o rozumné a vécné ditvody, na né€z vSak okresni soud nereagoval.
Okresni soud napadenym usnesenim stéZovateli bez dalSiho ustanovil zastupcem jinou
osobu, aniz v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl jakékoli divody, které jej vedly
k ustanoveni této konkrétni osoby zastupcem stézovatele, respektive k neustanoveni
stéZovatelem navrzené osoby. Takovy postup — z pohledu ustavn€ zarucenych prav
stézovatele — nemuze ospravedlnit skute¢nost, ze sté¢Zzovatel pozadavek na ustanoveni
konkrétniho advokata svym zastupcem vznesl az v prubéhu fizeni pied okresnim soudem,
a to vsouvislosti s vyslovenim nedivéry plavodné ustanovenému zastupci JUDr.
Trkovskému. Okresni soud mél pfesto povinnost se s ndvrhem stézovatele na ustanoveni
konkrétniho zéastupce vyporadat, nebot’ ze spisu byl tento pozadavek stézovatele ziejmy
a je tfeba mit na paméti i to, ze obzvlasté pii rozhodovani o zZadostech o poskytnuti
bezplatné pravni pomoci (ustanoveni advokata) nelze na podéani zadatelli klast pftilis
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vysoké formalni (formalistické) pozadavky, nebot’ pravé tito Zadatelé se Casto dostatecné
neorientuji v soudnich procesech a procedurach, potfebnych nélezitostech jednotlivych
podani, stejné jako v relevantni pravni Gpravé. V nyni posuzovaném piipad¢ zde byla
navic jazykova bariéra stézovatele. Nechtél-1i tedy okresni soud navrhu stézovatele na
ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét, byl povinen stéZovateli vysvétlit, a to
dostatené presvédcivymi divody, pro¢ mu jako nemajetné osobé nebude ustanoven
zastupce, jemuz stézovatel jako zastupovana osoba duvetuje a kterého si pieje jako svého
zastupce. Stézovatel tak v tomto pfipadé nemél realnou moznost plné vyuzit pravni
pomoc ustanovené¢ho advokata, pficemz v tomto piipadé nelze bez dal§iho dospét
k zavéru, ze stézovatel svym néslednym chovanim vic¢i tomuto zastupci s ohledem na
konkrétni uvedené okolnosti zpisobil, ze doslo k naruseni nezbytné divéry ve smyslu
§ 20 odst. 2 zakona o advokacii, jak judikoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne
24.10. 2016 sp. zn. 32 Cdo 1342/2016.

VI.
Zavér

28. Ustavni soud v pfedmétné véci, stejné jako v nalezu ze dne 1. 9. 2020 sp. zn.
I1. US 1866/20, konstatuje, Ze splituje-li Gi¢astnik fizeni zakonem stanovené predpoklady
pro ustanoveni zastupce a pozada-li o ustanoveni konkrétni osoby svym zéstupcem,
pficemz tuto zadost opfe o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak soud zpravidla
takové Zzadosti vyhovi. Nevyhovi-li soud v takovém piipadé¢ Zzadosti ucastnika
o ustanoveni konkrétniho zastupce, je povinen své rozhodnuti piezkoumatelnym
zpuisobem oduvodnit, jinak porusi pravo ucastnika na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny ve spojeni s jeho pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

29. S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym usnesenim
krajského soudu v ¢asti, ve které bylo zménéno usneseni okresniho soudu ve vyroku II.,
a vyrokem II. usneseni okresniho soudu bylo poruseno pravo na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny, jakoz i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v€etné
principu rovnosti u€astniki v fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny, a proto Ustavni stiZnosti
podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadend usneseni
krajského soudu a okresniho soudu ve vyse uvedeném rozsahu podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrudil. Ustavni stiznost ve zbyvajici &asti (sméfujici proti
usneseni krajského soudu v Casti, ve které byl potvrzen vyrok I. usneseni okresniho soudu
a dale proti vyroku I. usneseni okresniho soudu) Ustavni soud podle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

30. V posuzovane¢ véci tak v dal§im tfizeni bude povinnosti okresniho soudu, aby ve svétle
nosnych divodi formulovanych v tomto nalezu posoudil stéZovatelovu zadost
o ustanoveni konkrétniho advokéta svym zastupcem. Nevyhovi-li navrhu stéZzovatele, je
povinen svilj zavér fadné odiivodnit. Nosnymi diivody tohoto nélezu je vazan i krajsky
soud pro ptipad, Ze by rozhodoval o opravném prostiedku podaném proti novému
rozhodnuti okresniho soudu.

31. V ustavni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze trva na istnim jednani pied Ustavnim soudem.
Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu, Ustavni soud naiidi Gstni jednani jen v piipadg, ze
navrh nebyl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikii odmitnut a lze-li od tohoto
jednani ocekavat dalsi objasnéni véci a dale v ptipad€ provadéni dokazovani. Ke splnéni
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téchto podminek vSak v predmétné véci nedoslo, kdyz Ustavni soud dospél k zavéru, ze
od tohoto jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, a proto rozhodl o Gstavni stiznosti
mimo ustni jedndni bez pfitomnosti ucastniki.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. listopadu 2022

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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