I. US 2987/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudct Vladimira
Sladetka a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele E. C.,
zastoupeného Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou, sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1
— Nové Mésto, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. zati 2022 sp. zn. 7 To
293/2022 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. zafi 2022 sp. zn. 44 T
141/2022, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. fijna 2022 sp. zn. 44 T 141/2022, za
ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako ucastnikii
fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1, jako vedlejSich ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. zari 2022 sp. zn. 7 To 293/2022
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. za¥i 2022 sp. zn. 44 T 141/2022,
ve znéni opravného usneseni ze dne 24. Fijna 2022 sp. zn. 44 T 141/2022, byla
porusena ustavné zarucfena zakladni prava stéZovatele podle €l. 8 odst. 1, odst. 2
a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. zari 2022 sp. zn. 7 To 293/2022
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. zari 2022 sp. zn. 44 T 141/2022,

ve znéni opravného usneseni ze dne 24. Fijna 2022 sp. zn. 44 T 141/2022, se zruSuji.

I1I. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
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Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi doslo k poruSeni jeho ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 8 odst. 2, odst. 5, ¢1. 36 odst. 1 a ¢I. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z tistavni stiznosti a z vyzadaného spisu se podava, ze ve véci trestniho stihani
stézovatele pro pokracujici ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, a pfec¢in mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku byl
stézovatel usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,obvodni soud) ze dne
10. 6. 2022 sp. zn. 43 Nt 48/2022, které nabylo pravni moci dne 21. 7. 2022, vzat do
vazby z ditvodu podle § 67 pism. c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

3. V zahlavi specifikovanym usnesenim obvodniho soudu, v pivodnim znéni ze dne
1. 9. 2022 (nikoliv ve znéni opravného usneseni — sub bod 6), byl stézovatel podle § 73b
odst. 3 trestniho fadu a § 72 odst. 3 trestniho fadu ponechan ve vazbé z ditvodu podle § 67
pism. c) trestniho fadu (vyrok L.), podle § 71a trestniho fadu byla zamitnuta jeho z&dost
o propusténi z vazby na svobodu (vyrok IL.), podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho tadu
a contrario bylo rozhodnuto, Ze ndhrada vazby slibem stéZovatele neni pifipustna
(vyrok II1.), podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a contrario nebyl nad stéZovatelem
stanoven dohled Ufednika Proba¢ni a mediacni sluzby (vyrok IV.), podle § 73 odst. 1
pism. a) trestniho fadu a contrario nebyla pftijata zaruka pana R. C. (vyrok V.) a podle §
73 odst. 1 pism. d) trestniho fadu a contrario nebylo ulozeno piredbézné opatieni (vyrok
VL).

4. Obvodni soud shledal, ze dosud zjisténé skutecnosti i nadale nasvédcuji tomu, Ze by se
stézovatel mohl dopustit jednani, pro n¢z je stihan. Dale zdlraznil, Ze stézovatel
nepiedlozil Z&dnou pracovni smlouvu ¢i jiny dilkaz, Ze ma v pfipad€é propusténi na
svobodu zajisténou praci. ProhlaSeni stéZovatele, Ze by po propusténi mohl byt zaméestnan
jako zednik a Ze by si mohl pfijit ccana 20 000 K& mésicné, které bylo sepsano na pocitaci
a podepsano sté¢Zzovatelem, nepovazoval obvodni soud za dostatecné vazné minéné a za
dostatecnou zaruku, kterd by byla zplisobild nahradit divody vazby. I nadéle podle
obvodniho soudu hrozi obava, Ze by stézovatel pokracoval v pachani trestné ¢innosti.
Zabyval se i moznosti ndhrady vazby alternativnimi opatfenimi ve smyslu § 73 trestniho
fadu, pripadné¢ § 88c trestniho tadu, ale dospé€l k zavéru, ze vzhledem k zjisténym
skutecnostem a k osob¢ stézovatele, ktery opakované pacha zavaznou trestnou ¢innost,
nelze postupovat jinym, mirn&jSim zptisobem.
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5. Stiznost st€Zovatele proti usneseni obvodniho soudu Méstsky soud v Praze (dale jen
,»,mestsky soud*‘) napadenym usnesenim zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.
Se zavérem obvodniho soudu o dal§im trvani vazby stézovatele podle § 67 pism. c)
trestniho fadu se ztotoznil, 1 kdyZ povazoval odivodnéni rozhodnuti obvodniho soudu
ohledné konkrétnich skutecnosti, z nichz vyplyva diivodnéd obava, ze stézovatel bude
v ptipad¢ propusténi na svobodu opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, za
znan€¢ lakonické. Za nepfiléhavou oznacil argumentaci obvodniho soudu
k predlozenému pftislibu zaméstnani a prisvédcil stézovateli v tom, Ze nabidka slibu podle
§ 73 odst. 1 pism. b) trestniho f4du musi byt podle konstantni judikatury pouze
stézovatelem vlastnorucné podepsana, ale text slibu mize byt sepsan na pocitaci napf.
jeho obhdjcem. Soucasné vSak nedal stéZovateli za pravdu v tom jeho presvédceni, ze
prislib zaméstnani je zarukou, ze do zaméstnani skute¢né nastoupi a pracovni ¢innost
zacne vykonavat, nebot z riznych diivodid mize dojit k nemoznosti do zaméstnani
nastoupit. Obvodni soud podle ndzoru méstského soudu nepochybil, kdyz piihlédl téz
k tomu, ze stézovatel je pro trestny ¢in kradeze stihan jiz po paté a ze se mél zalovanych
skutkli dopustit ve zkuSebni dob&é podminéného odsouzeni, a to mimo jiné pro piecin
kradeze. Rovnéz konstatoval, Ze ponechani stézovatele ve vazbé neni v rozporu s tzv.
doktrinou zesilenych diivoda, kdyz jeho vazba se zapocitava ode dne 8. 6. 2022 a ke dni
rozhodovani tedy trvala necelé ¢tyfi mésice, kdy k tomu navic ptibyla, oproti rozhodovani
o vzeti sté¢zovatele do vazby, dalsi skute¢nost odivodiujici ditvod vazby podle § 67
pism. c) trestniho tadu, a to sd€leni obvinéni pro dalsi precin kradeze. Dtlezita byla podle
meéstského soudu skutecnost, ze stézovatel nema zadny legalni zdroj piijmu a Ze si tak
ziejm¢ majetkovou trestnou Cinnosti opatfuje prostiedky k uspokojovani zakladnich
zivotnich potieb. K namitkdm stéZovatele, Ze vyroky pod body III. a VI. neodpovidaji
tomu, jak byly vyhlaSeny, méstsky soud dodal, Zze nejde o zadkonny diivod ke zruseni
usneseni obvodniho soudu, ale o zdkonny divod k vydani opravného usneseni, coz
obvodnimu soudu naridil.

6. Usnesenim ze dne 24. 10. 2022 sp. zn. 44 T 141/2022 obvodni soud podle § 138
trestniho fadu za uZziti § 131 odst. 1 trestniho fadu opravil ,,pisatskou chybu* ve znéni
vyroki III. a VI. svého napadeného usneseni tak, ze vyrok III. mé spravné znit tak, ze
podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fddu a contrario se pisemny slib obvinéné¢ho
(stézovatele) nepiijima, a vyrok VI. ma znit tak, Ze podle § 73 odst. 1 pism. d) trestniho
tadu a contrario se predbéZné opatieni, které by ukladalo obvinénému zdrZeni se pozivani
omamnych a psychotropnich latek a jedl, neuklada (viz €. 1. 871 spisu obvodniho soudu).

IL.
Argumentace stéZovatele

7. Sté€Zovatel v ustavni stiznosti namitd, Ze napadenym usnesenim méstského soudu bylo
poruseno jeho pravo na zakonného soudce. Tvrdi, ze dana véc byla podle rozvrhu prace
meéstského soudu ptidélena k rozhodovani senatu 7 To ve slozeni JUDr. Richard Petrések,
JUDr. Zuzana Zapalkova a JUDr. Alexandr Sotolaf, avSak podle protokolu o nevetejném
zasedani ze dne 30. 9. 2022 ve véci rozhodovali JUDr. Richard Petrasek, JUDr. Alexandr
Sotolat a Mgr. Blanka Bedfichova. Poukazuje na to, Ze pro prerozdélovani jiz napadenych
véci musi byt legitimni diivod, ktery v posuzované véci neni patrny.
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8. V dalsi ¢asti Gstavni stiznosti stéZzovatel uvadi, Ze jeho druhd obhajkyné Mgr. Marie
Klinerova nebyla vyrozuména o konéani vazebniho zasedani a Ze napadené rozhodnuti
obvodniho soudu nebylo fadné¢ odGvodnéno. K tomu poukazuje na cCetnou judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se odiivodnéni soudnich rozhodnuti s tim, Ze je nepiipustné, aby
vazebni soud pfi rozhodovéani o vazbé jakkoli predikoval vinu obvinéného, piipadné
vynasel charakterové soudy, coz se podle n¢j stalo v nyni posuzovaném piipad¢. Ma za
to, ze usneseni obvodniho soudu bylo odiivodnéno ledabyle, povrchné a neurcitym
zpusobem, a ze neobsahuje zadné konkrétni skuteCnosti, ze kterych by byla odvoditelna
divodna obava podle § 67 pism. c) trestniho fadu. Méstsky soud pak podle sté¢zovatele
rezignoval na svou pfezkumnou povinnost, kdyz se fadn¢ nevypotadal s podstatnou Casti
jeho argumentace. Dalsi jeho ponechani ve vazbé povazuje za rozporné s tzv. doktrinou
zesilenych davodt, nebot organy cinné v trestnim fizeni nedostdly své povinnosti
a neptedlozily dalsi zavazné skutecnosti, které by odiivodnovaly jeho dalsi ponechani ve
vazb¢. Pod takové divody podle né¢j neni mozné zatadit jeho odsouzeni za pachanou
trestnou Cinnost v minulosti ¢i skutecnost, Ze v souc¢asné dobé nema zadny staly zdroj
pfijmil. Ani dalsi sdéleni obvinéni jako jedina nové skute¢nost nemuze byt divodem pro
trvajici zbaveni osobni svobody. Nesouhlasi ani s ndzorem méstského soudu, ze nesoulad
mezi vyroky vyhlaSeného usneseni obvodniho soudu v ramci vazebniho zasedédni
avramci jeho pisemného vyhotoveni je mozné zhojit toliko vydanim opravného
usneseni. Je presvédCen, Ze Slo o zasadni vadu, kterd méla vést ke zruSeni usneseni
obvodniho soudu a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

9. Zavérem uUstavni stiznosti st¢Zzovatel v souladu s § 39 zakona o Ustavnim soudu zada,
aby jeho Gstavni stiznost byla projedndna pfednostné jako naléhava.

I11.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

10. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu uéastniky fizeni,
aby se k Ustavni stiZznosti vyjadfily.

11. Méstsky soud odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

12. Obvodni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze nema za to, Ze by napadenymi
rozhodnutimi bylo jakkoli nezdkonné zasaZeno do ustavné zarucenych prav a svobod
stéZovatele. K namitce stéZovatele, Ze obhajkyné Mgr. Marie Klinerovd nebyla fadné
predvoldna k vazebnimu zasedani konanému dne 1. 9. 2022, konstatoval, Ze o konani
daného vazebniho zasedani byl fadné vyrozumeén obhdjce st€zovatele JUDr. Josef Srba,
ktery se zasedani zucastnil prostfednictvim substituta. Obhajkyni Mgr. Marii Klinerovou
byla soudu ptedloZena plnd moc, kterd vSak byla vyslovné omezena pouze na jeden ze
dvou skutkli uvedenych v obZalob&. Na nepfijatelnost takto formulované plné moci, kdy
by paralelné v fizeni plisobili obhdjce ustanoveny a obhdjce na plnou moc, byl stéZovatel
1 Mgr. Marie Klinerova upozornéni ptipisem soudu ze dne 13. 9. 2022, ve kterém byli
rovné&Z pouceni o nasledcich nedoplnéni plné moci. Nésledné pti hlavnim li¢eni konaném
dne 18. 10. 2022 po opétovném pouceni o nedostatcich plné moci setrval stézovatel na
svém stanovisku, Ze chce, aby jej Mgr. Marie Klinerova zastupovala pouze v rozsahu
jednoho skutku uvedeného v obzalobé¢, a pro druhy skutek jej ma zastupovat obhdjce
ustanoveny. Z divodu absence fadné plné moci obvodni soud nepfipustil Mgr. Marii
Klinerovou jako obhajkyni a v fizeni dale pokracoval s obhajcem ustanovenym.

4
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13. Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat vyjadieni obvodniho soudu stézovateli
k replice, nebot’ se v ném neobjevily zddné zasadni nebo nové argumenty.

IV.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd ¥izeni. Shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ticastnikem fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena v tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu
a jeho ustavni stiznost je ptipustné (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot’ vycerpal
vSechny zédkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni opodstatnénosti istavni stiZnosti

15. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze je podle &l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organt vetejné moci do Ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod [srov. téz § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy soudii (¢l. 91 odst. 1
Ustavy), neni jim instanéné nad¥izen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudt vzdy,
kdyz doslo k poruseni ,,b&zné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruSeni zarovenn poruseni ustavné zaruceného zékladniho prava
nebo svobody [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94
(N 5/3 SbNU 17), vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz]. V fizeni o Gstavni stiznosti tedy neni sama o sob& vyznamna
namitka ,,nespravnosti* napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovéana
z hmotného ¢i procesniho (podtstavniho) prava.

16. Po prostudovani tUstavni stiznosti, vyjadfeni UcCastnikii fizeni a poskytnutého
spisového materialu Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost stéZovatele je diivodna,
nebot’ napadena rozhodnuti nebyla nalezit¢ odlivodnéna a jejich vydanim doslo
k poruseni sté¢Zovatelovych prav na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny, resp. na
zbaveni osobni svobody toliko zdkonnym zptisobem podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny, a na
soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

a) Obecna vychodiska

17. Ochrana osobni svobody nepochybné piedstavuje jedno z nejvyznamnéjSich
zakladnich lidskych prav a zdsahy do néj musi byt ¢inény citlivé a pfiméfené. Podle ¢l. 8
odst. 2 Listiny nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z divoda
a zpusobem, které stanovi zakon, a podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny nikdo nesmi byt vzat
do vazby, le¢ z diivodl a na dobu stanovenou zdkonem a na zaklad¢ rozhodnuti soudu.
Vyklad zakonem stanovenych pravidel, upravujicich vzeti do vazby ¢i rozhodnuti
o dalSim trvani vazby, je pak v kazdém konkrétnim piipad¢ tieba provést ustavné
konformnim zpiisobem.


http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-45-94
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18. Ustavni soud ve vazebnich vécech rozhoduje konstantné tak, e takovym
rozhodnutim musi byt vénovana mimotadnd pozornost vzhledem k tomu, Ze jde
o vyrazny zasah do osobni svobody jednotlivce. Rozhodovani o vazbé je rozhodovanim
0 osobni svobodé¢ jednotlivce, kterd predstavuje v demokratickém a pravnim staté jednu
z nejdualezitéjSich hodnot. Vazba predstavuje vyznamny zasah do zivota obvinéného
(obzalovaného), nebot jej izoluje od jeho rodinného a socidlniho prostiedi a neztidka jej
stigmatizuje, coZ ma pro n¢j zavazné socialni, psychologické, ale rovnéz ekonomické
dasledky, spocivajici v pozbyti moznosti pracovat a tim i ve ztraté zdroje pfijmi. Drzeni
ve vazb¢ muze také slouzit jako prostiedek natlaku na obvinéného, aby se dosahlo jeho
doznéni. Vyjimecnost tohoto zajiStujiciho institutu je dana predev§im tim, ze zbavuje
svobody a vystavuje vySe popsanym negativnim dopadiim osobu presumovan¢ nevinnou
pred definitivnim zjiiténim viny [viz nalez ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. IIL. US 1301/13
(N 212/79 SbNU 419)]. Soudy tedy nemohou k uvaleni ¢i ponechani jednotlivce ve vazbé
pfistupovat lehkovazné bez zohlednéni vSech relevantnich okolnosti tykajicich se
konkrétniho obvinéni a konkrétni osoby.

19. Jak vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®),
kterou Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi cti, kazda vazba musi byt vzdy zaloZena na
relevantnich a dostate¢nych diivodech [srov. nalez ze dne 4. 7. 2014 sp. zn. 1. US 980/14
(N 125/73 SbNU 887)]. Obecné ve vazebnich rozhodnutich je potieba zhodnotit vsechny
okolnosti svéd¢ici pro 1 proti omezeni osobni svobody jednotlivce, coz musi byt nalezité
a pe¢livé odivodnéno. Ustavni soud v minulosti opakovang uvedl, e poviechné a obecné
odiivodnéni rozhodnuti, jimz je omezena osobni svoboda, neni v souladu s Ustavnim
potadkem Ceské republiky [nalez ze dne 7. 7. 2008 sp. zn. I. US 1348/07 (N 124/50
SbNU 79)]. Z odiivodnéni vazebnich rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze se soud nalezité
zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi.

20. Aby soud dostal ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve vazebnich vécech
a imperativu maximalni Setrnosti k pravim obvinéného, musi vyslovné, piehledné
a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se obvinény
bude chovat zpisobem uvedenym v § 67 pism. a) az c) trestniho fadu, a to za podminek
stanovenych v dovétku tohoto ustanoveni [nélez ze dne 15. 4. 2010 sp. zn. I. US 1115/09
(N 85/57 SbNU 137)]. Piitom opakované pouzivani stereotypnich formulaci
v rozhodnutich soudil o prodlouZeni vazby vzbuzuje podezieni, Ze se rozhodujici organy
dostate¢né nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi a nereagovaly na argumenty obvinéného.
Soudy rozhodujici o vazbé sice nejsou povinny se ve svych rozhodnutich vypotradat
jednotlivé s kazdym argumentem uplatnénym obvinénym nebo jeho obhajcem, mély by
vSak reagovat adekvatnim zptisobem na vSechna tvrzeni, ktera jsou zptisobila zpochybnit
opravnénost dal§iho trvani vazby. PoruSeni prava na osobni svobodu mize spocivat
zvlasté v tom, ze soud pouze zopakuje divody uvadéné v pocatecni fazi vazby, aniz
by nalezité vysvétlil, pro€ je trvani vazby i nadéale nezbytné [nalez ze dne 12. 12. 2013
sp. zn. 1. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545), body 24-25 a odkazy tam uvedené].

21. V ramci posuzovani tzv. vazebnich rozhodnuti obecnych soudd je Ustavni soud
opravnén zasahnout tehdy, shleda-li, ze rozhodnuti obecného soudu o vazbé neni
podlozeno zdkonnym divodem, nebo jestlize jsou tvrzené divody vazby v extrémnim
rozporu se zjiSteénym skutkovym stavem, nebo kdyz rozhodnuti neni odivodnéno
poukazem na konkrétni skutec¢nosti. Vyklad ,.konkrétnich skute¢nosti* odivodiujicich
vazbu ve smyslu § 67 trestniho fadu je pfedevSim véci obecnych soudi. Ty musi pii
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znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho fizeni posoudit, zda dalsi trvani vazby
je opatienim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, a zda tohoto ucelu nelze
dosdhnout jinak ani pfi vynalozeni veskerého usili a prostiedki organy ¢innymi v trestnim
fizeni [nalez ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. II. US 897/08 (N 139/50 SbNU 235), bod 19].

22. Zéasada presumpce neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny), podle niz musi byt s kazdym
jednotlivcem zachazeno jako s nevinnym az do chvile, nez je prokazan opak, je
neodmyslitelnou soucasti vztahu mezi staitem a jednotlivcem v oteviené demokratické
spolecnosti. Tato zdsada mé sviij vyznam nejenom z hlediska pfedchazeni justi¢énim
omyltim, ale také z hlediska vyvazeni nerovnosti mezi jednotlivcem a statem. Stat, na
rozdil od jednotlivce, totiz disponuje pocetnym aparatem a Sirokym spektrem pravomoct,
diky nimz muze jednotlivce podrobit vySetfovani, trestnimu stihani, soudnimu procesu ¢i
odsouzeni a potrestani; ma tedy jasnou mocenskou prevahu. Demokraticky pravni stat,
na rozdil od statu autoritaiského, musi tyto pravomoci vyuzivat v souladu s urcitymi
standardy, jakymi jsou pfedevSim respekt k dlstojnosti a autonomii kazdého cloveka
(¢l. 1 Ustavy). Proto, uplatiiuje-li stat vii&i jednotlivci svoji moc ve fazich predchazejicich
vyneseni rozsudku o vin€, musi k tomu piedlozit silné divody. Tuto povinnost ma bez
ohledu na to, jak ptesvédcivé ¢i dokonce zjevné jsou ditkazy svédcici o viné dané osoby.
Presumpce neviny totiz neznamend faktickou presumpci, ze se stihand osoba cinu
nedopustila, nybrz se jedna pfedevsim o politicky a morélni princip, ktery je zdkladem
vztahu mezi staitem a jednotlivcem, a ktery urcuje, jakym zplsobem ma byt vuci
jednotliveim uplatiiovana moc [srov. Ashworth, A. Four threats to the presumption
of innocence, International Journal of Evidence & Proof 2006, 10(4), 241-279, 149].

23. V ptipadé prodluzovani vazby je proto tfeba vzit v potaz diivody, pro néz autenticky
vetejny zajem na pokra¢ovani zdsahu do osobni svobody pievazuje nad presumpci neviny
i s ohledem na délku trvani vazby, a to na podklad¢ konkrétnich specifickych okolnosti
kazdého ptipadu (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2003 ve véci Pantano proti
Italii, stiznost ¢. 60851/00, bod 66, ¢i rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2012 ve véci Strelets
proti Rusku, stiznost ¢. 28018/05, bod 83). Nepostauje tu jiz samotnd existence
podezieni ze spachdni stihan¢ho skutku, ale zapotiebi jsou jeSté dalSi dostatecné
arelevantni divody uvedené obecnymi soudy pro pokracovani v omezeni osobni
svobody, jez musi byt seznatelné z odiivodnéni jejich rozhodnuti, z nichz musi byt patrna
zvlastni péce, kterou témto piipadim vénuji (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne
11. 7. 2000 ve véci Trzaska proti Polsku, stiznost ¢. 25792/94, bod 63., ¢i rozsudek ESLP
ze dne 30. 10. 2014 ve véci Sigarev proti Rusku, stiznost ¢. 53812/10, bod 49.). Soudy
musi rovnéz vzdy zvazovat, zda ucelu vazby nelze dosahnout i méné invazivnim
prostfedkem (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2000 ve véci Jablonski proti
Polsku, stiznost ¢. 33492/96, bod 83.).

24. Soud musi pii rozhodovani o dalSim trvani vazby v prvni fad¢ zvazit ptipadné
namitky obvinéného, ktery ma pravo prokazovat existenci konkrétnich skuteCnosti
(silnych divodl), jez divodnou obavu z nésledkli uvedenych v § 67 trestniho tadu
eliminuji (srov. napf. jiz shora zminény nalez sp. zn. I. US 2665/13). Dalsim kli¢ovym
faktorem pro posouzeni diivodnosti dalSiho trvani vazby je plynuti ¢asu. Musi byt bran
zietel na tzv. doktrinu zesilenych divoda trvani omezeni osobni svobody. Obecné soudy
jsou povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych diivodi pro trvani
vazby, jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt k uvaleni vazby mohlo dojit
na zékladé¢ davodného podezieni, aprobovat. Konkrétni skutecnosti zakladajici
divodnost vazby v pocate¢ni fazi trestniho stihani mohou béhem trvani vazby ztracet na
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vyznamu ¢i piesveédcivosti a pro ospravedInéni dalSiho trvani zbaveni osobni svobody
obvinéného ve vazb¢ uz nemusi postacovat. Delsi trvani vazby musi byt ospravedlnéno
dal§imi zadvaznymi konkrétnimi divody, které vylucuji nahrazeni vazby jinym opatfenim
podle trestniho fadu [srov. napf. nélez ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. 1. US 2208/13 (N 215/71
SbNU 517)].

25. Trvani na dodrzeni vSech zdkonem stanovenych podminek zbaveni osobni svobody
predstavuje stézejni zaruku, Ze budou skutecné respektovana prava dotceného jednotlivce
a ze nedojde ke zneuziti moci [srov. nalez ze dne 17. 2. 2015 sp. zn. IIL. US 916/13
(N 33/76 SbNU 451)]. Soudni ochrana prav osoby ve vazbé spociva jednak v moznosti
dosahnout rozhodnutim soudu jejiho propusténi, pominou-li vazebni divody, jednak je
jejim prostiednictvim zaru¢ena zakonnost vazby po celou dobu jejiho trvani. Praveé proto
musi vzeti do vazby nebo dalSimu ponechani ve vazbé vzdy ptredchazet soudni
rozhodnuti, které opraviiuje piislusné organy zbavit obvinéného osobni svobody
z nékterého ze zdkonnych vazebnich divodii a na dobu stanovenou zadkonem, piipadné
do doby, nez soud rozhodne o dal§im trvani vazby nebo kdy soud (pfip.) statni zastupce
rozhodne o propusténi z vazby nebo kdy dojde k prevedeni do vykonu trestu [srov. ndlez
ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. IV. US 168/18 (N 31/88 SbNU 445)].

26. Je notorietou, ze na rozhodnuti o vazbé 1 o jeji nahradé pisemnym slibem nebo
dohledem probac¢niho ufednika se vztahuji obecné pozadavky na soudni rozhodnuti,
zejména pozadavky nélezitého odlivodnéni a zdkazu libovile, které 1ze dovodit z prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a principu demokratického pravniho statu
podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy. Takovéto rozhodnuti musi byt prezkoumatelné. Jeho
odivodnéni musi mit nalezitosti podle § 134 odst. 2 trestniho fadu. Musi z né&j vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tivahami pifi hodnoceni dikaz( na strané jedné
apravnimi zavéry soudu na stran¢ druhé, a to pii respektovani skutecnosti,
ze rozhodovani o vazb¢ je vedeno vzdy v roving pouhé pravdépodobnosti, a nikoli jistoty
o dasledcich, které mohou nastat [srov. nalez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96
(N 24/7 SbNU 153), nalez ze dne 3. 2. 2000 sp. zn. I1I. US 103/99 (N 17/17 SbNU 121)
&inalez ze dne 19. 12. 2001 sp. zn. II. US 413/01 (N 201/24 SbNU 513)].

27. Ustavni soud proto podotyka, e pozadavky na zdkonnost zbaveni osobni svobody ve
smyslu &l. 8 Listiny, resp. ¢l. 5 Umluvy, se do znatné miry piekryvaji s pravem na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Rozhodnuti soudu, na jehoz
zakladé¢ doslo k zbaveni osobni svobody nebo jimZ se rozhoduje o dalSim trvani vazby,
musi byt nalezit¢ odiivodnéno, coZ mimo jiné znamend, ze z n€¢j musi byt seznatelné
davody, pro které soud povazoval za splnéné vySe uvedené ustavnépravni pozadavky pro
tento zasah [srov. napf. nilez ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11, nalez ze dne
27.3.2011 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723), nebo nalez ze dne 22. 11. 2010
sp. zn. IV. US 1834/10 (N 231/59 SbNU 357)]. Argumenty pouzité soudy k odiivodnéni
existence realného rizika, ¢i divodné obavy, musi mit jasnou vazbu k danému riziku. Jen
tak je totiz mozné ovéfit, zda byly vySe uvedené ustavnépravni pozadavky dodrzeny.
Vyklad podustavnich norem pfitom nesmi byt svévolny ¢i nerozumny, nebo vybocujici
z obecné akceptovanych pravidel vykladu prévnich ptedpisit [napi. nalez ze dne
18.10. 2011 sp. zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. 10. 2011 (N 178/63 SbNU 69), nalez ze
dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17) nebo nélez ze dne 17. 5. 2011
sp. zn. 1. US 2654/10 (N 94/61 SbNU 453)]. Pokud by odivodnéni rozhodnuti soudu
témto pozadavkim nedostalo, mohlo by toto pochybeni zalozit poruseni prava ucastnika
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fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a odtivodnit
tak jinak nepiipustny zasah Ustavniho soudu do ¢innosti obecnych soudii (¢l. 83 Ustavy).

a) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

28. V nyni posuzované véci je stézovatel trestné stihan pro pokracujici pfecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a pfec¢in mareni vykonu tiedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Usnesenim
obvodniho soudu ze dne 10. 6. 2022 sp. zn. 43 Nt 48/2022, které nabylo pravni moci dne
21.7.2022, byl vzat do vazby z divodu podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu. Dne 5. 8. 2022
podal ndvrh na propusténi z vazby, ktery odiivodnil zejména tim, Ze chce vypomahat své
druzce, ktera je na vSechno sama, Ze ma ptislib prace u zaméstnavatele J. Z., kde by mohl
délat zednické prace asi za 20 000 K¢ mésicné, Ze pii piipadném propusténi by bydlel u
své druzky, byl by ochoten se kazdy den dostavovat k probacnimu ufednikovi a
podstupovat testy na OPL. Jako diikkaz ptedlozil Cestné prohldseni J. Z. o poskytnuti
zaméstnani zednika v jeho stavebni firmé stézovateli v pfipad¢ jeho propusténi na
svobodu (viz €. 1. 730 spisu obvodniho soudu), pisemnou zaruku pana R. C. (viz ¢. 1. 731
spisu obvodniho soudu), korespondenci s Probac¢ni a mediacni sluzbou, ze které vyplyva,
ze Probacni a mediacni sluzba nema zadné namitky proti propusténi stézovatele na
svobodu, probac¢ni ufednice Mgr. Markéta Tylova je pfipravena mu poskytnout potfebnou
pomoc a Ze ji ma v ptipad¢ propusténi z vazby kontaktovat za ti€elem konzultace (viz €.
1. 732 spisu obvodniho soudu), déle pfislib bydleni (viz €. 1. 733 spisu obvodniho soudu)
a prohlaseni pritelkyné stézovatele L. G. (viz €. . 734 spisu obvodniho soudu).

29. Obvodni soud po projednani véci napadenym usnesenim rozhodl o ponechéani
stézovatele ve vazb€. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze situace se od posledniho
rozhodovani o vazbé soudem dne 10. 6. 2022 zm¢énila ve prospéch stézovatele, nebot’ za
stéZovatele se zarucil pan R. C. a objevil se pfislib zaméstnani od pana J. Z. Zdlraznil
rovnéz, ze z prozatimniho dokazovani vyplynulo, ze stézovatel by mohl mit zajiSténou
préci jako zednik, avSak Ze $lo jen o Cestné prohlaSeni J. Z., proto je podle soudu i nadale
dana obava, ze by stéZzovatel pokracoval v pachani trestné Cinnosti, kdyz realnost
budouciho zaméstnani stézovatele je pochybna. Z uvedenych diivodi podle obvodniho
soudu ani instituty nahrazujici vazbu neptedstavovaly dostatecnou zaruku, Ze by
stézovatel v ptipad¢ propusSténi na svobodu nepokracoval v pachani trestné Cinnosti.
K navrhu, aby vazba byla nahrazena pisemnym slibem stéZovatele, konstatoval, Ze slib,
ktery je sepsan na pocitaci a podepsan stéZovatelem, nelze povazovat za dostatec¢né vazné
minény. Ani pfedloZend zaruka pana R. C. nebyla podle néj zpisobild nahradit divod
vazby pfedstizné, nebot’ §lo o pfibuzného stéZovatele, a ze skutecnosti, Ze stéZovatel
trestnou ¢innost pacha po delsi dobu, obvodni soud dovodil, ze vliv blizkych osob neni
schopen ho od pachani trestné ¢innosti odradit. Stejné tak nepovaZzoval za dostatecnou
navrzenou nadhradu vazby dohledem probac¢niho tiednika. K tomu podotkl, ze stéZovateli
byl ulozen v poslednim odsuzujicim rozsudku trest odnéti svobody v trvani tii let
s podminénym odkladem na dobu péti let s dohledem probacniho Ufednika, avSak ani to
pravdépodobné nevedlo ke kyzenému preventivnimu efektu.

30. Méstsky soud ke stiznosti stézovatele ve struéném odiivodnéni svého rozhodnuti sice
oznacil odivodnéni rozhodnuti obvodniho soudu za znatné lakonické, presto vSak
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uzaviel, Ze zavér o dal§im trvani vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu je spravny. Za
nepfiléhavou povazoval argumentaci obvodniho soudu k piedlozenému pfislibu
zaméstnani, soucasn¢ vsSak zduraznil, ze pfislib zaméstnani neni zéarukou toho, Ze
stézovatel po propusténi na svobodu do zaméstnani skute¢né€ nastoupi, a Ze na stézovatele
Jiz po propusténi na svobodu nemuize vyvijet zadny tlak, aby do zaméstnani nastoupil.
Zaveérem dodal, ze skutecnost, ze vyroky pod body III. a IV. usneseni obvodniho soudu
neodpovidaji tomu, jak byly ve vazebnim zasedani vyhlaseny, nelze povazovat za
zédkonny divod ke zruSeni dané¢ho usneseni, nybrz je divodem k vydani opravného
usneseni. To obvodni soud vydal dne 24. 10. 2022 (viz sub 6).

31. Takové odGivodnéni rozhodnuti o nutnosti trvani vazby nemohou s ohledem na shora
uvedena obecna vychodiska obstat, zvlasté kdyz v dané souvislosti nelze pominout,
ze v posuzované véci jde v podstaté o trestni stihani pro méné zavazné preciny (dilem
ve stadiu pokusu) s nejvyssi horni hranici trestni sazby tii roky odnéti svobody, nikoliv
o natolik zdvaznou trestnou Cinnost, Ze by vzeti stéZovatele do vazby bylo nezbytnym
feSenim. Ostatné ani hrozba vysokym trestem, ktera vSak v posuzované véci neni dana,
sama o sob¢ nemuze predstavovat divod k prodlouzeni vazby. Nelze souhlasit s ndzorem
rozhodujicich soudi, ze diitvodnd obava, Ze stéZovatel bude pokracovat v pachani trestné
¢innosti, plyne z toho, Ze v souc¢asné dobé nema zadny staly zdroj pfijma. Je zfejmé, ze
nachdzi-li se stéZovatel v souc¢asné dobé ve vazbé, jen stézi by mohl mit staly zdroj
prijma. Pti vazebnim zasedani stézovatel predlozil pfislib zaméstnani od J. Z., pricemz
a¢ meéstsky soud povazoval argumentaci obvodniho soudu k tomuto pfislibu za
nepfiléhavou, ani on toto pochybeni nenapravil. Dostate¢nym zpiisobem nezdiivodnil,
pro¢ posoudil pfislib zaméstnani jako nedostate¢ny ditvod pro rozhodnuti o propusténi
z vazby. Je ziejmé, ze zadny pfislib zaméestnani nemtze byt absolutni zarukou toho, ze
ten ktery obvinény po propusténi na svobodu do zaméstnéni skute¢né nastoupi, nebot’ se
tak nemusi stat z fady objektivnich divodu. Nelze ale pripustit, aby soud bez dalsiho
presumoval, Ze obvinény do zamé&stnani nenastoupi, jak se stalo v pfipad¢ stéZovatele.

32. V zadosti o propusténi z vazby stéZovatel navrhl, aby vazba byla nahrazena jeho
pisemnym slibem podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu (viz €. 1. 585 spisu obvodniho
soudu), ktery byl sepsan na pocitaci a vlastnorucné sté¢Zovatelem podepsan. Obvodni soud
dany slib s ohledem na to, Ze byl sepsdn na pocitaci a jen podepsan obzalovanym,
nepovazoval za dostatecné vazné minény, meéstsky soud sice ptisvédcil st€Zovateli v tom,
ze nabidka slibu musi byt stéZovatelem vlastnorucné podepsana a text slibu muze byt
napf. sepsan na pocitaci jeho obhajcem, cozZ predlozeny slib stéZovatele splioval, avSak
dal se timto slibem nezabyval a nijak nevysvétlil, na zéklad¢ jakych diivodii nebylo
mozno navrhu stéZovatele na nahrazeni vazby slibem vyhovét, resp. pro¢ pisemny slib
stéZovatele neni dostateCnou zarukou zpisobilou nahradit diivod vazby.

33. Nedostatecné je rovnéz odiivodnéni soudu ohledné nahrazeni vazby dohledem
probac¢niho ufednika. Obvodni soud ani méstsky soud nijak nevysvétlily, z jakého diivodu
navrzena nahrada vazby dohledem probac¢niho tfednika, pfi kterém by se stézovatel
jednou tydné dostavoval a podstupoval by testy na pfitomnost OPL, spojena
s predbéZznym opatfenim spocivajicim ve zdrZzeni se poZzivani alkoholickych napoji
a OPL, nemutze eliminovat hrozbu opakovani trestné ¢innosti. Pouhy odkaz na to, Ze
st¢Zovateli byl diive uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe tii let s podminénym
odkladem na dobu péti let s dohledem, coz ho pravdépodobné neodradilo od pachani dalsi
trestné Cinnosti, je v dané souvislosti nedostacujici. Pouhd pochybnost rozhodujiciho
soudu, zda uloZeni dalSiho dohledu ve spojeni s predbéznym opatfenim by vedlo
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k lepsimu vysledku, aniz by byla podlozena néjakou objektivné zjisténou okolnosti,
k odiivodnéni rozhodnuti o ponechani stézovatele ve vazb¢ nepostacuje.

34. Stejn¢ tak nelze dat méstskému soudu za pravdu v tom jeho zavéru, Ze na stézovatele
po propusténi z vazby na svobodu nebude moci byt vyvijen zadny tlak, aby do zaméstnani
nastoupil. Naopak pfi nahrazeni vazby dohledem probac¢niho ufednika by na stézovatele
bylo plsobeno prostfednictvim probacniho uUfednika, ktery kontroluje jeho chovani po
piipadném propusténi obzalovaného usnesenim z vazby, ve kterém byly ulozeny urcité
povinnosti, omezeni ¢i stanoveny urcité predpoklady, sleduje chovani obvinéného,
obvinénému poskytuje rovnéz individudlni pomoc, plisobi na n¢j ve smyslu vedeni
fadného Zivota vcetné nastoupeni do pfislibeného zaméstnani a pozitivné ho motivuje,
aby vyhov¢l soudem ulozenym podminkam a stanovenym ptedpokladiim, aby tim doslo
k nahrazeni vazby mén¢ invazivnimi prostiedky. Pokud by tyto podminky a pfedpoklady
obzalovany po propusténi z vazby neplnil, bylo by mozno rozhodnout o jeho opétovném
vzeti do vazby.

35. Rozhodnuti o dal$im trvani vazby bylo navic uc¢inéno za nezménéné dikazni situace
oproti rozhodovani o vzeti st€Zovatele do vazby, pficemz organy ¢inné v trestnim fizeni
v rozporu s tzv. doktrinou zesilenych divodi pro trvani omezeni osobni svobody
nepiedlozily Zadné dalsi skutecnosti, které by odiivodiovaly dalsi trvani vazby a ptislusné
soudy se s timto pozadavkem nalezit¢ nevypotadaly. Obvodni soud toliko zopakoval
dosud zjisténé skutecnosti, tj. Ze na kamerovych zaznamech je zachycen stéZovatel a jeho
pohyb po domé¢ a Ze sam stézovatel potvrdil, Ze na misto jel autem a poté autem odjel,
pfestoze védél, Zze mu byl uloZzen trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu. Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze ponechani stéZovatele ve vazbé neni v rozporu s tzv. doktrinou zesilenych
davodu, kdyz jeho vazba se zapocitava ode dne 8. 6. 2022 a ke dni rozhodovani tedy
trvala necelé Ctyfi mésice, kdy k tomu navic ptibyla, oproti rozhodovéni o vzeti
stézovatele do vazby, dalsi skute¢nost odivodnujici diivod vazby podle § 67 pism. c)
trestniho fadu, a to sdéleni obvinéni pro dalsi pfecin kradeze. Ani v tom mu vSak nelze
prisvédcit, nebot’ skutecnost, ze ma byt stéZovateli sdéleno dalsi obvinéni, byla znama jiz
pfi ptivodnim rozhodovani o jeho vzeti do vazby, jak vyplyva z usneseni méstského soudu
(coby soudu stiznostniho) ze dne 21. 7. 2022 sp. zn. 61 To 395/2022. Obecné soudy tak
nerespektovaly pozadavek nezbytnosti existence zesilenych diivodd pro trvani vazby,
proto ani z tohoto hlediska nelze odivodnéni jejich rozhodnuti aprobovat.

36. Vyjma konstatovani, Ze dosud zjisténé skutecnosti 1 nadale nasvédcuji tomu, Ze se
stézovatel mohl dopustit jednani, pro které je stihan, nelze z napadenych rozhodnuti
dovodit Zadné konkrétni skuteCnosti zakladajici dlivodnou obavu, Ze bude jednat
zpusobem uvedenym v § 67 pism. c) trestniho fadu. Obecné soudy Zadnym zplisobem
nespecifikuji, v ¢em tato diivodna obava spocivéa a jaké konkrétni skutecnosti je k tomuto
zavéru vedou. Takova rozhodnuti proto nemohou byt zdkonnym a Ustavné souladnym
podkladem pro dalsi trvani vazby, nebot’ odiivodnéni musi obsahovat takové skutec¢nosti,
aby bylo patrno, Ze doslo k naplnéni zdkonné dikce § 67 pism. c) trestniho tadu.

37. Jde-li o namitany nesoulad mezi vyroky vyhldseného usneseni v rdmci vazebniho
zasedani a vjeho pisemném vyhotoveni, ktery meéstsky soud posoudil toliko jako
formalni pochybeni, které je moZzno zhojit vydanim opravného usneseni, jenz bylo
vydano dne 24. 10. 2022 (sub bod 6), je tfeba stézovateli ptisved¢it v tom, ze ohledné
vyroku III. usneseni obvodniho soudu nebyly splnény podminky pro vydani opravného
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usneseni k opravé pisatskych chyb, nebot neslo o vady pisaiského charakteru, jez by bylo
mozno zhojit vydanim opravného usneseni ve smyslu § 131 trestniho tadu. Je ziejmé, ze
nepiipustnost ndhrady za vazbu slibem pro formalni nedostatky slibu (sepsani na pocitaci
a jen jeho podepsani obzalovanym), jak to uzaviel obvodni soud, a nepfijeti slibu z jinych
davodu jsou odlisné pravni posouzeni, nebot’ nepiipustnost znac¢i, ze by nahrad¢ branila
zakonna prekazka. Obecn¢ je jinak nepfipustnost mozna pouze u tzv. koluzni vazby podle
§ 67 pism. b) trestniho fadu, nebot’ jen u tohoto typu vazby je ndhrada vazby slibem podle
§ 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nepfipustnd ze zakona, avSak divody koluzni vazby
u stézovatele nebyly shledany. Jde tak o zménu pravniho zavéru obvodniho soudu, proto
méstsky soud mél postupovat podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, pfip. podle
§ 149 odst. 3 trestniho fadu a navic mél vécné prekazky pro jeho nepfijeti zevrubné
v oduvodnéni svého usneseni uvést, coz neucinil.

38. Jako opravu pisaiské chyby by bylo mozno s ur¢itou mirou tolerance akceptovat
pouze opravu znéni vyroku VI. usneseni obvodniho soudu, kde obvodni soud doplnil,
resp. specifikoval pfedbézné opatieni, které se stézovateli neukladd (tj. predbézné
opatfeni, které by ukladalo stézovateli zdrzeni se pozivani omamnych a psychotropnich
latek a jedi).

39. Jak plyne jiz ze shora uvedenych obecnych vychodisek, sou¢asti prava na soudni
ochranu a tstavnich zaruk spravedlivého procesu vyplyvajicich zejména z ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je pozadavek nélezitého odiivodnéni soudnich rozhodnuti
[srov. napf. nélez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), nélez
sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131, 153/2004 Sb.)]. Smyslem
odiivodnéni je predevsim seznameni ucastnikli fizeni s tivahami, na nichZz rozhodujici
organ zalozil své rozhodnuti, a téZ dodrzeni principu vylouceni liboviile. Pozadavkem na
radné odtivodnéni je nutno rozumét pfimeétenou miru odivodnéni. Jako celek odivodnéni
rozhodnuti musi ucastniklim fizeni umoZznovat seznatelnost t€ch tvah soudu, jez byly
relevantni pro vysledek fizeni, a tim jeho piezkoumatelnost z hlediska zdkonnosti i vécné
Spravnosti.

40. Na zéklad¢ shora popsanych skutecnosti je tfeba uzaviit, ze obvodni soud a méstsky
soud svym postupem porusily nejen sté¢Zovatelovo pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8
odst. 1, odst. 2 Listiny, ale rovnéZ i jeho pravo na fadné vedené soudni fizeni podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, nebot napadend usneseni nebyla v poZzadovaném rozsahu fadné,
piesvédcivé a logicky odGvodnéna, zejména z hlediska konkrétnich skutecnosti
zakladajici divodnou obavu, Ze bude jednat zplisobem uvedenym v § 67 pism. c) trestniho
fadu, jakoz 1 ve vztahu k tzv. doktrin¢ zesilenych diivodl pro trvani omezeni osobni
svobody, s niZ se z&dny z obecnych soudil naleZit¢ nevypoiadal, a to dokonce i pfesto, Ze
obvodni soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze situace se od posledniho
rozhodovéni o vazbé soudem dne 10. 6. 2022 zménila ve prospéch stéZovatele (sub
bod 26). Takovy pfistup sveéd¢i o liboviili obecnych soudt, nebot’ jak bylo jiz uvedeno
shora, pfi opétovném rozhodovani o vazb¢ jiz nepostacuje samotnd existence podezieni
ze spachani stihaného skutku, ale zapotiebi jsou jesté dalsi dostatecné a relevantni divody
uvedené obecnymi soudy pro pokracovani v omezeni osobni svobody, jez musi byt
seznatelné z odiivodnéni jejich rozhodnuti, z nichz musi byt patrna zvlastni péce, kterou
témto pifipadim vénuji. Pfitom musi rovnéZz vzdy zvazovat a peclivé odivodnit, pro¢
ucelu vazby nelze dosahnout 1 nékterym mén¢ invazivnim prostfedkem ¢i vice takovymi
prostiedky (obecné viz sub 21 az 24).
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¢) odnéti zikonnému soudci

41. Zbyl¢ stézovatelovy namitky, tj. namitku, ze obhajkyné¢ Mgr. Marie Klinerova nebyla
vyrozuména o konani vazebniho zasedani a ze ve véci rozhodoval nezdkonny soudce,
Ustavni soud nevyhodnotil ani jako potencidlng zpiisobilé odivodnit zavér o poruseni
ustavné zarucenych zékladnich prav ¢i svobod stézovatele.

42. Jde-li o namitku stézovatele, Ze obhajkyné Mgr. Marie Klinerova nebyla vyrozuména
o konani vazebniho zasedani, obvodni soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti podrobné
vysvétlil, ze Mgr. Marii Klinerovou nepfipustil jako obhajkyni z divodu absence fadné
pIné moci (sub bod 11) a Ze v fizeni dale pokracoval s obh4jcem ustanovenym. Neucast
Mgr. Marie Klinerové u vazebniho zasedani proto nemohla stézovateli ptivodit jakoukoli
ujmu na jeho pravu na obhajobu, zvlast¢ kdyz vazebniho zasedani dne 1. zafi 2022 se
stézovatel osobné zucastnil a byl po celou jeho dobu obhajovan druhym obhajcem JUDr.
Vladislavem Vnenkem v substituci JUDr. Josefa Srby. Navic ani v Gstavni stiZnosti
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by takovému zavéru o omezeni jeho obhajoby
ve vazebnim zaseddni svédcily.

43. Spatiuje-li stézovatel pochybeni v tom, Ze posuzovana véc byla podle rozvrhu prace
méstského soudu ptidélena k rozhodovani senatu 7 To ve slozeni JUDr. Richard Petrések,
JUDr. Zuzana Zéapalkova a JUDr. Alexandr Sotolaft, avSak podle protokolu o nevefejném
zasedani ze dne 30. 9. 2022 ve véci rozhodovali JUDr. Richard Petrasek, JUDr. Alexandr
Sotolat a Mgr. Blanka Bedfichova, nelze mu ani v tomto sméru pfisvédcit. Z rozvrhu
prace méstského soudu pro rok 2022, ktery stézovatel ptilozil k Gstavni stiznosti, vyplyva,
ze v ptipad¢€ neptitomnosti nékterého z ¢lent sendtu 7 To je zastupujicim sendtem senat
8 To ve slozeni Mgr. Blanka Bediichova, Mgr. Tomas Kubovec a Mgr. Katetina
Ctiborova (viz str. 149 rozvrhu prace méstského soudu pro rok 2022). Zastoupila-li tedy
pfi nevefejném zasedani konaném dne 30. 9. 2022 JUDr. Zuzanu Zapalkovou z divodu
jeji kratkodobé neptitomnosti, at’ uz z jakéhokoliv divodu, Mgr. Blanka Bedtichova, §lo
o postup souladny s rozvrhem préce, proti kterému nelze nic namitat. NeSlo o Zadné
ptferozdéleni jiz napadenych véci, jak tvrdi stéZovatel, nybrZ toliko o zéstup z divodu
docasné¢ a kratkodobé neptitomnosti JUDr. Zuzany Zéapalkové.

V.
Zaveér

44. Ustavni soud ze viech shora uvedenych diivodil uzavira, Ze obvodni soud i méstsky
soud svymi napadenymi rozhodnutimi porusily zdkladni prava sté¢Zovatele zarucena ¢l. 8
odst. 1, odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, proto napadena rozhodnuti obvodniho soudu
1 méstského soudu zrusil.

45. Ohledn¢ namitek, ze obhajkyné Mgr. Marie Klinerova nebyla vyrozuména o konani
vazebniho zasedani a Ze ve véci rozhodoval nezdkonny soudce, Ustavni soud dstavni
stiznost stézovatele odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako
navrh zjevné neopodstatnény.
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46. Pro tplnost Ustavni soud dodava, Ze o navrhu na prednostni projednani véci pro jeji
naléhavost podle § 39 zdkona o Ustavnim soudu samostatné nerozhodoval, nebot’ mu
fakticky vyhovél.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. prosince 2022

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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