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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala (soudce
zpravodaje) a soudcli Vladimira Sladecka a Davida Uhlife o ustavni stiznosti obchodni
spolec¢nosti S., zastoupené JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph.D., LL. M., advokatkou, sidlem
Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2 — Nové Mésto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. listopadu 2021 ¢€.j.23 Cdo 1222/2020-420 a rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. prosince 2019 €. j. 47 Co 172/2019-341, za ucasti Nejvyssiho soudu
a Krajského soudu v Hradci Kralové, jako Uucastnikii fizeni, a dale obchodni
spolecnosti J., a obchodni spolecnosti K., jako vedlejSich ucastnic fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 23. listopadu 2021 ¢. j. 23 Cdo 1222/2020-420
arozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. prosince 2019
€. j. 47 Co 172/2019-341 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu
vlastnického prava podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a byl porusen princip autonomie viile zakotveny v €l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 v navaznosti na €L 1 odst. 1 Ustavy.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2021 ¢. j. 23 Cdo 1222/2020-420

arozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. prosince 2019 ¢&. j.
47 Co 172/2019-341 se proto rusi.

Oduvodnénti:
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L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se ustavni stiznosti domahd zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti,
jimiz byla zamitnuta jeji Zaloba proti vedlejSim Ucastnicim na nahradu skody (vzniklé
vyhotenim dievéného srubu v K.), pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a jim odpovidajicich ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a &l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z Gistavni stiznosti, z napadenych rozhodnuti a z vyzadaného soudniho spisu Ustavni
soud zjistil, ze dne 8. 9. 2014 vyhotel v B. u S. M. dievény srub, ktery prochazel
rekonstrukci. Stézovatelka se v fizeni pfed obecnymi soudy domahala proti vedlejsim
ucastnicim zaplaceni 3 978 945 K¢ jako rozdilu mezi vyplacenym pojistnym plnénim ve
vysi 9 885 546 K¢ (od pojistovny zhotovitele dila, obchodni spolecnosti E. a zbytkem
investic vlozenych do objednaného dila.

3. Okresni soud v Semilech (dale jen ,,okresni soud“) po podrobném dokazovani
a n¢kolikerém znaleckém zkoumani dospél k zavéru, ze prokézanou pii¢inou vzniku
pozaru byla neodbornd manipulace zaméstnance prvni vedlejsi ucastnice, kterd byla
subdodavatelem dila (vystavba gardzi ve spodni Casti stavby), s tepelnym spotiebiCem
(navafovani lepenky propan-butanovym hofdkem na terase rozestavéného domu); druha
vedlejsi Ucastnice je pak jeji pojistovnou. Dospél tedy k zavéru o pasivni legitimaci prvni
vedlejSi castnice, kterd za Cinnost svého zaméstnance, jehoz k urcené praci fadné
neproskolila na seku pozarni ochrany, odpovida.

4. Sporna byla mezi ucastniky rovnéZ aktivni legitimace stéZovatelky, kterd nebyla
puvodnim tcastnikem smlouvy o dilo ze dne 16. 7. 2013 uzaviené s obchodni spolec¢nosti
E. jako zhotovitelem. Na zdklad€ trojstranného dodatku uzaviené¢ho dne 3. 12.2013
vyrovnala stéZovatelka zavazky pavodniho objednatele, obchodni spole¢nosti A.,
(se stézovatelkou personalné propojené prostiednictvim fyzické osoby doc. RNDr. Ing.
J. B., CSc.), a vstoupila do vSech prav a povinnosti objednatele smlouvy o dilo namisto
ni [pfed ucinnosti § 1895 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (déle jen
,obcansky zakonik*), v podob¢ inominatni smlouvy].

5. Okresni soud vtomto ohledu uzaviel, Ze ackoli stéZovatelka nebyla vlastnikem
rozestavéné stavby, kterd jiz byla v dobé uzavieni dodatku samostatnou véci, zapsanou
v katastru nemovitosti, a ktera nebyla samostatnymi tkony prevedena (vlastnikem tedy
navzdory ptfevedeni vSech prav a povinnosti objednatele na stézovatelku byla v dobé
Skodni udalosti obchodni spolecnost A.), zuzavien¢ho dodatku (ifady dalSich
provedenych dikazli) plyne, Ze vili stran bylo, ,,aby se Zalobkyne [sté¢Zovatelka] stala
novym objednatelem, investorem a konecné i vilastnikem hotového dila“. Disponovala
proto vtomto smyslu pohledavkou spocivajici v povinnosti plivodni objednatelky
vlastnické pravo ke stavbé prevést. Stézovatelka je aktivné legitimovanou osobou
bez ohledu na to, Ze v dobé pozéaru nebyla vlastnikem stavby, nebot’ to byla ona, kdo
znicenim stavby utrp€l ztratu; ptivodni objednatel naopak sice véc vlastnil, ale vzhledem
k zadvazku vlastnické pravo pievést stézovatelce hodnota jeho jméni jako celku nebyla
pozéarem dotcena.
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6. Okresni soud proto dospél k zaveéru o ditvodnosti podané zaloby, neztotoznil se pouze
s vy$i uplatnéné castky a stézovatelce piiznal rozsudkem ze dne 29. 3. 2019 ¢. j.
3 C117/2016-267 proti prvni vedlejsi ucastnici castku 1252 320 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni. Ve zbytku zalobu zamitl a o ndkladech rozhodl pomérné podle § 142
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,0.s.1.%).

7. K odvoléani prvni vedlejsi tcastnice zménil Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
,»krajsky soud*) uvedeny rozsudek okresniho soudu napadenym rozsudkem tak, ze zalobu
zamitl, a to pro nedostatek aktivni legitimace stézovatelky, a zavazal ji k ndhrad¢ nakladt
fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze z dokazovani nevyplynula povinnost obchodni
spoleCnosti A., prevést stézovatelce vlastnické pravo k poSkozené stavbe; o této
povinnosti podle krajského soudu nesvédCila ani skutecnost, ze cenu dila hradila
stézovatelka. I kdyby vSak byla neprojevend vile vlastnika stavbu pievést dovozena,
pravo na pievod vlastnictvi rozestavéné stavby nema podle krajského soudu (bez blizsiho
oduvodnéni) hodnotu finan¢nich prostfedkt do stavby investovanych.

8. Soucasné krajsky soud uzavtel, ze Skodu stézovatelky v daném sporu nelze dovodit ani
z prokdzané investice, nebot’ jeji ndhrady se mohla domahat proti obchodni spole¢nosti
E. jako zhotovitelce dila, kterd podle smlouvy o dilo nesla nebezpeci skod do doby jeho
dokonceni (ke kterému nedoslo, protoze srub musel byt v diisledku poniceni pozarem
strzen a byl nasledng vystavén nové na jiném smluvnim zakladé — pozn. Ustavniho
soudu). Uvedl k tomu (bod 19 rozsudku), ze ,, [z]dnik dila pred jeho piedanim ve vztahu
k financnim prostredkiim zaplacenym do té doby na cenu dila by predstavovalo
pohledavku Zalobkyne [stézovatelky] viici zhotovitelce dila E. Zhotovitelka E. by méla
povinnost tyto financni prostiedky zalobkyni [stézovatelce] jako objednatelce vratit,
nebot’ nesplnila svou povinnost predat dilo. Zanikem dila pred jeho preddanim
zplisobenym pozarem drevostavby by tak byla poskozena prave zhotovitelka E., ktera by
za provedené prace a material nedostala zaplaceno.

9. V zavéru odivodnéni krajsky soud podotkl, Ze vile persondlné propojenych osob —
stézovatelky a obchodni spole¢nosti A., jako soucasti obchodni spole¢nosti A. H.,
a zminéného doc. J. B. — je sice zfejmé jednotnd, ekonomicky divod takto nastavenych
obchodnich vztahti v§ak neni krajskému soudu zfejmy a ani z jednotné vile podle néj
nelze dovodit, Ze poskozenym subjektem v disledku pozaru rozestavéné dievostavby
byla pravé stéZovatelka.

10. Proti rozsudku krajského soudu podala stéZovatelka dovolani. V dovolani definovala
mimo jiné pravni otazku v praxi Nejvyssiho soudu (dale jen ,,Nejvyssi soud”) dosud
nefesenou, zda muze Skoda vzniknout i nevlastniku poskozené véci, je-li soucasné
stranou smlouvy o dilo. Nejvyssi soud ji (jako i celé dovolani) odmitl s odlivodnénim, Ze
takovou otazku krajsky soud nefesil, nebot’ nezjistil, Ze by stéZovatelka utrpéla ijmu na
svém jméni, jak formulovand otdzka ptredpoklada. Krajsky soud vysel podle Nejvyssiho
soudu ze zjisténi, Ze stézovatelce svéd¢i pohledavka vici zhotovitelce (obchodni
spolecnosti E.), kterd nesplnila svou povinnost piedat dilo za prostfedky, které na jeho
zhotoveni od stéZovatelky obdrzela. K dalSim namitkam stézovatelky dodal, ze ,,[Vv]
posuzované veci dovolact soud neshledal extrémni rozpor skutkovych zjisteni krajského
soudu s obsahem duikazu provedenych v Fizeni, nebot zjisténi krajského soudu o absenci
projevu viile v dodatku ke smlouvé o dilo (¢i v dalsich listinnych diikazech) o povinnosti
objednatele prevést viastnické pravo k rozestavené stavbé na Zalobkyni [stézovatelku]
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neni v extrémnim rozporu s obsahem tohoto dodatku ani s obsahem jinych listinnych
ditkazii. Nenastala tedy situace predvidana v zZalobkyni [st€zovatelkou]| zminénych
rozhodnutich a namitky Zalobkyné [stézovatelky| jsou fakticky pouhou polemikou
s hodnocenim diikazii krajskym soudem, ktera pripustnost dovolani zalozit nemiize ... “

II.
Argumentace stéZovatelky

11. Stézovatelka stejné€ jako v fizeni pied obecnymi soudy trva na svém, Ze je jedinym
subjektem, ktery od pocatku pocituje vzniklou ijmu jako vlastni a ktery se nahrady Skody
doméha. Soucasné bylo v fizeni prokazano, ze zalovana prvni vedlejSi ucastnice nese
za vznik Skody odpovédnost. V otdzce existence zdvazku prevést vlastnické pravo
ke stavbé spatfuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjist€énimi a pravnim posouzenim
obecnych soudil, za excesivni oznacuje stézovatelka vlibec miru pozornosti, kterou
obecné soudy otdzce vlastnictvi stavby vénovaly (napt. bod 21 rozsudku krajského
soudu), bez vlivu na pfedmét sporu (zjisténi, komu vznikla v disledku Skodni udalosti
Uujma na jméni). Stézovatelka ve shod¢ s nazorem okresniho soudu trva jako na jediném
spravném na vykladu, podle kterého ,, poskozenym, a tedy i osobou, které miize vzniknout
narok na nahradu Skody na véci, nemusi byt nutné viastnik véci, nybrz jakakoliv osoba,
které byl v dusledku Skodné udalosti zpusoben ubytek na jmeni. ... Skutecnost, zZe by
poskozenym mohl byt pouze a vylucné viastnik veci nevyplyva z Zadného pravniho
predpisu ani dosavadni judikatury ceskych soudu (body 37 a 39 stiznosti). Byla to
stézovatelka, kdo nesl nasledky pozaru a investoval do népravy vzniklych skod.
StéZovatelka dopliiuje, Ze od roku 2013 veskeré majetkové Gpravy sméfovaly k jedinému
cili, aby vyslednym vlastnikem byla pravé ona. ZavrSenim toho bylo tspésné kolaudac¢ni
fizeni a zapis sté¢Zovatelky jako vlastnika nové vystavéného srubu do katastru nemovitosti
(¢emuz odpovidala i viile stran pii pievodu uzaviené smlouvy o dilo).

12. Co do wvysledku fizeni proto stéZovatelka oznacuje odivodnéni napadenych
rozhodnuti v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za svévolna [nalez
ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. I11. US 351/04 (N 178/35 SbNU 375), viechna rozhodnuti jsou
dostupnd na https://nalus.usoud.cz] a nepfezkoumatelnd, nebot’ jejich dusledkem je
navozen stav, kdy osoba Sktidce (resp. odpovédného subjektu) je znama, neexistuje vsak
subjekt (jiny nez stézovatelka), ktery by se vzniklé Skody doméhal. Naznacuji-li obecné
soudy, ze stézovatelka se méla se svym narokem obratit na zhotovitele stavby — obchodni
spolecnost E. [kterd by se néasledné méla zfejmé obratit na zalovanou prvni vedlejsi
ucastnici] — pak ktomu stéZzovatelka uvadi, Ze s obchodni spoleCnosti E. se
(prostiednictvim pojistného plnéni — pozn. Ustavniho soudu) vypoiadala bez nutnosti
soudniho sporu. Podobné se o Skodu nebude brat ani obchodni spolecnost A. jako tehdejsi
formalni vlastnik znicené stavby, nebot’ zamyslenou soucasti smluvnich ujednani
(navzdory dovozenému vykladu obecnych soudil) byl pievod vlastnictvi stavby
na stézovatelku, kterd jedind byla v pfedmétné dobé investorem provadéné stavby.
Nelogickym vykladem, ktery vyustil v naznaceny vysledek fizeni, proto obecné soudy
podle jejiho pfesvédceni porusily také jeji majetkova prava zarucend ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé [k tomu srov. nélez ze dne 12. 10. 1995 sp. zn.
. US 55/95 (N 61/4 SbNU 109), vsechna rozhodnuti jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz], kterym obecné soudy neposkytly potfebnou ochranu [nélez
zedne 7. 9. 2010 sp. zn. PL. US 34/09 (N 187/58 SbNU 647) anecbo nélez ze dne
25.11.2014 sp. zn. 1. US 2472/13 (N 214/75 SbNU 403)]. Obecné soudy zaujaly
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v napadenych rozhodnutich vyklad jdouci proti smyslu a tcelu pravni upravy néhrady
Skody, coZ je judikaturou Ustavniho soudu rovnéz zapovézeno [nalez ze dne 16. 4. 2013
sp. zn. L. US 3206/10 (N 54/69 SbNU 81)].

13. Krom¢ uvedeného jesté stéZzovatelka namita vady procesniho charakteru, jako jsou
poruseni principu koncentrace fizeni, odliSnd skutkova zjisténi krajského soudu
bez zopakovani ditkkazl, prekvapivost a nepfedvidatelnost jeho rozhodnuti v navaznosti
na absenci pouceni stézovatelky podle § 118a o. s. f. ¢i nedostatky odiivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu podpotfené odkazy na rozsudek t¢hoz soudu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn.
30 Cdo 1238/2013 &i nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009 sp. zn. II. US 435/09
(N 129/53 SbNU 623), ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. I. US 1966/16 (N 45/84 SbNU 527) aj.

I11.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a prvni vedlejsi ucastnice Fizeni

14. V souladu s § 42 odst. 4 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon Ustavnim soudu) vyzval soudce zpravodaj
ucastniky fizeni a vedlejsi GCastnice fizeni, aby se k Ustavni stiznosti vyjadrili.

15. Krajsky soud sdélil, ze ve svém rozhodnuti dostatecné odiivodnil zavér o tom, zZe
stézovatelka neni poSkozena. Na rozdil od okresniho soudu nedovodil, ze by méla pravo
na prevod vlastnického prava, a i kdyby méla, jeho hodnota by se nerovnala realizovanym
investicim do stavby. Znovu také poukazal na nesrozumitelnost ekonomickych vztahti
propojenych osob (bod 22 odtivodnéni napadeného rozsudku).

16. Podle Nejvyssiho soudu stézovatelka piehlizi, ze sama odvozovala sviij narok
od vlastnictvi stavby a ucinénych investic, coz je ditvod, pro¢ se obecné soudy otdzkou
vlastnictvi zabyvaly. V zavérech krajského soudu o obsahu smluvnich ujednani tvrzeny
extrémni rozpor nespatfoval. Dale dovolaci soud uvadi, Zze zdvérem, na némz rozhodnuti
krajského soudu stoji a podle kterého je poSkozenou obchodni spolecnost E., jako
zhotovitel dila, vii¢i které ma stéZovatelka pohledavku ve vysi prostiedkil vynaloZenych
na cenu nedokonceného dila, se nemohl zabyvat, nebot’ nebyl v dovolani relevantné
zpochybnén.

17. Vyjadieni prvni vedlejsi ucastnice neni tfeba rozvadét, nebot’ se jim pouze piipojuje
k posouzeni obecnych soudt, které ji z hlediska vysledku sporu konvenuje. Druhd
vedlejsi ucastnice na vyzvu Ustavniho soudu nereagovala.

18. StéZovatelka ve své replice opakuje, Ze v dlisledku napadenych rozhodnuti je Sktidce
své prokdzané odpovédnosti zprostén, nebot’ stéZovatelka je jedinou osobou, které se
pozar dotkl ve smyslu Ubytku na jméni. Zadny jiny takovy subjekt neexistoval
a neexistuje. Krajsky soud se nadto nedivodné soustiedil na zjist€ni osoby vlastnika
stavby (¢i dokonce jejich dil¢ich konstrukci) namisto osoby, kterd byla jejim znicenim
poskozena a ktera ani podle zédkonné definice nemusi byt (byt’ zpravidla byva) s osobou
vlastnika totozna.
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Iv.

Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla tcastnici fizeni,
v némz byla vydana napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je pipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot’ stéZovatelka
vycerpala vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.

Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

20. Ustavni soud po seznameni se zaslanymi poddnimi a obsahem zapiijj¢eného spisu
dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

21. V dané véci vyvstavaji nasledujici aspekty ochrany prav jednotlivce, ktera Ustavni
soud identifikoval: extrémni rozpor mezi ucinénymi skutkovymi zjiS§ténimi a pravnim
posouzenim véci, Uzce souvisejici s pozadavky nalezitého odivodnéni soudniho
rozhodovéni, to vSe pod zastitou ¢l. 36 odst. 1 Listiny pro ochranu vlastnického prava
ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny, a dale princip autonomie vile zakotveny v ¢l. 2 odst. 3
Listiny a ¢l. 2 odst. 4 v navaznosti na &l. 1 odst. 1 Ustavy — aspekt stéZovatelkou vyslovng
nezminény, piesto Ustavnim soudem nad ramec odtivodnéni istavni stiznosti [srov. napi-.
bod 19 nalezu ze dne 21. 7. 2020 sp. zn. I. US 3552/19 &i bod 20 nélezu ze dne 24. 6. 2020
sp. zn. II. US 2404/19 (N 137/100 SbNU 508)] nejen identifikovany, ale i kli¢ovy
(viz dale).

V. a) Obecna vychodiska

22. Ustavni soud jako organ ochrany tstavnosti v souladu s ¢l. 83 Ustavy neni soudasti
systému obecné justice (srov. ¢l. 90 a 91 odst. 1 Ustavy); nepfislusi mu pravo dozoru
nad rozhodovaci cCinnosti obecnych soudli ani prdvo znovu hodnotit jejich
skutkova zjiténi a pravni zavéry [viz jiz nalez ze dne 25. 6. 1997 sp. zn. II. US 341/96
(N 84/8 SbNU 281)]. Jeho poslanim je piedev§im ochrana lidskych prav a svobod;
k dozoru &i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze v situaci, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi nelegitimnim zpisobem zasdhnou do ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod jednotlivce, vyboci z Ustavnich limitd své Cinnosti a nerespektuji hodnotovy
zéklad pravniho fadu dany ustavnim poradkem.

23. Jednim z principli, pfedstavujicich soucast prava na fadny proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny), jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a vyluéujicim svévoli
pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudil své rozsudky nalezité¢ odivodnit (§ 157 odst. 1
0. s.T.), a to zplisobem zakotvenym v § 157 odst. 2 o. s. f. Z odiivodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pifi hodnoceni dikaz na strané jedné
a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Jsou-li pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v zadné mozné interpretaci
odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, je takové rozhodnuti nutno povazovat
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zarozporne s €. 36 odst. 1 Listiny i s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [viz shodné néalez ze dne
26. 6. 1997 sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287) ¢i nalez ze dne 17. 5. 2000 sp. zn.
I1. US 215/99 (N 69/18 SbNU 115)].

24. 7 ustalené judikatury Ustavniho soudu dale plyne, Ze respektuji-li obecné soudy
pti svém rozhodovani stanovené zasady pro hodnoceni dikazil, nespada do pravomoci
Ustavniho soudu ,,pfehodnocovat® hodnoceni ditkazii jimi provedené. K ,,pfehodnoceni*
je opravnén pristoupit pouze tehdy, jsou-li skutkové zjisténi, o néz se opiraji vydana
rozhodnuti, v extrémnim nesouladu s vykonanymi ditkazy, takze vysledek dokazovani
se jevi jako vécné neudrzitelny a v kone¢ném disledku i nespravedlivy (bod 27 nalezu
ze dne 18. 1. 2022 sp. zn. IIL. US 2049/21).

25. Autonomie vile je elementdrni podminkou fungovani pravniho statu, jde o jeden
z projevl vazanosti statni moci zakonem podle €l. 2 odst. 3 Listiny a podle ¢l. 2 odst. 4
Ustavy. Ma dvé strukturalni dimenze: 1. statni moci lze do autonomni sféry jednotlivce
(v€etné jeho autonomnich volnich projevil) zasahovat jen v ramci daném vyslovnym
svolenim (pokynem) zdkonodérce a 2. jednotlivec mize v rdmci své volni autonomie Cinit
vSe, co mu zakon nezakazuje (nebo v ¢em ho neomezuje). V této druhé dimenzi je
autonomie vile vici statni moci pfimo vykonatelna. Jeji bezprostifedni aplikovatelnost se
pak projevuje v tom, ze interpretuje-li soud v fizeni mezi G¢astniky uzavienou smlouvu,
musi k ni pfistupovat nikoliv tak, Ze ma byt bezvadna, ale Ze v ni jednotlivec vyjadiil,
¢eho chee (chtél) dosahnout. Jednotlivec tedy €ini, co mu zakon nezakazuje, a soud jej
vykladem jeho pravniho jednani (napf. interpretaci jim uzaviené smlouvy) nesmi nutit
k tomu, co mu zdkon vyslovné¢ neukldda. Prioritu musi mit vyklad smlouvy, ktery
nezakldda jeji neplatnost, pied vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada [srov.
body 24 az 26 nalezu ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. III. US 392/20 (N 52/99 SbNU 133)].

26. Naznac¢enému principu je nutno rozumét nikoliv (jen) tak, ze by mél branit zdsahiim
vetejné (v tomto piipadné soudni) moci do smluvni volnosti, ale i tak, Ze pfi feSeni sporil
musi soud identifikovat ekonomicky tucel pravniho jednani (smlouvy) a tuto
hospodarskou funkci se snaZit zachovat (samoziejmé za pfedpokladu, ze takovy
hospodatsky ucel smlouvy neodporuje zakonu, dobrym mraviim atp.).

27. Ustavni soud proto opakovang judikoval, Ze pii vykladu pravniho jednani je tieba dat
prednost skute¢né viili ucastniki smlouvy nad formalnim projevem této viile [napf. nalez
ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. 1. US 770/11 (N 59/64 SbNU 711) & nalez ze dne 28. 11. 2017
sp. zn. II1. US 3033/17 (N 222/87 SbNU 543)]. Formalismus spogivajici toliko ve vykladu
smluvniho textu z n& samotného bez ohledu na vili ucastniki smluvniho vztahu
pfedstavuje netstavni zasah do zékladnich prav jednotlivce, nebot’ pravé vile tcastnikt
hraje pfi vytvareni smlouvy a jeji interpretaci zasadni roli; takovy zésah predstavuje
poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a korespondujiciho ¢l. 2 odst. 3 Listiny [naposledy nalez ze
dne 19. 7.2022 sp. zn. 1. US 2337/21, vychazejici napt. z nalezu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn.
IV. US 3168/16 (N 121/86 SbNU 85)]. Jednotlivci totiz musi mit v materidlnim pravnim
staté zachovanu prioritu svého svobodného jednani (viz nalez ze dne 21. 5. 2021 sp. zn.
I1. US 1889/19 a v jeho bodech 20 az 24 shrnuta dali judikatura). Jedine¢na specifika
konkrétniho ptipadu, pro néz tfeba nemusi obstat bézn¢ zauzivané uvahové a aplikacni
mechanismy, obecné soudy nezbavuji odpovédnosti za nalezeni spravedlivého feSeni
[stov. bod 31 nélezu sp. zn. IIl. US 392/20 anebo nalez ze dne 25. 7. 2017 sp. zn.
1. US 34/17 (N 132/86 SbNU 247)].
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28. Soudcovské dotvareni prava, které prima facie smétuje proti principu autonomie viile
a smluvni svobody jednotlivct podle €l. 2 odst. 3 Listiny, je proto Ustavné konformni
pouze za splnéni dvou kumulativnich podminek. Zaprvé, je-li vyzadovano tucelem
a podstatou zdkona, historii jeho vzniku, systematickymi souvislostmi nebo nékterym
z principl, jenz ma svij zéklad v Gstavné konformnim pravnim tadu jako vyznamovém
celku; zadruhé, predlozi-li obecny soud mimotadné presvédCivé argumenty svédéici
o nutnosti soudcovského dotvareni prava v konkrétni véci. Je proto nutno podrobit takové
soudcovské dotvareni prava obzvlasté prisnému ustavnimu pifezkumu, nebot’ jim mohou
byt porusena nejen zakladni prava jednotlivce a princip autonomie viille a smluvni
svobody plynouci z ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ale ve své podstaté i princip
délby moci jako nedilné souCéasti materialniho pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy (body 34 az 35 nalezu sp. zn. II. US 1889/19 a v podrobnostech tam citovana
judikatura).

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavany pripad

29. K vyhovéni stdZovatelce byl Ustavni soud veden v zasadé jednoduchou uvahou:
Poslanim obecnych soudii v obcanskopravnich vécech je usilovat o to, aby se pravnim
a soudnim sporim ptedchéazelo, nikoli je svou rozhodovaci praxi vytvaret (srov. napft.
povinnost vést ucastniky soudniho fizeni ke smiru, zakotvenou v § 99 odst. 1 a § 100
odst. 2 0.s. 1.).

30. V projednavané véci ptitom nelze nez ptisvédcit argumentu stézovatelky, ze obecné
soudy v napadenych rozhodnutich vyvodily ze zjisténého skutkového stavu extrémné
nelogické pravni zavéry, trvaly-li za pomoci vlastniho vykladu smluvniho ujednani,
snimz se z4dnd ze smluvnich stran neztotoznila [zaujimala jej pouze prvni vedlejsi
ucastnice jako deliktné odpoveédny sktidce a jako tfeti osoba stojici mimo posuzovany
smluvni vztah], na zavéru, Ze poSkozenym subjektem je n¢kdo, kdo se zjevné poSkozen
byt neciti. Zhotovitelka dila by se hypoteticky mohla citit poSkozena, kdyby stéZovatelka
zvolila obecnymi soudy naznacenou cestu a obratila se s narokem na nadhradu ubytku na
svém jmeéni na ni; pak by se zfejmé& zhotovitelka dila ocitla v postaveni posSkozené a byla
by nucena ndhradu Skody vymahat po subjektu odpovédném za jeji vznik, tedy po prvni
vedlejsi ucastnici. Co jiz vSak obecné soudy stéZovatelce nevysvétlily, je otazka, pro¢
prave jimi naznaceny postup mohl byt ve véci jediny spravny a jediny vymahatelny a jaky
smysl dava pozadavek vtahovat do zahajené¢ pte dalSi subjekt jako prostfednika.
Pominuly pfitom smysl a el pravni tpravy ndhrady Skody, v souladu s nimZz mé mit
poSkozeny, ktery se o vznik majetkového sporu nijak nezaslouzil, co nejvyhodnéjsi
postaveni z hlediska Sanci nauspokojeni; pfichdzi-li do uwvahy vice subjektl
odpovédnych ze vzniklé Skodni udalosti, musi byt poskozenému umoznéno zvolit si, na
kom se zhoji. V zasad€ tak zbavily st€Zovatelku Sance vyrovnat ztradtu na svém jméni,
nebot’ obecnymi soudy identifikovana pohledavka stéZovatelky za obchodni spole¢nosti
E., bude vlivem plynuti ¢asu velmi pravdépodobné proml¢ena (§ 106 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 3036 obcanského
zakoniku).

31. Okresni soud ve svém rozhodnuti, jimz Zalobé& sté¢Zovatelky co do divodu vyhovél,
vyslovné uvedl: ,, Viili stran zjevne bylo, aby se Zalobkyné stala novym objednatelem,
investorem a konecné i viastnikem hotového dila, to ostatné neplyne izolované pouze
z tohoto dodatku smlouvy o dilo, ale je zcela konzistentni s ostatnimi provedenymi diikazy
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— koncem roku 2013 nejen Ze Zalobkyné vstoupila jako novy objednatel do smlouvy o dilo,
ale téz opatrila pozemek, od Ing. J. B. prevzala projekty a dalsi pripravné prace, které
mu i uhradila, pocatkem roku 2014 pak jiz viici stavebnimu uradu vystupovala jako novy
stavebnik, Fidila jako investor cinnost zhotovitele drevostavby i ostatnich dodavatelii
pusobicich na stavbe a tyto prace hradila. Jak smlouvu chapali sami jeji ucastnici, je
zachyceno téz v zapisu o prohlidce ze dne 16. 9. 2016, kde je ,, koupé “ predmétu pojisteni
zalobkyni od spol. A. potvrzena zhotovitelem dila a shodné s tim v podani vysvétleni na
PCR doc. J. B. (jakozto statutdrni zdstupce jak Zalobkyné, tak spol. A.) popsal ,prodej”
predmétné nemovitosti. ““ Krajsky soud naopak uzaviel, ze z dodatku ke smlouvé o dilo
zadna takova vile explicitné neplyne a ,, nenasvedcuji ji ani jiné ditkazy “, to vsak uvedl,
aniz by se vypotradal s pravé citovanym hodnocenim okresniho soudu a blize rozvedl,
pro¢ tvrzena vile smluvnich stran ani z jinych diitkazii neplyne. To vSe za situace, kdy
sam krajsky soud uznal, ze vuali sté¢Zovatelky a pivodni objednatelky je vzhledem
k personalnimu propojeni mozné povazovat za jednotnou; tfeti smluvni strana, ktera
jedina by mohla vyklad smluvnich ujednani relevantné zpochybnit (obchodni spolecnost
E.), pfitom v fizeni nevystupovala.

32. Krajsky soud konstruuje hypoteticky fetézec zavazkovych vztaht, ktery v obecné
roving neni vyloucen. Jim naznaceny pfistup by nicméné vyzadoval, aby se st€Zovatelka
se svou pohledavkou obratila na obchodni spole¢nost E., ktera by se nasledné (kdyby
pohledavku uplatnénou stézovatelkou splnila a ocitla se tak v postaveni poskozené)
musela domahat nahrady Skody na skudci, tedy prvni vedlejsi ucastnici. Z posouzeni
a odivodnéni krajského soudu pfitom soucasné neplyne, pro¢ by stéZovatelka méla byt
povinna vydat se nazna¢enou cestou a nemela by mit moznost zhojit se na sktdci ptimo.
Krajsky soud ani nevysvétlil, pro¢ musi smluvni odpovédnost zhotovitelky dila
za nebezpeci Skod nutné predchézet deliktni odpovédnosti Skiidce a proc€ si stézovatelka
jako jediny subjekt, ktery vzniklou tjmu pocit'uje jako vlastni, nemohla mezi povinnymi
subjekty vybrat.

33. Stézovatelka v fizeni pfed obecnymi soudy konzistentné uvadéla, jaky obsah
smluvniho ujednani byl mezi stranami zamyslen. Zpocatku sice sviij Skodni narok
odvozovala pfimo od vlastnictvi stavby, které ji podle jejiho ndzoru v dob& pozaru jiz
svédcilo, tato argumentace ji vSak nemtize jit k tiZi, nebot’ jako Ucastnik fizeni neni
povinna svij narok pravné kvalifikovat. Povinnosti Uc€astnika je tvrdit a prokazovat
rozhodné skute€nosti, aplikace pravnich norem na skutkovy stav takto zjistény je jiz
tilohou soudu. Okresni soud se ji zhostil z pohledu Ustavniho soudu nejpiesvédéivéjsim
anejlogictéjsim zpisobem, odmitl-1i vlastnické pravo stéZovatelky, jeji aktivni legitimaci
vSak pfesto dovodil pravé na zaklad€ zjisténé viile smluvnich stran, jiZ podle jeho slov
korespondovaly 1 dalsi provedené diikazy.

34. Krajsky soud nasledné, aniz by mé¢l relevantni zpochybnujici informace od dalSich
smluvnich stran, dovodil, Ze jejich vile musela byt jina. Z pohledu Ustavniho soudu tak
skute¢né¢ (na rozdil od vykladu okresniho soudu) neucinil presvédCivym zplsobem
aNejvyssi soud jeho pochybeni nenapravil. V jiz zminovaném nalezu sp. zn.
1. US 2337/21 (bod 20) se mimo jiné uvadi, ze sméfuje-li vile stran k jinému nez
smluvnim textem zachycenému vyznamu (ktery ptedstavuje toliko prvotni ptiblizeni se
k umyslu jednajicich) a podafti-li se tuto viili procesem hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek oziejmit, ma shodnd vile ucastnikil pfednost pred doslovnym vyznamem textu
jimi formulované smlouvy. Ustavni soud si je védom, Ze dal§i smluvni partnefi
stézovatelky, obchodni spolecnosti A. a E. nebyly Gcastniky pfedmétného fizeni. Tim
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méné vSak muze byt zpochybiiovan a odmitan vyklad, ktery stéZzovatelka jako jedina
v fizeni zastoupend smluvni strana prosazuje. K tomu, aby bylo tvrzené smluvni ujednani
shledano neplatnym (¢i neexistujicim) pro nedostatek projevené viile stran je tieba, aby
je rozporovala n¢kterd ze smluvnich stran (bod 22 nalezu ze dne 15. 2. 2021sp. zn.
I1. US 3314/20). K relevantnimu zpochybnéni tvrzeného ujednani nesta¢i jeho napadeni
tteti osobou [prvni vedlejsi castnici], kterd sleduje vlastni zajmy.

35. Ustavni soud nesdili piesvéd&eni krajského soudu, Ze by na uvahu o divodnosti
zaloby mohla mit jakykoli vliv ekonomicka a personalni propojenost stézovatelky jako
nové objednatelky a obchodni spole¢nosti A., jako piivodni objednatelky dila. Krajsky
soud dovodil, Ze stézovatelka neni poSkozenou, mimo jiné s odkazem
na nesrozumitelnost vzniku jednotlivych propojenych osob a neznalost diivodu k pirevodu
dosavadnich zavazkl. Neni vSak ziejmé, jak by posouzeni véci rozklicovani téchto vztaht
pomohlo a co by na usudku krajského soudu zmeénilo (povazoval-li ostatné krajsky soud
uvedeny aspekt za natolik podstatny pro posouzeni véci, mohl stézovatelku v tomto
sméru pouéit). Jinymi slovy Ustavnimu soudu neni zfejmé, jak by se znalost diivodu
k postoupeni smlouvy o dilo mezi dvéma pravnickymi osobami (byt' se v konecném
diasledku sbihaji u jedné fyzické osoby doc. Ing. J. B.) mohla promitnout do posouzeni,
zda pozarem srubu, za ktery je deliktné odpovédna prvni vedlejsi G€astnice [minimalné
podle posouzeni okresniho soudu, dalsi soudy se jiz touto otazkou nezabyvaly], vznikla
Skoda pravé stézovatelce, kterd prokazatelné do stavby pied pozarem investovala a ktera
jedinad se ji domaha. Naopak, ma-li personalni propojenost zminénych subjekti pro
posouzeni predmétu fizeni néjakou roli, pak jediné stézovatelce ptiznivou, nebot
z jednoty vile jeji a obchodni spolecnosti A. (kterou uznal i krajsky soud), 1ze dovodit,
ze stézovatelkou tvrzeny obsah projevu ville (byt tieba z pohledu vnéjSiho pozorovatele
formula¢né neurcitého, soucasné vsak neodporujiciho zdkonu, dobrym mravim atp.)
bude mezi smluvnimi stranami nespornou skutecnosti, tedy skutecnosti, kterou
mimosmluvni subjekt neni s to zpochybnit.

36. Ziejmé je, Ze vlastnikem stavby stéZovatelka v dob¢€ pozaru nebyla, nebot’ pro prevod
vlastnického prava k nemovité véci, kterou jiz rozestavény srub podle zjisténi obecnych
soud pfed postoupenim smlouvy samostatné byl, zdkon tehdy (jako 1 dnes) predepisoval
zvlastni formu (zejména zéapis do katastru nemovitosti), kterd dodrZzena nebyla.
Z navazujicich avah krajského soudu, kterym Nejvyssi soud pfisvédcil,
resp. nepovazoval je za nijak extrémni, viak z pohledu Ustavniho soudu neni ziejmé, pro¢
by z tehdy inominatni smlouvy (terminologii dneSniho ob¢anského zédkoniku analogicky
smlouvy o postoupeni smlouvy o dilo ve smyslu § 1895 a néasl. obéanského zdkoniku)
nemohla plynout povinnost ptvodni objednatelky pievést stézovatelce jako nové
objednatelce kromé vSech prav a povinnosti ze smlouvy o dilo plynoucich také
(z postupované smlouvy o dilo) jiz nabyté vlastnické pravo, které (jako jediné) nebylo
dodatkem pfevedeno jen proto, Ze k tomu pravni Uprava vyZzaduje zvlastni formalni
kroky. Liknavost smluvnich stran v tomto sméru lze sice oznacit za neopatrnost (mezi
uzavienim dodatku ke smlouvé o dilo a Skodni udélosti uplynulo deset mésicti), neni vSak
divod, aby se stala piekdzkou odSkodnéni vzniklé Gjymy. Je navic ni¢im nepodloZena
a v zasad¢ nepotiebna tvaha krajského soudu o ,,hodnoté* prava na ptevod vlastnictvi,
jehoz existenci z dodatku ke smlouvé o dilo dovodil okresni soud, ,,i kdyby stéZovatelce
svédcilo . Z pohledu Ustavniho soudu neni tieba pravo na budouci pievod vlastnického
prava (minimaln€é v daném ptipad€) jakkoli ohodnocovat, jeho existence je otazka
rozhodna pro posouzeni zZaloby co do diivodu, nasledné uvaha co do vyse vzniklé Skody
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se pak jiz opira o prokazanou vysi zmarenych investic, jak s ni ostatné pracoval okresni
soud.

37. Pomérné nelogickym vysledkem napadeného vykladu obecnych souda, které navrhuji
nekolik variant, kdo koho mohl a mél zalovat tak, aby byly majetkové vztahy zpiisobené
pozarem narovnany, a vysvétluji sté¢zovatelce, ze uzavienou smlouvu nemyslela tak, jak
tvrdi, Ze myslela, piestoze podle vSeho ona i jeji pravni predchiidkyné diky své personalni
propojenosti disponuji jednotnou vili (viz vySe body 31 a 35), to vSe aniz by logicky
a presvédcive vylozily, pro¢ praveé stézovatelkou zvolena cesta nemohla byt vedle jimi
navrhovanych variant stejn¢ U¢inna, je zaprvé vyvazani odpovédného subjektu [prvni
vedlejsi ucastnice] z jeho povinnosti Skodu nahradit a zadruhé neposkytnuti ochrany
vlastnickému pravu sté¢zovatelky, ktera jedina se subjektivné (a vcelku prokazatelng) citi
byt poskozena. Ustavni soud dospél sohledem na uvedené shrnuti k zavéru,
ze v projednavané véci se krajsky soud dopustil neptipustného dotvareni prava, nebot’
nebylo pro vyklad smluvniho ujednani a z néj plynouciho posouzeni véci nezbytné
(viz druhd z podminek ptedesttenych v bodé 28 nalezu).

VI.
Zavér

38. Ustavni soud na zékladé vyse uvedenych divodi po projednéni véci mimo ustni
jednéni bez pritomnosti ucastniki Gstavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ jimi byla porusena Gstavni
prava stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny a princip
autonomie vile vyjadieny v ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 v navaznosti na ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Za této situace nebylo nezbytné vyslovné reagovat na dal$i namitky stézovatelky
(procesni vady fizeni — viz bod 13 nalezu), nebot’ prave interpretace dodatku ke smlouve
o dilo je pro véc klicova, z ¢ehoz ostatné vychéazela 1 samotna stézovatelka.

39. Na krajském soudu nyni bude, aby nelpél na doslovném textu zkoumaného smluvniho
ujednani, respektoval projevenou a v fizeni relevantné nezpochybnénou vili smluvnich
stran a znovu pfezkoumal odvolani prvni vedlejsi Gi€astnice proti rozsudku okresniho
soudu ve svétle zavéru tohoto nalezu. Paklize se od posouzeni okresniho soudu bude chtit
znovu odchylit, zdiivodni logicky a pfesvédCivé, pro¢ ma stéZovatelce ji zvolena cesta,
jak se nahrady své skody domoci, zlstat definitivné zapovezena.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 29. listopadu 2022

Pavel Samal
pfedseda senatu
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