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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez piitomnosti Gi¢astnikli v sendtu slozeném
z piedsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jifiho Zemanka
ve veci Ustavni stiznosti stézovatele Z. Z., zastoupeného Mgr. Radkem Salajkou, LL. M.,
advokatem se sidlem Hlubocepska 1156/38b, Praha 5, proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. 1. 2022, €. j. 4 To 57/2021-728, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 10. 2021, €. j. 52 T 4/2019-592, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského
soudu v Brné, jako tcastnikil fizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Ceské
republiky — Ministerstva primyslu a obchodu, jako vedlejSich ucastnika fizeni,

takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 4 To 57/2021-728,
bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces, zarucené ¢l. 36 odst. 1
a CL. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost zamita.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh Fizeni

1. Véas podanou tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpistl, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), spliujici i ostatni zdkonem
stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu] broji stézovatel (dale téz ,,obvinény* nebo ,,obzalovany*) proti v zahlavi
oznacenému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (déale jen ,,vrchni soud®) a rozsudku



1. US 1420/22

Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud), nebot’ ma za to, ze jimi byla porusena jeho
zékladni prava zarucena Cl. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®).

2. Z obsahu ustavni stiznosti a pfipojenych soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze napadenym
rozsudkem schvalil krajsky soud dohodu o vin¢ a trestu uzavienou dne 6. 10. 2021 mezi statni
zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ a stézovatelem jako jedinym jednatelem
spoleCnosti V., ktery byl uznan vinnym ze spachéni zvlast zavazného zloCinu dilem
dokonaného a dilem ukonceného ve stadiu pokusu, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani tfi let (s podminénym odkladem na zkusSebni dobu v trvani péti let) a k penézitému
trestu ve vymeie 400 dennich sazeb s denni sazbou ve vysi 20.000 K¢ (celkem 8.000.000 K¢).
Dale krajsky soud ulozil stézovateli s odkazem na § 228 odst. 1 zédkona €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. fad*), ve znéni pozdéjSich predpisii, nahradit poSkozené
Ceské republice $kodu ve vysi 18 614 679,76 K&. Se zbytkem svého naroku na nahradu skody
byla dle § 229 tr. fadu Ceska republika odkazana na ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich.

3. Zobsahu vyzadaného trestniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel v protokolu
o jednani o dohodé€ o ving a trestu ze dne 6. 10. 2021, €. j. 3 VZV 3/2019-106, k narokim
poskozenych prohlasil, ze tyto neuznava co do diivodu a vyse, a Ze nesouhlasi, aby mu byla
podle § 228 odst. 1 trestniho f4du uloZena povinnost nahradit poskozenym Skodu. Statni
zastupkyné tamtéz k narokiim poskozenych uvedla, ze s ohledem na stadium trestniho fizeni,
postoj obzalovaného a spornost uplatnénych narok tyto nebudou u€inény predmétem dohody
o vin¢ a trestu, a ze soud bude pii ptedlozeni sjednané dohody upozornén na skutecnost,
ze v dané véci nedoslo k dohod¢ o nahradé Skody. Statni zastupkyné rovnéz uvedla, Ze v této
¢asti bude soud rozhodovat samostatné.

4. StéZovatel napadl vyrok o ndhradé Skody rozsudku krajského soudu odvoldnim, mimo jiné
proto, ze mél nalézaci soud jednat nad ramec uzavien¢ dohody o ving a trestu, kdyz mu ulozil
nahradit poSkozené Skodu. StéZovatel takovy vyrok povazoval za nezédkonny. O odvolani
stézovatele a 0 odvolani poskozené Ceské republiky proti rozsudku krajského soudu rozhodl
vrchni soud napadenym usnesenim tak, Ze je dle § 256 tr. fadu jako nedlivodné zamitl.

5. Vrchni soud v odiivodnéni uvedl, Ze nezjistil, Zze by rozsudek soudu prvniho stupné nebyl
v souladu s dohodou o vin€ a trestu, jejiZz schvaleni statni zastupkyné navrhla. Dle vrchniho
soudu odvolacimi nédmitkami stéZovatel popira skutkova zjisténi z pravomocného vyroku
o ving, ktera vSak byla souc¢asti popisu skutku v rdmci stézovatelem uzaviené dohody se statnim
zastupcem, a to véetné objektivizace vyse zpisobené §kody. Popsané jednani pritom stézovatel
pln€ doznal. Vyse Skody konkretizovana adheznim vyrokem nalézaciho soudu tedy pfedstavuje
Skodu v podobg, v jaké ji st€zovatel ve vyroku o ving schvalil.

6. S odkazem na komentai k ustanoveni § 314r odst. 4 tr. fadu [FENYK, J.; DRASTIK,
A.akol. Trestni fdd. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017.] vrchni soud wvysvétlil,
ze nalézaci soud byl vdzan vymezenym skutkem ve sjednané dohodé€, a ze byl opravnén
poskozenému pfiznat narok i sam, prestoZe k dohod¢ mezi statnim zastupcem a stéZovatelem
v tomto sméru nedoslo. V takovém ptipad¢ by mél soud dle komentafové literatury k otdzce
naroku poskozeného na ndhradu skody stéZovatele vyslechnout podle ustanoveni § 314q odst. 5
tr. fadu tak, aby mél moznost vyjadiit se k uplatnénému naroku. Vrchni soud uvedl,
ze stézovateli byly zndmy navrhy poskozenych na nédhradu skody i obsah odborného vyjadreni,
a k obsahu dohody byl skute¢né 1 vyslechnut, k okolnostem sjednané dohody se vSak jiz necht¢l
blize vyjadrit. ProhlaSeni, Ze spachal skutek, pro ktery byl stihan, ucinil st€zovatel na zaklad¢
svého svobodného volniho rozhodnuti po fddném pouceni tykajici se disledkii uzaviené
dohody o vin€ a trestu mezi nim a statnim zastupcem (tedy bez ingerence soudu).
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7. Vrchni soud zavérem podptirné odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021,
sp. zn. 1II. US 2806/21 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na adrese
https://nalus.usoud.cz) v obdobné véci. Podobnost spatfuje jednak v souhlasu stézovatele
s procesnim postupem, kterym ptedurcil, resp. eliminoval dokazovani, jednak v zavéru, ze byl
nalézaci soud dokonce povinen postupovat dle § 228 odst. 1 tr. fddu a rozhodnout o naroku
poskozené.

8. Zptedlozeného spisového materialu dile Ustavni soud zjistil, Ze stéZzovatel podal proti
napadenému usneseni odvolaciho soudu soucasné s ustavni stiznosti rovnéz dovolani, které
Nejvyssi soud dle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. fddu odmitl, nebot’ proti tomuto rozhodnuti neni
dovolani piipustné.

I1. Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel ustavni stiznosti, stejné¢ jako fadnym opravnym prostfedkem, napada pouze
vyrok o nihradé $kody, kterou je povinen zaplatit Ceské republice. Namita, Ze o ni obecné
soudy rozhodly, piestoze v prubéhu fizeni pied nimi tento narok neuznal a soucasn¢ nedoslo
k dohodé¢ o nédhrad¢ Skody ani mezi statni zastupkyni a jim. Proti vznesenym narokiim naopak
aktivné brojil, poukazoval na dikazy vyvracejici $kodni narok (resp. jeho vysi), a upozornuje,
ze k vysi skody nebylo provedeno dokazovani. StéZovatel mimo jiné odmita nést odpovédnost
za platby, které vyse jmenovand spolec¢nost obdrzela v mésicich, kdy jiz nebyl jednatelem
a je presvédcen, Ze ndhrada Skody by méla byt pfiznana teprve tehdy, az bude skonceno trestni
fizeni vedené proti spolecnosti, jiz byl jedinym jednatelem, a prave tato by méla ptipadnou
Skodu — bude-li prokazana — hradit.

10. Zésadni procesni pochybeni obecnych soudu a tim i1 poruseni prava na spravedlivy proces
tedy stéZzovatel spatiuje v absenci dokazovéni ohledné Skodnich narokt, kdy vysi Skody
stanovil soud na zaklad¢ pouhého odborného vyjadieni, nikoliv vyjadieni znaleckého, aniz
by soud stézovateli umoznil ptedlozit znalecké posudky, které by otdzku existence a vyse Skody
postavily na jisto. Dle stézovatele by k otazce nahrady Skody, resp. jeji vySe (jelikoz Skodni
narok nebyl soucasti dohody o vin€ a trestu), mélo byt provedeno dokazovani; o to spiSe
za situace, kdy byla vySe Skody stéZovatelem rozporovana a rovnéz soud ji bez provedeného
dokazovani piiznal poskozené Ceské republice v odligné vysi, neZ je uvedena v popisné &asti
skutkové véty odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné.

11. PoruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny pak stéZovatel spatfuje v tom, Ze mu nebylo umoZnéno
se vyjadrit ke vS§em provedenym dikaztim, nebot’ v jeho véci zadné dukazy provedeny nebyly,
ackoliv se toho domahal.

I11. Vyjadreni k astavni stiZnosti a replika stéZovatele

12. Ustavni soud si vyzadal spis a vyjadieni ucastnikt a vedlejSich ucastniki fizeni k Gstavni
stiznosti.

13. Krajsky soud v Brné€ ve vyjadieni odkdzal na odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti
a doplnil, Ze namitky stézovatele proti zplsobu zjisténi vySe zpusobené Skody obsazené
ve schvalené dohodé€ o vin¢ a trestu jsou v piikrém rozporu s procesnim postupem stéZovatele,
ktery sam inicioval uzavieni této dohody, jejiz soucasti bylo prave i stanoveni vyse zplisobené
Skody, a to v rozsahu, ktery nyni stéZovatel rozporuje. Krajsky soud zopakoval, ze dospél
k zavéru, ze skutkova zjisténi obsazend v dohod¢ odpovidaji opatfenym ditkaziim, a tato
skutkova zjiSténi soucasné davaji zaklad pro pravni kvalifikaci uvedenou ve schvalené dohodé.
StéZzovatel v pribéhu hlavniho li¢eni uvedl, Ze rozumi sjednané dohod&, Ze prohlaseni
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o spachani skutku, pro ktery je stihdn, ucinil dobrovolné a bez natlaku. Pokud sam obzalovany
zvolil procesni postup eliminujici provadéni dokazovani tykajiciho se vyroku o vin€, jehoz
nezbytnou soucasti je i zavér o zpusobeni Skody, je pak nutno jeho argumentaci napadajici
absenci dokazovani oznacit za tézko udrzitelnou.

14. Vrchni soud rovnéz odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. Soucasné sdélil,
ze nesouhlasi s tvrzenym porusenim prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Upozornil na protimluvy stézovatele, které jsou (obdobné jako v fizeni o odvolani)
v Gstavni stiznosti obsazeny. Na stran¢ jedné totiz stéZovatel nezpochybnil sviij souhlasny
projev vule, mj. is popisem skutku, jehoz soucdasti je také deklarace stéZovatele, ze svym
jednanim zptsobil Ceské republice kodu v uvedené vysi. Na strané druhé ale pii dosaZzeni
benefitu v podobé nizsiho trestu stézovatel argumentuje legitimnim ocekavanim budouciho
dokazovani k otdzce nahrady Skody. Jiz v rdmci projedndni odvolani obzalovaného ptfitom
vénoval vrchni soud stéZovatelem opakované argumentaci dostate¢nou pozornost, kdyz
vysvétlil prislusnd zdkonna ustanoveni, jimiz se predevsim soud prvniho stupné fidil, pfi¢emz
neshledal jak procesnich pochybeni, tak porusSeni ustanoveni prava hmotného, kterd by byla
divodem pro pfipadnou kasaci napadeného rozhodnuti.

15. Vrchni statni zastupitelstvi (dale jen ,,VSZ*) uvedlo, Ze narok poskozené nebyl predmétem
sjednané dohody o vin¢ a trestu mezi statni zastupkyni VSZ a obvinénym, nebot’ rozsah tohoto
naroku byl mezi obvinénym a poskozenou sporny. Po piedneseni ndvrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu vSak krajsky soud umoznil stézovateli, aby se vyjadfil. Procesni prava stéZovatele
tak byla v uvedeném rozsahu zachovana. Dle VSZ soud prvniho stupné vychazel z obsahu spisu
(viz odstavec 18. napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud opird své zavery k ndhradé
Skody o odborné vyjadreni Ing. Michélka) a rozhodoval o povinnosti obvinéné¢ho k ndhradé
Skody, resp. o ndroku poskozené na nadhradu Skody za situace, kdy stézovatel prohlésil,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan a jehoz soucasti byl ipopis Skody, kterou mél
protipravnim ¢inem zpulsobit. StéZovatel pfitom tuto Skodu nerozporoval. Soud mél proto
oproti ,,standardnimu® hlavnimu liceni k dispozici ustaleny skutkovy stav véci a disponoval
1 dostate¢nymi dikaznimi prostfedky pro zdvér o existenci naroku poskozené a rozsahu
nahrady Skody. Vyrok o nahrad¢ skody je oddélitelnym vyrokem, ktery musi mit sviij podklad
ve vyroku o viné. V posuzované véci nevznikly pochybnosti o tom, Ze takovy podklad
existoval. V tomto sméru byly splnény zdkonné podminky pro uloZeni povinnosti obvinénému
k nahrad¢ Skody, kterd vznikla v pficinné souvislosti s jeho trestnym jednanim uvedenym
ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Za této situace soud nemusel pfistoupit k vyslechu
obvinéného k uplatnénému naroku poSkozené, nebot’ skutkovy stav byl spolehlivé prokéazan.

16. V této souvislosti VSZ upozornilo, Ze podle § 314q odst. 5 trestniho fadu se dokazovani
v fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu neprovadi, nebylo tak povinnosti soudii provadét
dokazovani ani k otdzce ndhrady Skody. Pokud v ramci dohody o viné a trestu nedoslo k dohodé
o naroku mezi obvinénym a poskozenym, je tfeba vychéazet z ustanoveni § 314r odst. 4 tr. fadu,
které odkazuje na postup podle § 228, resp. § 229 tr. fadu. Jestlize tedy soud prvniho stupné
rozhodl za popsaného procesniho stavu o fadné uplatnéném naroku poSkozené na nahradu
Skody, byl jeho postup spravny a v souladu se zdkonem.

17. VSZ navrhlo Gstavni stiznost odmitnout, nebot’ je zjevné neopodstatnéna.

18. Krajské statni zastupitelstvi v Brné se k tistavni stiznosti k vyzvé Ustavniho soudu
nevyjadfilo a postaveni vedlejSiho U€astnika fizeni se tak vzdalo.

19. V navazujici replice reagoval stézovatel zejména na vyjadfeni vrchniho soudu, ktery
hovoii o protimluvech v Gstavni stiznosti, aniz by je vSak specifikoval. Rovnéz neni stéZzovateli
ziejmé, jaky benefit m¢l dle vrchniho soudu ziskat, neni-li postaveno najisto, Ze dohodou doséhl
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ze vyjadreni, ktera jiz dopfedu vychézeji z presvédceni o odsouzeni stézovatele a o ulozeni
prisn¢jsiho trestu, pokud by dohoda o viné¢ a trestu nebyla uzaviena, poklada stézovatel
za odporujici principu presumpce neviny.

20. Stézovatel dale rozporuje zaveér krajského soudu, ze soucasti dohody uzaviené mezi nim
a statni zastupkyni bylo 1 stanoveni vyse zptisobené Skody; pfitom ani vrchni soud tento omyl
nenapravil. To ovSem odporuje skuteCnosti, a potvrzuje to nyni i VSZ ve svém vyjadieni
k ustavni stiznosti, kdyz uvedlo, Ze ,zminény narok poskozené nebyl predméetem sjednané
dohody o viné a trestu mezi statnim zdastupcem a obvinenym, nebot rozsah tohoto naroku byl
mezi obvinénym a poskozenou sporny.”“ Stézovatel odkazuje na obsah protokolu o jednéani
0 dohod¢ o vin¢€ a trestu ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 3 VZV 3/2019-106, podle kterého (str. 7)
HISltatni zastupce uvadi, ze soud pri predlozeni Dohody o viné a trestu bude upozornén
i na skutecnost, zZe v dané véci nedoslo k dohode o nahradeé skody, tedy o uplatnénych narocich
poskozenych a v této casti tedy soud bude rozhodovat samostatneé.” Stézovatel upozoriuje
1nadal§i pasaze citovaného protokolu, kde je vyslovné¢ uvedeno, ze naroky poskozené
neuznava co do divodu i vyse, a nesouhlasi, aby mu byla podle § 228 odst. 1 trestniho radu
uloZena povinnost Skodu nahradit.

21. Stézovatel zopakoval, ze uzaviel dohodu o ving a trestu vyhradné s tim, ze o vysi a ndhradé
Skody bude déle jednano v fizeni pied soudem. Tam vSak bylo o ndhrad¢ skody rozhodnuto,
prestoze neprobéhlo zddné dokazovani. VySe uvedenymi zdivodnénimi obecnych soudu
je zfejmé pro€. Obecné soudy totiz prehlédly, Ze soucasti dohody o viné a trestu nikdy nebylo
stanoveni vyse zptsobené Skody, pricemz takové dohod¢ se stézovatel od pocatku branil a statni
zastupce to pln¢ respektoval.

22. Je ptesvédcen, ze v otazce Skody se o obsah dohody o viné a trestu opfit neda a neda
se vychazet ani z odborné¢ho vyjadieni Ing. Michalka, i kdyby bylo v rdmci dokazovéni
provedeno, coz nebylo. Ing. Michalek totiz sam upozornil, ze se ve svém odborném vyjadieni
nevyjadfoval k vypoctu Skody, nebot pojem Skoda je piedevSim pravnicky pojem,
ne ekonomicky, a vzhledem k jeho profesi mu nepfislusi, aby se k pravnim zalezitostem
jakkoliv vyjadfoval. Nadto se ani v jemu piedloZenych otazkach pojem Skoda nevyskytoval.

23. Stézovatel je toho ndzoru, Ze obecné soudy nemély kvili absenci dokazovani vitbec Zadnou
védomost o vypoctu a vysi Skody, a proto nebyly opravnény postupovat podle § 228 tr. fadu,
nebot’ § 314r odst. 4 trestniho fadu podmiiiuje takovy postup spolehlivym zjisténim skutkového
stavu opatfenymi dikazy. JelikoZ k dokazovani soud nepfistoupil a povinnost nahradit Skodu
nebyla obsahem dohody o ving a trestu, povazuje stézovatel postup dle § 228 za nezakonny.
Za takového stavu mél byt poSkozeny podle § 229 tr. fadu odk4zdn na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Pfistoupil-li by totiz sté¢Zovatel k uzavieni dohody o viné¢ a trestu
za takovych podminek, nemél by vibec Zadnou jistotu, jak bude vyse Skody posouzena
a z jakych podkladii bude soud vychdzet; nadto by mu soud ani neumoznil, aby k urceni vyse
Skody predkladal vlastni diikazy. Pak by stéZovatel de facto vystavil statu reprezentovanému
soudni moci ,,bianco Sek v otdzce Skodniho ndroku, ktery je pfitom svou pravni povahou
narokem ryze obCanskopravnim. Takova judikaturni linie nemtize podle stézovatele v pravnim
staté¢ obstat, nebot’ by byla v pfimém rozporu s platnym a ¢innym trestnim fadem, nemluvé
o zakladnim pravu obvinéného na spravedlivy proces.

IV. SpInéni podminek Fizeni pred Ustavnim soudem
24. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dosp€l k zaveru, Ze Gstavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl acastnikem fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni pfislusny. Sté€Zovatel
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je pravné zastoupen advokatem podle § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost
je ptipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ sté¢zovatel vycerpal
vSechny procesni prostiedky k ochran¢ svych prav.

25. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiznosti k zavéru, ze neni nutné natizovat
ustni jednani, nebot’” od ne¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim
soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

26. Ustavni soud zvazil obsah napadenych rozhodnuti i pribéh fizeni, které mu piedchézelo,
a dospél k zaveéru, ze ustavni stiznost je diivodna.

V. 1. Obecnda vychodiska

27. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana Gstavnosti (¢1. 83 Ustavy). Ustavni soud neni dalsi
instanci v systému obecného soudnictvi a neni nadfizen obecnym soudim, do jejichz
rozhodovaci ¢innosti mize zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim
v fizeni, jehoz byl stéZovatel u€astnikem, k poruSeni jeho zdkladnich prav ¢i svobod chranénych
ustavnim potradkem, nebo pokud fizeni nebylo vedeno ustavné souladné a pokud fizeni neni
mozné jako celek pokladat za spravedlivé. Ustavni soud zpravidla neposuzuje ani interpretaci
a aplikaci podustavniho prava provedenou obecnymi soudy. Vyjimku z této zéasady tvofi
pfipady, kdy interpretace podustavniho prava, jiz obecné soudy zvolily, zaloZila poruSeni
nékteré¢ho zakladniho prava stézovatele, pfipadné ve stfetu dvou vykladovych alternativ byl
pominut mozny vyklad jiny, Gstavné konformni, anebo je vyrazem flagrantniho ignorovani
ptislusné kogentni normy nebo zjevného a neodtivodnéného vyboceni ze standardd pravniho
vykladu, jeZ je v soudni praxi respektovan, a pfedstavuje tim nepfedvidatelnou interpretacni
libovili, resp. je v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti (viz teze "ptepjatého
formalizmu"). V mezich takto limitovaného piezkumu Ustavni soud zvazil obsah napadenych
rozhodnuti 1 celkovy priibéh fizeni a dospél k zavéru, ze navrh je diivodny.

28. Ustavni soud konstatuje, Ze v nyni posuzované véci broji ustavni stiznost proti vyrokové
¢asti rozsudku krajského soudu, ktera se tykala nihrady Skody. Timto rozsudkem ptitom
krajsky soud schvalil opakované citovanou dohodu o ving a trestu, uzavienou dne 6. 10. 2021.

29. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze pravni institut dohody o viné a trestu piedstavuje postup
v trestnim fizeni, kterym dochazi k podstatnému zjednoduSeni trestniho fizeni, jeho zkraceni
a zefektivnéni, které je ovSem stejné jako v jeho standardni podob€ ukonceno pravomocnym
rozhodnutim o ving a trestu obvinéného. Zjednodusené feceno se jedné o dohodnuty kompromis
mezi obvinénym a statnim zéstupcem, obsahem kterého je doznani obvinéného, Ze spachal
skutek, ktery je mu davan za vinu, a jenz je pfedmétem sjednané¢ dohody o ving a trestu,
vymeénou za dohodnuty mirnéjsi trest.

30. Navrh na sjednani dohody o vin¢ a trestu lze podat 1 po zahajeni hlavniho li¢eni, navrh
podava statni zastupce nebo obzalovany (§ 206b odst. 1 tr. fadu).

31. Jde-li o obsah dohody, tvofi jej podle § 175a odst. 6 pism. g) tr. fddu mimo jiné
irozsah a zptisob nédhrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, bylo-li dohodnuto. Nedoslo-li v§ak k dohod¢ o ndhrad¢ Skody nebo nemajetkoveé
ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni, statni zastupce na tuto skutecnost v navrhu
na schvaleni dohody o ving a trestu soud upozorni (§ 175b odst. 1 tr. fadu).
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32. Obvinéného je tfeba jiz ve fazi sjednavani poucit o podstaté a disledcich sjednani dohody
o ving a trestu, nebot’ se jejim uzavienim vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni
a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, s vyjimkou
piipadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin€ a trestu, s niZz souhlasil,
a o podminkéch, za nichz mtize soud rozhodnout o fadné uplatnéném néaroku poskozeného.
Obsah pouceni se poznamena v protokolu (§ 91 odst. 1 tr. fadu).

33. Soudu je v fizeni o schvalovani dohody o vin¢ a trestu pfenechana role urcité ,,pojistky*,
ze je sjednana dohoda v souladu se zdkonem, je spravna a vyjadiuje pravou a skutecnou vuli
obvinéného, ktery ji sjednal s plnou znalosti v§ech disledki s ni spojenych. Soud zde plni roli
nezavislého a nestranného organu, ktery nesmi pfistoupit na dohodu stran, pokud je takova
dohoda nespravna ¢i nezékonnd, anebo schvélit dohodu s obvinénym, ktery vibec neni
pachatelem popsaného skutku, pfipadné¢ za néj neni trestné odpovédny, anebo neni-li
tento skutek trestnym &inem [srov. napf. nalez ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 1. US 1860/19,
(N 19/98 SbNU 150)].

34. Rovnéz po predneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je obvinény vyzvan, aby
se k navrhu vyjadiil, a je ovéfovano, zda jsou mu znamy vSechny disledky sjednani dohody,
zejména ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a prava podat odvolani proti
rozsudku, kterym by soud dohodu o vin¢ a trestu schvalil, s vyjimkou piipadu, Ze by rozsudek
nebyl v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl (§ 314q
odst. 3 tr. fadu).

35. Meze pravomoci soudu pii rozhodovéani o vin€ a trestu obvinénych jsou pak upraveny
v § 314r tr. fadu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni miize soud pii rozhodovani o navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu
a ochranném opatieni pouze v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu. Rovnéz pii
rozhodovéni o naroku na ndhradu skody je soud vazan rozsahem dohody o vin¢ a trestu, nebot’
dle odst. 4, vyrok o nahradé¢ Skody soud uvede v souladu s dohodou o viné a trestu,
pokud s ni poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o ving a trestu, v niz dohodnuty rozsah a zpiisob
nahrady Skody odpovida fadné€ uplatnénému naroku poSkozeného. Jiz z hlediska jazykového
vykladu je zjevné, Ze pouZzitim vyrazl ,,v souladu s dohodou* ¢i ,,dohodnuty rozsah* je kladen
diiraz na projevenou viili stran, kterou ucinily obsahem schvalované dohody. Obé& strany jsou
si pfitom pfii sjednavani dohody v podstaté rovny, nesmi se jednat o diktat jedné strany vici
druhé. 1z vyjadieni Nejvyssiho soudu (viz op. cit. ndlez sp. zn. 1. US 1860/19)
vyplyva, ze s ohledem na pomérn€ razantni zisah do prava obvinéného na pfistup
k soudu, kterym se vzdava prava na standardni projednani véci nezavislym a nestrannym
soudem, musi byt obsah dohody o ving a trestu ve shod¢ s vuli obvinéného. V souvislosti
s uvedenym odkézal Nejvyssi soud téZ na vybrana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava.

36. V ptipad¢, Ze nejsou splnény podminky dle § 314r odst. 4 tr. fadu, tedy nebyl-li by vyrok
soudu v souladu se sjednanou dohodou ¢i absentuje-li souhlas poSkozeného, anebo dohodnuty
rozsah ndhrady neodpovidd uplatnénému naroku, pak ma soud dvé moZnosti. V ptipadé,
ze je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi diikazy, postupuje podle § 228 tr. fadu
a nebrani-li tomu zdkonna piekazka, ulozi obZalovanému vzdy povinnost k ndhradé Skody,
jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz
se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena.

37. Neni-li vSak skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi diikazy, resp. neni-li podle
vysledkl dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhradé skody podklad nebo bylo-li by pro
rozhodnuti o povinnosti k ndhradé Skody tteba provadét dalsi dokazovani, jeZ by podstatné
protahlo trestni fizeni, postupuje soud podle § 229 tr. fadu, tedy odkaze poskozeného na tizeni
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ve vécech obanskopravnich, popiipadé na fizeni pred jinym piislusSnym organem. Stejné tak
postupuje soud v ptipad€ zbytku naroku poskozeného, jestlize mu narok z jakéhokoli divodu
pfizna jen zCasti.

38. Dle § 314q odst. 5 tr. fadu soud pii schvalovani dohody o viné¢ a trestu neprovadi
dokazovani; pouze povazuje-li to za potfebné, miize vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna
vysvétleni.

39. Odvoléni proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, lze podat pouze
v ptipad¢, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce soudu navrhl (§ 245 tr. fadu).

V. 2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

40. V nyni posuzované véci je spornym to, zda byl soud opravnén stézovateli ulozit povinnost
k nahrad¢ Skody, jejiz vyse sice byla soucasti prohlaSeni stézovatele ke skutku ve sjednané
dohod¢ o ving a trestu predlozené statnim zastupcem ke schvaleni soudu, ovSem s vyhradou
stézovatele k uplatnénym naroktiim i k vysi samotné skody.

41. Na popsanou situaci lze v zdsadé nahliZet ttemi rGznymi zptsoby. (1.) Vysi Skody lze
povazovat za soucast sjednané dohody o ving a trestu a soudem ulozena povinnost je v souladu
s touto dohodou; (2.) vySe Skody sjednana nebyla, ale skutkovy stav je natolik spolehlivé
prokéazan, ze byl soud opravnén povinnost nahradit Skodu ulozit dle § 228 tr. fadu, anebo (3.)
vyse Skody nebyla ani sjednana, ani nebyl skutkovy stav spolehlivé prokdzéan, a rozsudek
nalézaciho soudu proto neni v souladu se sjednanou dohodou, a postup nalézaciho soudu neni
v souladu s § 314r odst. 4 tr. fadu, nebot’ mél postupovat dle § 229 tr. fadu (srov. k tomu body
35 a 36 shora).

42. K situaci popsané v bodu (1.) lze uvést nasledujici. Jak uvedly obecné soudy, soucasti
popisu skutku ve sjednané dohod¢ o viné a trestu je také objektivizace zptisobeného nasledku
v podobé vzniklé $kody, ktera byla zpiisobena v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 Ceské
republice. Nalézaci 1 vrchni soud z toho dovodily, Ze stéZovatel uznal 1 jeji vysi, a to piestoze
je jak z vyjadfeni jeho, tak z vyjadieni statni zastupkyné VSZ zjevné, Ze tomu tak nebylo.
S ohledem na vyhrady stéZovatele, které¢ jsou uvedeny jiz v jeho névrhu na zahgjeni jednani
o dohodé (€. 1. 545), a dale pak jsou zaznamenany i v protokolu VSZ o jednéni o dohodé€ ze dne
6. 10. 2021 (str. 3), je zjevné, Ze stézovatel neucinil zadny projev vile k uzavieni dohody
o nahradé Skody v uvedené vysi. Naopak, vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby mu byla
podle § 228 odst. 1 tr. f4du uloZena povinnost nahradit poskozenym Skodu, nebot’ naroky
poskozenych neuznava co do diivodu a vyse. Ptimo z této dohody ze dne 6. 10. 2021 (¢. 1. 587)
se podava, ze tato méla byt podkladem pouze pro vyrok rozsudku o vin€ a trestu, nikoliv
o Skod¢. Rozsah a zplisob nahrady Skody nebyl soucasti pfedlozené dohody, na coz statni
zastupkyné VSZ soud vyslovné upozornila (viz protokol z o hlavnim liceni ze dne 8. 10. 2021,
¢. 1. 559), ostatné dokldada to 1 v protokolu o hlavnim li¢eni uvedeny nesouhlas
pravniho zastupce poskozené se sjednanou dohodou, a to pravé proto, ze byl narok poskozené
opomenut.

43. Poukazuji-li nyni vrchni soud i VSZ na souhlas a fddné pouceni stézovatele, je nutné
upozornit, Ze poucovan byl ve vztahu k obsahu dohody, kterd byla stranami sjednana, nikoliv
k obsahu, ktery sjednan nebyl. Mimoto z protokolu o jednani o dohod¢€ vyplyva, Ze stéZovatel
dohodu sjednal a prohlaSeni, ze si je védom dusledki pfipadného schvéleni uzavieni dohody,
ucinil soucasné s prohlaSenim statni zastupkyné&, Ze o uplatnénych narocich poskozenych bude
soud rozhodovat samostatné. S timto védomim a jen vtomto rozsahu ucinil stéZovatel
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prohléseni, a naopak vysi Skody a uloZeni povinnosti k jeji ndhradé v fizeni o schvaleni dohody
po celou dobu vyslovné odmital.

44. Z vyse uvedenych divodt nepovazuje Ustavni soud, oproti vyjadieni nalézaciho soudu,
vycisleni vySe skody za soucast sjednané dohody a tim padem ani vyrok nalézaciho soudu
o nahrad¢ skody neni v souladu se sjednanou dohodou, jak vyzaduje § 314r odst. 4 tr. fadu.
O tom ostatn¢ svéd¢i 1 postup vrchniho soudu, ktery (ackoliv uvedl, ze nezjistil,
ze by prvostupiiovy rozsudek nebyl v souladu s dohodou o ving a trestu) meritorné projednal
stézovatelovo odvolani, které je vSak ptipustné prave jen v ptipadech, kdy rozsudek, kterym
soud schvalil dohodu o viné a trestu, neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni
statni zastupce soudu navrhl (viz § 245 tr. fadu). Ze vSech uvedenych okolnosti tedy vyplyva,
ze se nejednd o situaci popsanou vyse sub (1.), kdy vysi Skody lze povazovat za soucast
sjednané dohody o vin¢ a trestu a soudem ulozena povinnost je v souladu s touto dohodou. Tato
situace totiz v nyni posuzované véci nenastala.

45. Do uvahy tedy pfichazi situace popsana shora pod bodem (2.), a sice ze soud ulozil
stézovateli povinnost nahrady S$kody, nebot’ byl skutkovy stav spolehlivé prokazan. Tato
podminka viak dle Ustavniho soudu rovn&z splnéna nebyla. Nalézaci soud totiz vysel
pii stanoveni vyse Skody zpopisu skutku ve sjednané dohodé¢ a ze zpracovaného
odborného vyjadreni. Jde-li v§ak o uvedeny popis skutku v pfedmétné dohodé¢ a k nému
se vztahujici stdZovatelovo prohlaseni o ving, vzal Ustavni soud do tvahy,
ze v ptipadé trestného ¢inu podvodu dle § 209 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,tr. zdkonik®), se naplnéni obligatornich znaku
kvalifikované skutkové podstaty a na to navazujici urceni vySe trestu odviji od vyse zplisobené
Skody.

46. Z judikatury Nejvyssiho soudu pfitom vyplyvd, Ze tkolem soudu pii formulaci skutku
ve vyrokové Casti rozsudku je postupovat tak, aby jeho popis byl dostatecny pro hmotné pravni
subsumpci pod zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery je ve skutku spatfovan.
Uvedeny pozadavek se vztahuje jak ke znaktim zakladni, tak ke znakiim kvalifikované skutkové
podstaty. Ty by mély byt adekvatné vyjadieny jiz v tzv. skutkové vété vyroku o viné. V ptipade,
Ze je objektivni stranka doty¢né skutkové podstaty vymezena zvlastnim znakem, mél by jiz
popis skutku obsahovat tdaje konkretizujici ptisluSnd ustanoveni zakona, jeZ byla jednanim
pachatele porusena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 6 Tdo 139/2020;
www.nsoud.cz). Uvedené poZadavky na popis skutku lze logicky vztahnout i na sjednavani
dohody o viné a trestu, nebot’ soud je pozdéji rozsahem této dohody vazan a 1 nyni byl popis
skutku vcetné specifikace vySe Skody (prestoZze fakticky nebyla poSkozenym v téze vysi
pfiznéana), prevzat do vydaného rozsudku.

47. Byl-li tedy skutek v dohod€ popsan tak, aby nemohl byt zameénén s jinym a aby bylo
odiivodnéno pouziti urcité trestni sazby [v piipade sté¢Zovatele Slo o § 209 odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku], tedy nutné i s vy¢islenim vyse $kody, slouzil dle Ustavniho soudu tento udaj
vyhradné ke sjednani dohody. ZaloZit na tomto popisu zavér o skutkovém stavu véci by vSak
bylo v rozporu se zdsadou vyjadienou v § 2 odst. 5 tr. fadu.

48. Ani na tomto misté proto nelze ptisvéd¢it vrchnimu soudu, ze souhlasny projev vile
stézovatele s popisem skutku byl zaroven deklaraci, ze uvedenou Skodu zpiisobil, nebot’
v ptipad€ vySe uvedeného trestného ¢inu neexistoval jiny zptsob, jak by bylo mozné sjednani
dohody dosidhnout. Nadto tak stéZovatel Cinil za stavu, kdy legitimné ocekaval budouci
dokazovani, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze rozsah a zplisob ndhrady skody nebyl
soucasti predlozené¢ dohody, a také s ohledem na informaci statni zastupkyné, ze bude soud
o nahradé¢ Skody rozhodovat samostatné. Nelze proto souhlasit s vrchnim soudem, Ze stéZovatel
nemohl budouci dokazovani ocekavat. Naopak, sté¢Zovatel mél za dané¢ho stavu za to, ze soud
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odkaze poskozené na fizeni ve vécech obanskopravnich. O jiném postupu soudu, tedy Ze spolu
se schvalenim dohody mu bude soucasn¢ ulozena povinnost nahrady Skody, aniz by bylo
provedeno tomu odpovidajici dokazovani, nebyl srozumén a nebyl ani, a to ani pozdéji soudem,
poucen. Oproti tvrzeni VSZ se v prib¢hu hlavniho li¢eni k takové alternativé sém nevyjadioval,
k naroku poskozeného nebyl stézovatel nalézacim soudem vyslechnut a ani jinak nebyla jeho
vule vztahujici se k ulozeni povinnosti nahradit Skodu ¢i znalost disledka takového postupu
zjistovana (srovnej bod 13 napadeného usneseni vrchniho soudu).

49. Ustavni soud se tedy neztotoZiiuje se zavérem obecnych soudd, Ze stéZovatel sam, pokud
zvolil procesni postup eliminujici provadéni dokazovani tykajici se vyroku o viné (jehoz
obligatorni soucasti byl i tidaj o vysi zpiisobené skody), sam vyloucil 1 provadéni dokazovani
ve vztahu ke zptsobené Skode¢.

50. Akceptoval-li by totiz nyni Ustavni soud vyklad pouzity obecnymi soudy, je otdzkou,
jakym zptisobem by bylo mozné u téchto typt trestnych ¢inti dohodu o ving a trestu sjednat tak,
aby nemohl soud pozd¢ji pouze na zakladé popisu skutku tam uvedenou Skodu povazovat
za sjednanou ¢i spolehlivé prokazanou. V ptipadé téchto typl trestnych ¢inti by totiz byli
obvinéni v diametralné odlisné pozici od obvinénych z trestnych ¢inl,, u kterych vyse
Skody soucasti popisu skutku neni. Jiz od pocatku by totiz byli zcela zavisli na vuli
statniho zastupce sjednavajiciho dohodu a museli by byt srozuméni rovnéz stim, Ze jim
bude pozdéji ndhrada Skody ve vysSi uvedené v popisu skutku uloZena zaplatit. Takovy
vyklad by ovSem de facto postup dle § 229 tr. fadu, tedy moznost, ze bude poSkozeny
se svym narokem odkéazan na fizeni o vécech obcanskopravnich, ve svych disledcich zcela
vylou¢il.

51. Jde-li o dostate¢nost ptedlozeného odborného vyjadfeni pro urceni vySe Skody,
zarelevantni lze povaZovat skuteCnost, Zze se jeho zpracovatel dle svych vlastnich slov
k vypoctu skody nevyjadioval atato otazka nebyla ani soucéasti zadani k vypracovani
odborného vyjadreni (viz vyjadieni Ing. Josefa Michalka k namitkdm spolecnosti V. ze dne 12.
8. 2021). K pochybnostem o spravnosti vycisleni vyse Skody na zaklad¢ odborného vyjadieni
pfitom pfispivaji i namitky CEZ Prodej a.s. a Ceské republiky — Ministerstva primyslu a
obchodu (v dob¢ sjedndvani dohody byly oba subjekty v postaveni poSkozenych) namitené
pravé proti zptisobu vypoétu skody, kdy CEZ Prodej a.s. dokonce upozornila, Ze ji v jednom
z obdobi na rozdil od odborného vyjadieni zddna Skoda nevznikla (viz protokol o jednéani o
dohodé¢ o ving a trestu ze dne 6. 10. 2021 str. 3).

52. Pokud navic 1 pfes uvedenou formulaci skutku v dohodé¢ o viné¢ a trestu vrchni
statni zastupkyné (s ohledem na vyhrady ke zplsobu stanoveni Skody jak stéZovatele, tak
1 vSech poSkozenych) uznala a oznacila vznesené naroky na nahradu Skody za sporné (viz
protokol o jednani o dohod¢ o ving a trestu ze dne 6. 10. 2021; opacné€ viz tvrzeni statniho
zastupce — bod 7. napadeného usneseni vrchniho soudu), nelze za stejného stavu, bez dal§iho
dokazovani proveden¢ho nalézacim soudem souhlasit s jeho zdvérem, Zze byl skutkovy stav
spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy tak, jak predpokladd § 314r odst. 4 véta druha
za stfednikem tr. fadu pro postup dle § 228 tr. fadu. Nutno dodat, zZe 1 sdm nalézaci soud zaveéry
odborného vyjadieni neakceptoval zcela, kdyZ naroky na nahradu $kody revidoval a vyrazné
je modifikoval jak formou vylou€eni né€kterych poSkozenych, tak i pfiznanim pouze Casti
uplatnéného naroku.

53. Pro uplnost Ustavni soud poklada za nezbytné upozornit, Ze je-li soud piipraven v fizeni
o schvaleni dohody o vin¢ a trestu rozhodnout i o ndhradé skody nebo o vydani bezdiivodného
obohaceni, nebot’ pro to jsou splnény podminky a skutkovy stav pokladd za spolehlivé
prokdzany opatfenymi dikazy, ani v takovém pfipad¢ tak nemiiZe ucinit, aniz by dal
obzalovanému moznost se k tomuto vyjadiit. Piestoze se v tomto fizeni dokazovani neprovadi,
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je nezbytné, aby soud v odivodnéni takového rozhodnuti provedl hodnoceni diikazii
opatfenych v piipravném fizeni.

54. Z vySe uvedeného lze tedy dojit k zavéru, ze nebyl-li rozsah a zplsob ndhrady Skody
soucasti sjednané dohody, a tedy vyrok soudu obsahu sjednané dohody neodpovidal, a soucasn¢
nebyl skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatienymi dikazy, nebyl soud opravnén aplikovat
§ 228 tr. fadu a ulozit stézovateli povinnost Skodu nahradit [jde tedy o situaci popsanou ad (3)].
V tomto pifipad¢ se nelze odvolavat ani na § 228 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem, tedy
pravidlo, ze ,, nebrani-li tomu zakonna prekdzka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost
k nahradeé skody nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah
bezdiivodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz
se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné
obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano, ““ nebot’ aplikace této normy je podminéna
splnénim podminky spolehliveho prokazani skutkového stavu opatfenymi dikazy dle
ustanoveni § 314r odst. 4, které je v dané situaci lex specialis, tedy normou specialni vici § 228
odst. 1 tr. fadu.

55. Uvedeny zavér odpovida ostatné i vykladu systematickému, nebot i1 pii standardné
vedeném fizeni predchazi vydani rozsudku dle § 228 dokazovéni. D4 se tedy fici, Ze podminky
pro ptiznani ndhrady Skody se v klasickém trestnim fizeni a v fizeni o schvéleni dohody o viné
zasadné nelisi. V obou pfipadech je totiz mimo jiné nutné splnit podminku prokazani jak vyse
naroku, tak 1 odpovédnost obzalovaného za vznik Skody. V fizeni o schvaleni dohody o ving
a trestu miize byt diikazni situace usnadnéna, je-li dohodnuty rozsah a zptisob nahrady skody
soucasti sjednavané dohody, ¢i obvinény uplatnéné naroky posSkozenych nerozporuje. Teprve
jsou-li splnény veskeré podminky pro pfiznani naroku poskozeného v ramci adhezniho fizeni,
je dle § 228 odst. 1 tr. fadu dokonce povinnosti soudu spolu s vyrokem o ving trestnym ¢inem
ulozit obzalovanému i povinnost nahradit poskozenému Skodu. Pouze za takového stavu
je skute¢né rozhodnuti o odkézani poskozeného s jeho ndrokem na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich zapovézeno [viz opak. cit. FENYK, J.; DRASTIK, A. akol. Trestni fad.
Komentaft. Praha: Wolters Kluwer, 2017.].

56. Pokud se vsak vrchni soud odvolavé na usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 2806/21,
ve kterém 1 zdej$i soud vyslovil, Ze nalézaci soud ma povinnost rozhodnout o ndhradé skody
postupem podle § 228 odst. 1 tr. fadu, je nutné upozornit, Ze to na nyni posuzovanou véc
nedopada. V pravé odkazované véci totiz nebyl spor o to, ze st€Zovatel zpusobil poskozené
jednanim popsanym ve vyroku rozsudku krajského soudu Skodu v tam uvedené vysi (ve véci
bylo dolozeno nékolik vybéri hotovosti z bankovnich G¢th poSkozené spolecnosti, kterymi
doslo k od¢erpani firemnich finan¢nich prostfedkl pro potifebu obvinénych). StéZovatel tehdy
vysi Skody nezpochybnil, pouze namital, ze sam z trestné ¢innosti zZadny prospéch nemél.
V nyni posuzované véci vSak stéZovatel jak ndrok, tak vysi Skody neuznal a proti nim aktivné
brojil, pfitom udaje vychdzejici z odborného vyjadieni, ze kterého nalézaci soud pfii
pfiznani ndhrady skody nyni vySel, vyvolavaji — a to pfinejmenSim — pochybnosti, pro které
nelze mit podminku dle § 314r odst. 4 tr. fadu za splnénou. Jde tedy o dvé diametralné odlisné
situace.

57. Presto je nutné piiznat — ovSem tentokrat z jiného pohledu — obéma ptipadiim jistou
podobnost. I nyni totiZ stézovatel rovnéz poukazoval, ze sim nemél z trestné ¢innosti prospéch
a domniva se, ze by mélo byt nejprve dokonceno fizeni se spolecnosti V. Pravé ona by pry méla
byt zavazana k nahradé $kody, nebot’ se trestnou &innosti obohatila. K tomuto Ustavni soud
dopliluje, ze ani v piipadé€, byla-li by za splnéni vSech obligatornich podminek nakonec
povinnost nahradit Skodu at’ jiz adheznim vyrokem ¢i v fizeni ve vécech obcanskopravnich
stézovateli soudem ulozena, neni vyloucena solidarni odpovédnost sté¢zovatele a spolecnosti,
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pokud poskozenému trestnym Cinem Skodu zpisobili spolecné. V trestnim fizeni, které je
skonceno jako prvni, soud mtize zavazat k ndhradé uymy jen toho obzZalovaného, proti némuz
je trestni fizeni vedeno. Pokud je ovSem po pravni moci takového rozsudku vedeno samostatné
fizeni proti druhému pachateli, ktery spoluzavinil tutéz Gjmu, nic nebrani tomu, aby soud, aniz
by jakkoli rusil ¢i ménil vyrok prvého rozsudku, ulozil nahradit Skodu, nemajetkovou ujmu
nebo vydat bezdiivodné obohaceni obéma obzalovanym spolecné a nerozdiln€.

VI. Zavér

58. S ohledem na povahu institutu dohody o viné a trestu a navazujiciho fizeni o jejim
schvaleni, které jsou spojeny se zdsadnim omezenim prav stézovatele, je nezbytné disledné
dbat na zachovani korektniho ptistupu k hodnoceni projevené vile obvinéného. Nelze pfitom
jeho vuli tvrdit tam, kde ji sdm explicitné popira.

59. Ma-li proto soud vumyslu postupovat dle § 314 odst. 4 tr. fd&du a rozhodnout
o nahrad¢ skody dle § 228 tr. tadu v pfipadech, kdy neni dohoda o vysi a zpiisobu
nahrady Skody soucésti dohody o vin¢ a trestu, musi byt 1 o této skutecnosti, jako o jednom
z dusledkii schvaleni dohody, obvinény poucen a ve vztahu k uplatnénym naroktim vyslechnut.
Soucasné, piestoze se vtomto fizeni dokazovani neprovadi, je nezbytné, aby soud
v odtivodnéni takového rozhodnuti provedl rovnéz hodnoceni dikazii opatienych v pfipravném
fizeni.

60. Byl-li skutek ve sjednané dohod¢€ popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym a aby bylo
odiivodnéno pouziti urcité trestni sazby, tedy nutné i s vyc¢islenim vyse Skody, nelze rezignovat
na spolehlivé prokazani skutkového stavu opatfenymi diikkazy, ani dovozovat souhlas
obvinéného sjejim vyéislenim. Udaj o vysi S$kody v popisu skutku slouzi totiz
v téchto pripadech vyhradné ke sjednani dohody o ving€ a trestu. Zalozit na tomto popisu
zavér o skutkovém stavu véci by vSak bylo v rozporu se zasadou vyjadienou v § 2 odst. 5
tr. fadu.

61. V posuzované véci ma Ustavni soud za to, Ze jsou postup a zavéry krajského soudu
a vrchniho soudu v rozporu s ustavné konformnimi pozadavky kladenymi na postup pii
schvalovani dohody o ving€ a trestu. Jedna se zejména o nedostatek splnéni podminek pro
rozhodovani soudu o ulozeni nahrady skody v piipadé, ze jeji rozsah a zplisob nahrady nebyl
soucasti dohody sjednané mezi st€Zovatelem a statni zastupkyni.

62. Na zakladé viech vyse uvedenych divoda dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je Gstavni
stiznost diivodna, nebot’ v fizeni nebylo postupovano v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu, pficemz
vadné hodnoceni skutkového stavu a zpiisob interpretace a aplikace podustavniho prava
obecnymi soudy zalozily poruseni ustavné zaru¢eného zékladniho prava stézovatele na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a prava vyjadfit se ke vS§em provadénym dilkaziim dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, procez ji podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu &asteéné vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené
rozhodnuti vrchniho soudu zrusil.

63. Dle piesvédéeni Ustavniho soudu ochranu tistavnosti nutno spojovat s minimalizaci zasahti
do pravomoci jinych organii, a proto je-li nalezem, zruSujicim rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku, ktery zdkon k ochrané prava poskytuje, vytvoien procesni prostor pro
ochranu tohoto prava uvnitf soustavy obecnych soudd, pak netieba zasahovat
(az) do rozhodnuti soudu prvniho stupné. Za této situace byl ndvrh stézovatele na zruSeni
rozhodnuti Krajského soudu v Brné zamitnut (§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), nebot
nyni bude na Vrchnim soudu v Olomouci, aby ve véci postupoval a rozhodl ustavné
konformnim zpiisobem.
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Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 6. prosince 2022

Vojtéch Simi¢ek
piedseda senatu
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