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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednéni a bez pfitomnosti Gi¢astnikil v senatd
slozeném z ptedsedy Jiftho Zemanka, soudce Ludvika Davida a soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka o Gstavni stiznosti stézovatelky Mgr. J. S., zastoupené JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
vyroku IL., III., IV., V. a VL. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2021, €.
J. 8 Co 244/2020-1282, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnika fizeni, a
obchodni spole¢nosti Montované stavby VENEL s. r. o., sidlem Slavikova 3143/18e,
Ostrava - Poruba, zastoupené JUDr. Petrem SvatoSem, advokatem, sidlem Sadova
1585/7, Ostrava - Moravska Ostrava, jako vedlejsi u€astnice €. 1, a obchodni spole¢nosti
AVETRADE FINANCE spol. s. r. o., sidlem Mladoboleslavskéa 330, Praha 9 - Vinof,
zastoupené Mgr. Petrem Olbortem, advokatem, sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin, jako
vedlejsi ucastnice €. 2, takto:

I. Vyroky IL, IIL., IV., V. a VL. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10.
2021, ¢. j. 8 Co 244/2020-1282, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu
zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyroky IL, IIL., IV., V. a VL. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10.
2021, €. j. 8 Co 244/2020-1282, se zrusuji.

III. Vedlejsi ucastnici ¢. 1 se nepfrizniava nahrada nakladua Fizeni pred Ustavnim
soudem.
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Oduvodnéni:

L
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1.  St&Zovatelka se ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 2. 2. 2022, jakoz
1 naslednymi doplnénimi, domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 10. 2021, ¢. j. 8 Co 244/2020-1282, ve vyrocich IL., III., IV., V. a VL. pro poruseni
prava na spravedlivé projednani véci, jakoz i prava vlastnit majetek.

2. Podstatou fizeni pifed obecnymi soudy byly naroky ucastnikii vyplyvajici ze
smlouvy o dilo na vystavbu rodinného domu. StéZovatelka pozadovala slevu z ceny dila
ve vysi 400 000 K¢ s ptisluSenstvim, nebot dilo mélo vady, dale smluvni pokutu za
pozdni ptfedani dila ve vysi 199 200 K¢, jakoz i zaplaceni ceny ¢asti dila ve vysi
67 946 K¢, které méla poridit a provést vedlejsi ti¢astnice €. 1, ale protoze tak neucinila,
portidila jej st¢Zovatelka na svilij ndklad. Vedlejsi ucastnice €. 1, resp. po vstupu do fizeni
vedlejsi ucastnice €. 2, uplatnila narok na zaplaceni doplatku ceny dila ve vysi 240 535,20
K¢.

3. Okresni soud v Ostravé (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢.
j. 56 C 284/2009-1142 zamitl Zzalobu, kterou se sté¢zovatelka domahala po vedlejsi
ucastnici ¢. 1 zaplaceni castky 400 000 K& (vyrok 1.), jakoz i1 zalobu, kterou se
stézovatelka po vedlejsi ucastnici ¢. 1 domahala zaplaceni ¢astky 146 400 K¢ (vyrok I1.),
dale ulozil stéZzovatelce zaplatit vedlejsi ucastnici ¢. 2 ¢astku 183 559 K¢ s trokem
z prodleni (vyrok III.), a zamitl zalobu, kterou se vedlejsi ucastnice ¢. 2 doméhala po
stézovatelce zaplaceni ¢astky 4 176,20 K¢ s urokem z prodleni (vyrok IV.). Nésledujicimi
vyroky rozhodl o nakladech fizeni, a to tak, ze nepfiznal Zadnému ucastniku pravo na
nahradu nakladt ¥izeni (vyrok V.), stézovatelce ulozil povinnost zaplatit statu - Ceské
republice na nakladech fizeni ¢astku 89 077, 50 K¢ (vyrok VI.) a vedlejsi tcastnici €. 2
ulozil povinnost zaplatit statu - Ceské republice na nakladech ¥izeni ¢astku 110 753,50
K¢ (vyrok VIL.). Protoze okresni soud nerozhodl o celém predmétu fizeni, ucinil tak
doplityjicim rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, €. j. 56 C 284/2009-1203, kterym byl zamitnut
navrh vedlejsi G€astnice €. 2 na zaplaceni castky 52 800 K¢ (vyrok 1.), a zamitnuta Zaloba
stézovatelky, kterou se doméhala po vedlejsi ucastnici €. 2 zaplaceni Castky 52 800 K¢
(vyrok II.). Souc€asné rozhodl o nahradé€ néklada fizeni o vydani doplitujiciho rozhodnuti
tak, ze zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na ndhradu ndklada fizeni (vyrok IIL.).
Okresni soud dospél k zavéru, Ze pokud se tyka naroku sté¢Zovatelky na slevu z ceny dila,
svédci ji pravo na slevu v rozsahu 111 840 K¢. Cena fakticky provedeného dila s
pozemkem ¢ini 2 186 359 K¢ véetné¢ DPH. Stézovatelka uhradila 1 950 000 K¢&. Z toho
diavodu dospél k zaveru, ze je divodny doplatek za cenu dila ve vysi 236 359 K¢. Dale
soud shledal divodnym narok stéZovatelky na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 52 800
K¢&. Protoze ohledné této Castky doslo k jednostrannému zapoctu ze strany stézovatelky,
dospél okresni soud k zavéru, Ze je povinna vedlejsi Gi€astnici €. 2 zaplatit z titulu doplatku
ceny dila ¢astku 183 559 K&, z toho diivodu zalobu vedlejsi ticastnice €. 2 na zaplaceni
castky 4 176,20 K¢ s pfisluSenstvim zamitl. Dopliiujicim rozsudkem byl zamitnut navrh
vedlejsi ucastnice €. 2 na zaplaceni Castky 52 800 K¢, nebot’ na tuto castku vedlejsi
ucastnici €. 2 narok nenalezi. Pii rozhodovéani o ndhradé ndkladl fizeni okresni soud
aplikoval § 150 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
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(dale jen ,,obcansky soudni tad*‘). Diivody hodné zvlastniho zietele shledal v okolnostech,
ze v posuzované véci byl co do podstaty uplatnény narok na slevu z ceny dila a doplatek
ceny dila diivodny, bylo prokdzano, ze na dile se vady vyskytly, st€Zovatelka vynalozila
naklady na pofizeni odborného posouzeni faktické existence a rozsahu vad dila,
vystupovala ve smluvnim vztahu jako slabsi strana (nepodnikatel), v priabéhu tizeni se
strany opakovan¢ snazily o smirné feSeni, pro samotné rozhodnuti bylo zapotiebi co do
vyse uplatnénych ndrokl znalecké zkoumani. Nahradu nakladd fizeni, vynalozenych
statem na znalecké zkoumani, ulozil k uhradé pomérné sté¢zovatelce a vedlejsi tcastnici
¢. 2, nebot’ pro ureni divodné uplatiovanych narokti (vySe slevy z ceny dila, jez
uplatnovala stézovatelka, vyse doplatku ceny dila, jez uplatiovala vedlejsi tiCastnice €. 2)
bylo nutné znalecké zkoumani.

4.  Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 12. 10. 2021, €. j. 8 Co 244/2020-1282,
rozsudek okresniho soudu v napadené Casti (v odst. IV. vyroku a v odstavcei 1. vyroku
doplilyjiciho rozsudku) zménil tak, Ze sté¢zovatelka je povinna zaplatit vedlejsi ucastnici
¢. 2 ¢astku 56 976,20 K¢ s trokem z prodleni (vyrok I.), dale rozhodl o ndhrad€ nakladt
fizeni tak, ze stézovatelce ulozil povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici €. 1 nahradu ve vysi
276 787,50 K& (vyrok I1.) a vedlejsi ucastnici ¢. 2 ¢astku 34 848 K& (vyrok III.), Ceské
republice castku 199 507 K¢ (vyrok IV.), a kone¢né ulozil stézovatelce zaplatit vedlejSim
ucastnicim €. 1 a €. 2 ndhradu ndkladl odvolaciho tizeni ve vysi 6 062,10 K¢ (vyrok V.),
a 60 540 K¢ (vyrok VI.). Oproti okresnimu soudu dosp€l k zavéru, ze stézovatelka nema
narok na zaplaceni smluvni pokuty z divodu prodleni vedlejsi ucastnice €. 1 s pfedanim
dila. Stézovatelka totiz neuhradila posledni zélohovou fakturu, coz bylo v fizeni
nesporné, tudiz je stale v prodleni a z toho diivodu by dle smlouvy o dilo nemohlo dojit
ani k pfedani dila, navic by se o dobu prodleni se zaplacenim posledni zdalohy
prodluzovala doba ptedani dila. Podle krajského soudu také okresni soud dospél
nespravnou interpretaci § 529 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obfansky zdkonik*), k nespravnému pravnimu zavéru o
tom, ze pohledavka vedlejsi ucastnice €. 2 jednostrannym zapoctem ze dne 24. 1. 2020
castecné zanikla. StéZovatelka neucinila zdpocet vici vedlej§i ucastnici €. 2 bez
zbyte¢ného odkladu, jak ptedpoklada § 529 odst. 2 obanského zakoniku, kdyz oznameni
o postoupeni pohledavky za vedlejsi ucastnici €. 2 bylo stéZovatelce doruceno 4. 7. 2017,
pficemz zapocet ucinila cca po dvou a pul letech, tj. az dne 24. 1. 2020. StéZovatelce
nebranila zadna prekéazka, aby vedlejsi Gi€astnici €. 2 oznamila existenci své zapocitatelné
pohledavky vici vedlejsi ti€astnici €. 1 bez zbytecného odkladu. Krajsky soud véc pravne
posoudil tak, Ze vedlejsi GiCastnice €. 2 mé narok na doplatek ceny dohodnuté ve smlouvé
podle § 546 ve spojeni s § 554 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,obchodni zakonik*). Nedoplatek ceny dila ve vysi
240 535,20 K¢ shledal divodnym, a proto jestlize okresni soud pfiznal pouze Cast
zuveden¢ho nedoplatku, byl vtomto ohledu rozsudek okresniho soudu zménén a
pfiznana i zbyld vySe nedoplatku ceny dila ve vysi 56 976,20 K& s trokem z prodleni.
Krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu rovnéz co do vyroki o nékladech fizeni.
Oproti okresnimu soudu aplikoval § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu a ptiznal
uspesné vedlejsi tcastnici €. 1 a vedlejsi ucastnici €. 2 plnou nahradu nakladi fizeni pred
soudy obou stupiii. Neshledal zde diivody hodné zvlastniho zietele pro aplikaci § 150
obc¢anského soudniho fadu. Krajsky soud stézovatelku rovnéz zavazal k thradé naklada
fizeni statu.
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I1.
Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka tstavni stiznosti broji pouze proti ndkladovym vyrokiam (II., III., IV.,
V. a VL) rozsudku krajského soudu, kdyz tvrdi, ze krajsky soud porusil zasadu zakazu
ptekvapivych rozhodnuti, ¢imz zasahl do stézovatel¢ina prava na spravedlivé projednani
veci a soucasné do prava vlastnit majetek.

6.  Pokud jde o zdsadu zakazu piekvapivych rozhodnuti, stézovatelka tvrdi, ze krajsky
soud nebyl na zakladé¢ podanych odvolani sméfujicich vyluéné proti vyrokim
o povinnosti hradit naklady fizeni opravnén rozhodovat o predmétu sporu samého, resp.
ménit pravni hodnoceni véci provedené okresnim soudem co do merita véci. Jestlize
zadny z ucastnikl nebrojil proti vyroktim I. az III. rozsudku okresniho soudu, nebyl pro
krajsky soud dan procesni prostor k posouzeni diivodnosti Zaloby (tedy spravnosti vyrokt
I. az I1I. a jejich pravniho zdkladu), ale mély byt zkoumany jen vyroky o nakladech fizeni.
Krajsky soud tim, ze ,,vkomponoval“ nové hodnoceni zdkladu sporu do vyroku o
nakladech fizeni, znemoznil stézovatelce branit se proti pravnim zdvérim krajského
soudu dovolanim z dGvodu nepfipustnosti dovolani proti vyrokiim o nakladech fizeni.
Tim doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a odnéti moznosti domoci se svého
prava u nestranného a nezavislého soudu, resp. odnéti véci zakonnému soudci.

7. K poruseni prava vlastnit majetek doSlo pravnim posouzenim aplikace § 150
obCanského soudniho ftadu krajskym soudem, ktery dostatecné neptihlédl
k individualnim okolnostem stézovatelky (osobni a zdravotni poméry stézovatelky,
realna existence vad na dile).

8.  V doplnéni ustavni stiznosti pravni zastupce stéZovatelky poukazuje na soucasné

vedené fizeni o navrhu na omezeni svépravnosti sté¢zovatelky v rozsahu ur¢eném soudem
a pfedklada v pritbéhu tohoto fizeni zpracovany znalecky posudek.

1.
Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady Fizeni.
Dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, ktera
byla Ucastnici fizeni, ve kterém byla vyddna rozhodnuti napadend ustavni stiznosti.
Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena
v souladu s § 29 az § 31 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a jeji ustavni stiznost je ve vztahu
k ndkladovym vyrokiim rozsudku krajského soudu ptipustnd, nebot’ vyCerpala vSechny
zakonné prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

IV.
Vyjadteni ucastniki fizeni, vedlejsi Gi€astnice fizeni a replika sté¢Zovatelky
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10. Krajsky soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti pln¢ odkézal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a na pravni zavéry v ném uvedené. Ustavni stiznost povazuje za
nedtivodnou, protoze nedoslo k poruseni ustavnich prav stézovatelky.

11. Vedlejsi ucastnice fizeni ¢. 1 navrhuje Ustavni stiznost odmitnout, a paklize by
Ustavni soud neshledal diivod pro odmitnuti, navrhuje ji zamitnout. Ma za to, Ze ze strany
stézovatelky se jedné o pokracujici snahu o zjevné bezspésné uplatiiovani prava, resp.
snahu o jeho zneuziti. Proto navrhuje, aby Ustavni soud uloZil stéZovatelce povinnost
k ndhrad¢ nakladl fizeni vedlejsi ucastnici ¢. 1. Nejprve predkladd namitky co do
procesniho postupu (opozdénost ustavni stiznosti a jejiho doplnéni, pfedCasnost ustavni
stiznosti). Povazuje za nepravdivé tvrzeni stézovatelky, ze by krajsky soud
prostiednictvim vyrokii o nahradé naklada fizeni rozhodl o pfedmétu fizeni, nebot
o ptedmétu fizeni rozhodoval na zaklad¢ podaného odvolani vedlejsi Gcastnice €. 2, které
sméiovalo 1 proti vyroku IV. (tj. vyroku ve véci samé) rozsudku okresniho soudu, a
zavery, k nimz dospél ve véci samé, zohlednil ve vztahu k rozhodovéani o nahradé néklada
fizeni. Rozhodnuti krajského soudu tak nemohlo byt pirekvapivé, nebot’ skutkové
okolnosti ucastnici znali a méli moznost se k nim v pribéhu fizeni vyjadfit. Tvrzeni
stézovatelky, s nimz pfichdzi az po sezndmeni s rozsudkem okresniho soudu, jakoz i
s odvolanimi vedlejSich ucastnic, ze po celou dobu fizeni byla vedena mylnymi
pfedstavami o divodnosti naroku, pficemz je zde podezieni na jeji psychické
onemocnéni, to vSe za situace, kdy byla po celou dobu fadné¢ zastoupena advokatem
(synem), povazuje za spiSe zavad¢jici a ucelové. Poukazuje zejména na skutecnosti, ze
stézovatelka byla od pocatku fizeni kvalifikované zastoupena advokatem, fizeni
probihalo vice nez 12 let, st¢Zovatelka trvala na celkem 39 vadach nemovitosti (pfestoze
nekteré byly v minulosti vedlejSi ucastnici ¢. 1 odstranény, bylo jejich prokazani
znemoznéno rekonstrukci domu stézovatelky, Slo o zjevné vady, které nebyly bez
zbyte¢ného odkladu po zjisténi reklamovany, nebo byly zpiisobeny nevhodnym uzivanim
stézovatelkou, nebyly predmétem dila, ¢i jsou vadami smyslenymi), vedlejsi Gi€astnice
¢. 1 opakované navrhovala mimosoudni feseni, které nebylo stézovatelkou akceptovano,
atd. V fizeni bylo potvrzeno to, Ze sté¢Zovatel¢in udajny narok nema zadné opodstatnéni
a Ze je to naopak stéZovatelka, kdo mé dluh za vedlejsi ucastnici €. 1. K pouziti § 150
obcanského soudniho fadu vedlejsi ti€astnice €. 1 tvrdi, Ze se jeho aplikaci krajsky soud
zabyval dostate¢né (viz body 20. a 21. rozsudku krajského soudu).

12.  Vedlejsi uc€astnice €. 2 ve svém vyjadieni navrhla odmitnuti, ptip. zamitnuti Gstavni
stiznosti. Stejné jako vedlejsi Gicastnice €. 1, vyjadiuje se k prfedCasnosti ustavni stiznosti,
jakoZ 1 k opozdénosti Ustavni stiznosti a jejich doplnéni. Poukazuje na to, Ze v cca
tfinactiletém fizeni byla stéZovatelka po celou dobu zastoupena advokatem - synem, takze
mu musel byt zndm stav domu stéZovatelky, o némzZ po celou dobu trvani fizeni bylo
tvrzeno, ze vykazuje mnozstvi vad, pficemz ke zjiSténi, Ze Zalobou nejsou uplatinovany
zadné opravnéné vady, nebylo tfeba Zadného odborného vzdélani. Vedlejsi Gcastnice se
tvrzenim o vadach soustavné branila, pficemz neuznévala ani jednu z tvrzenych vad,
jakoz ani narok na smluvni pokutu stéZovatelky. Zalobu stéZovatelky povazovala od
pocatku za nediivodnou, vykazujici Sikandzni charakter, jakoz 1 za Ucelovou snahu
o zneuziti prava. Vedlejsi Gcastnice €. 2 nesouhlasi s namitkou stéZovatelky ohledné
piekvapivosti rozhodnuti krajského soudu, kdyz tvrdi, ze podané odvolani vedlejsi
ucastnice €. 2 smétovalo nikoli jen do vyrokii o ndkladech fizeni, jak uvadi st€Zovatelka,
ale téZ proti meritornimu vyroku okresniho soudu, coz opraviiovalo krajsky soud
k pfezkumu skutkového stavu véci. Rovnéz rozhodnuti krajského soudu o nakladech
tfizeni vychazelo z okolnosti, které byly vS§em ucastnikiim soudniho fizeni z dosavadniho
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pribéhu fizeni znamy, pticemz krajsky soud se nikterak neodchylil od toho, co navrhovali
sami odvolatelé. Rozhodnuti tak nemohlo byt pro sté¢Zovatelku piekvapivé. Za nespravny
povazuje argument sté¢zovatelky, ze neméla moznost se proti zavéram krajského soudu
branit pomoci dovolani. Kone¢né nepovazuje za divodny argument sté¢Zovatelky, ze
krajsky soud nepftihlédl k individudlnim pomérim stézovatelky stran pouziti § 150
obc¢anského soudniho fadu. Poukazuje na to, ze sté¢zovatelka se k podanym odvolanim
vedlej$ich ucastnic ani nevyjadfila, resp. neuplatnila zadnou namitku, svédcici ve
prospéch jejiho pozadavku na pouziti § 150 obCanského soudniho fadu. Ma za to, ze
krajsky soud se moznosti aplikace § 150 obcanského soudniho tadu v rozsudku
dostateCné zabyval a jeho postupu tak nelze niceho vytknout. Zavérem poukazala na
ochotu vedlejSich ucastnic ke smirnému feSeni, avSak stézovatelka nebyla ochotna
pristoupit na nabizené moznosti feseni.

13. Vreplice na vyjadieni vedlejSich tcastnic stéZzovatelka reagovala na jednotliva
tvrzeni vedlejSich ucastnic, ktera vSak nepfinaseji novou argumentaci. Zdlraznila, ze
0 nepfiznivém zdravotnim stavu (jakoZzto objektivni okolnosti, kterou si stézovatelka
nezavinila), se pravni zastupce dozveédél az v prubehu fizeni, coz se procesné projevilo
v tom, Ze st¢zovatelka nepodala odvolani proti rozsudku okresniho soudu, resp. podané
odvolani ve stanovené lhité neodtivodnila a sdé€lila soudu, Ze pro neptiznivy zdravotni
stav nebude odvolani odiivodiiovat, coz mé€lo za nasledek nasledné zastaveni odvolaciho
fizeni. Ze stejného diivodu stézovatelka nevyuzila procesni moznost podat dovolani proti
rozsudku krajského soudu.

V.
Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

14.  Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim orginem ochrany
ustavnosti. V dosavadni rozhodovaci praxi konstatoval, Ze neni soucasti soustavy
obecnych soudli, a proto neni povolan k piezkumu jejich rozhodnuti jako dalsi
Lsuperrevizni* organ. Samotny postup v fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad prava, jakoz i jeho aplikace, nalezi obecnym soudiim, které jsou soucasti soudni
soustavy podle &l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

15.  V judikatute Ustavniho soudu akcentuje doktrina minimalizace zasahti do ¢innosti
organtl vefejné moci, vyplyvajici ze samotného postaveni Ustavniho soudu jako soudniho
organu ochrany ustavnosti. Tato zdsada se o to vice projevuje pii rozhodovani o
nakladech ftizeni pfed obecnymi soudy, které s ohledem na svoji povahu nelze stavét na
roven meritornimu rozhodovani. Rozhodovani o nakladech tizeni pfed obecnymi soudy
je zasadné¢ doménou obecnych soudl, nebot’ se zde projevuji aspekty nezavislého
soudniho rozhodovani, a Ustavni soud proto neni opravnén v podrobnostech
pfezkoumavat jejich jednotlivd rozhodnuti. Ustavnépravni vyznam néhrada nakladi
fizeni ziska pouze v pfipadé extrémniho vyboceni z pravidel upravujicich fizeni. To by
mohlo nastat za situace, pokud by v procesu interpretace a aplikace ptislusSnych
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu ze strany soudl byl obsazen prvek svévole, a to
napt. v disledku nerespektovani jednoznacné kogentni normy, v dasledku ptepjatého
formalismu nebo tehdy, jestlize by pfislusne zavéry soudu nebyly odiivodnény vibec ¢i
zcela nedostatend [viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019 sp. zn. 1. US
1317/19 (N 185/97 SbNU 26)].
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16. Pozadavek na fadné odivodnéni rozhodnuti obecnych soudl patii mezi zakladni
atributy spravedlivého procesu. Plati, Ze rozhodnuti musi byt fadné¢ a presveédcive
odiivodnéna, v opaéném piipadé by v postupu soudil bylo mozné shledat prvky liboviile,
takové rozhodnuti by mohlo zalozit nejen nepfezkoumatelnost, ale téz zpravidla 1
protiustavnost [srov. napt. nalez ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IIL. US 727/2000 (N 75/22
SbNU 145), nalez ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. IV. US 2259/13 (N 15/72 SbNU 197), nalez
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nalez ze dne 4. 9. 2002,
sp. zn. I. US 113/02 (N 109/27 SbNU 212, nebo nalez ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. . US
1891/13 (N 138/78 SbNU 159)].

17. Nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces je téz ¢inné umoznéni ucastnikiim
uplatnovat namitky, argumenty a navrhovat ditkkazy, které mohou mit vliv na vlastni
rozhodnuti soudu, a snimiz se soud musi v rozhodnuti odpovidajicim zplisobem
vypotadat. Tzv. opomenuté¢ dikazy predstavuji pochybeni soudu spocivajici
v neodivodnéném neprovedeni UcCastnikem navrhovanych dukazii. Soud neni sice
povinen provést vSechny navrzené ditkazy, av§ak musi o ditkaznich navrzich rozhodnout,
a pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodii navrzené
diikazy neprovedl [k tomu srov. nalez sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3
SbNU 51), nalez sp. zn. II. US 663/2000 ze dne 10. 4. 2001 (N 57/22 SbNU 19),
nalez sp. zn. I. US 413/02 ze dne 8. 1. 2003 (N 4/29 SbNU 25)]. Ne kazdé opomenuti
dikazu nutné¢ vede k poruSeni prava na spravedlivy proces. Situace, v nichz lze i
pochybeni soudu spocivajici v opomenuti diikazu z Gstavnépravnich hledisek akceptovat,
mohou nastat tfeba v ptipad¢ dikaznich navrhl nemajicich vici projednavané véci zadny
vztah nebo mohou byt vyrazem ,,zdrzovaci* ¢i jiné obstrukéni procesni taktiky (srov.
nalez sp. zn. II. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 54/76 SbNU 747), bod 21.).

18. 'V nyni posuzované véci se stézovatelka domaha zruseni pouze nakladovych vyrok
rozsudku krajského soudu. Okresni soud rozsudkem c¢aste¢né vyhovél st€Zovatelce (co
do ¢asti smluvni pokuty), jakoz i vedlejsi Gcastnici €. 2 (co do ¢asti doplatku ceny dila).
O nékladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 150 obcanského soudniho
fadu, nebot’ shledal diivody hodné zvlastniho zietele pro neptiznani nahrady nakladi
fizeni Zddnému z ucastnikil fizeni. Povinnost k ndhrad€¢ nékladi statu ulozil pomérné
stézovatelce 1 vedlejsi UcCastnici €. 2. Krajsky soud piezkoumal v rozsahu podanych
odvolani fizeni ve véci samé, jakoZ i1 nadkladové vyroky, a uloZil st€zovatelce uhradit
uspésné vedlejsi ucastnici €. 2 doplatek ceny dila. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 obcanského soudniho fadu tak, Ze ptiznal GspéSnym vedlejSim G¢astnicim plnou
nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiill, jakoz 1 uloZzil st€Zovatelce zaplatit statu
nahradu néklada fizeni. Neztotoznil se s ndzorem okresniho soudu stran pouziti § 150
obcanského soudniho fadu, ktery povazuje za mimofadny procesni institut, k jehoz
aplikaci je tfeba pfistupovat jen vyjimecné a jen za dodrzeni zakonem stanovenych
podminek. Pfisvédcil namitce vedlejsi Ucastnice €. 1, Ze neptfiznani nahrady néakladd
fizeni neodiivodnuji majetkové, socialni, osobni ani jiné poméry stézovatelky. Naopak
ptihlédl k tomu, Ze je to vedlejsi Gcastnice €. 1, kterd je v soucasné dobé v likvidaci.
Rovnéz ptihlédl k celému obsahu sporu, ktery vyvolala sté¢zovatelka, které muselo byt jiz
ze znaleckych posudki zifejmé, ze na slevu z ceny dila ji nevznikl narok, o mimosoudnim
feSeni véci zacala intenzivné jednat az v roce 2018, 1 kdyz spor je veden jiz od roku 2009.
StéZovatelka si musela byt védoma svého dluhu z nezaplaceni doplatku ceny dila,
bezdlivodné zapocitavala své pohledavky (smluvni pokutu), jez se nasledn¢ ukazaly jako
nedivodné.
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19. Ustavni soud po zvazeni obsahu ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, zZe ustavni stiznost je diivodna.

20. Na rozhodovani obecnych souda o aplikaci § 150 obcanského soudniho fadu lze
plng vztahnout vyie uvedené zavéry o omezeném piezkumu Ustavnim soudem. Jde,
z hlediska pouziti, o mimoiradné ustanoveni, nebot’ pouze zjisti-li soud existenci divodu
hodnych zvlastniho zfetele, nemusi vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela nebo z¢asti
pfiznat. Vyhradn¢ civilnimu soudu tak nélezi Siroky, avSak nikoli neomezeny prostor pro
uvazeni, zda dané ustanoveni, které umoziuje rozhodnout jinak, nez podle vysledku
sporu (resp. uspéchu), aplikuje ¢i nikoli. Soud je ex officio povinen zkoumat, zda ve véci
neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi stanoveni povinnosti k ndhradé nakladt
fizeni vyjimeéné ptihlédnout [sp. zn. IV. US 37/02 (U 4/25 SbNU 357), nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. I. US 401/06, N 196/43 SbNU 207]. Rozhodnuti musi
byt odrazem konkrétnich okolnosti daného ptipadu, zaloZzenych na komplexnim
zhodnoceni vSech okolnosti a poméra tcastnikll. Zkoumaji se tak prevazné majetkové,
socialni a osobni poméry ucastnikii, jakoz i jiné skutecnosti, které vedly k zahéjeni fizeni,
chovani uc¢astnikll v prubéhu fizeni, ptip. jiné okolnosti odiivodiujici pouziti citovaného
zmirfiujiciho ustanoveni [srov. nalez ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. III. US 1840/10 (N 202/58
SbNU 795)]. Kone¢n¢ je tfeba dodat, Ze uvedené ustanoveni neslouzi ke zmirfiovani
majetkovych rozdili mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace, kdy by bylo
nespravedlivé, aby ten, kdo diivodné hajil sva porusena ¢i ohrozena prava nebo pravem
chranéné zajmy, obdrzel ndhradu nakladd, které pfi této Cinnosti ucelné vynalozil [srov.
nalez ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. US 2862/07 (N 189/51 SbNU 307) nebo nalez ze dne
12. 1. 2010, sp. zn. I. US 1030/08 (N 4/56 SbNU 33)]. Ustavnimu soudu zpravidla
nepfiislusi hodnotit, zda jsou dany diivody hodné zvlastniho zfetele pro pouziti tohoto
ustanoveni, ale pouze zvazit, zda ptislusny soud pfi pouziti § 150 ob¢anského soudniho
fadu posoudil viechny okolnosti konkrétni véci (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1.
2006, sp. zn. 1. US 389/05, nebo nélez ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. I1I. US 2618/21).

21.  Ze spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 56 C 284/2009, ktery si Ustavni soud
vyzadal, se podava, ze stéZovatelka dne 8. 3. 2021 podala okresnimu soudu
prostfednictvim pravniho zastupce Zadost o osvobozeni od nakladil fizeni pfiznanych
Ceské republice a od soudnich poplatkil, a to z dvodu nepiiznivého zdravotniho stavu
stéZovatelky (psychické onemocnéni vyplyvajici z dosavadniho chovani stézovatelky,
ktera realitu vnimd subjektivné a v rozporu s objektivnimi skute¢nostmi, jakoz i
z konzultaci s oSetfujicim praktickym lékafem, i1 primafem psychiatrického oddéleni
Fakultni nemocnice v Ostrave). K prokazani téchto tvrzeni bylo soudu navrZeno
provedeni diikazu znaleckym posudkem z oboru psychiatrie. Stézovatelka byla krajskym
soudem vyzvana k dolozeni podkladi k osobnim pomériim stéZovatelky v desetidenni
l1haté. Dne 7. 4. 2021 podala stézovatelka zadost o prodlouzeni lhiity k dolozZeni podkladd,
jiz nebylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2021, €. j. 8 Co 244/2020-
1227, vyhovéno. Krajskému soudu v Ostravé bylo dne 4. 5. 2021 ptipisem sdéleno
(v ramci doplnéni Zadosti o osvobozeni od nakladii fizeni ptiznanych Ceské republice),
ze dne 29. 4. 2021 byl u Okresniho soudu v Ostraveé podan navrh na omezeni svépravnosti
stézovatelky pro jeji zadvazny zdravotni stav. Soucasné sté¢zovatelka pozadala krajsky
soud, aby do vyhotoveni znaleckych posudki v fizeni o omezeni svépravnosti, vyckal
s vydanim rozhodnuti ve véci ptipadného osvobozeni od nakladl fizeni, ptip. do doby
rozhodnuti fizeni prerus$il. Usnesenim ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 8 Co 244/2020-1238,
krajsky soud nepfiznal st€Zovatelce osvobozeni od soudnich poplatki.
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22. 'V pribéhu fizeni o ustavni stiznosti byl Ustavnimu soudu doru¢en znalecky
posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovany v iizeni ve véci
svépravnosti a opatrovnictvi stézovatelky probihajici u Okresniho soudu v Ostravé pod
sp. zn. 47 Nc 1006/2021, jehoz zavérem mj. bylo zjisténi, Ze stézovatelka trpi dusevni
poruchou trvalého razu, a to trvalou poruchou s bludy.

23. Jak je zfejmé z vySe uvedeného, stézovatelka opakované (v fizeni pred krajskym
soudem) argumentovala nepfiznivym zdravotnim stavem, k jehoz prokazani navrhovala
provedeni dikazu znaleckym posudkem, piip. vyCkanim do zpracovani znaleckého
posudku v probihajicim fizeni o omezeni svépravnosti st€Zzovatelky. Z obsahu spisu,
jakoz i z odiivodnéni ustavni stiznosti napaden¢ho rozsudku, vyplyva, Ze krajsky soud na
tyto argumenty, ani diikazni navrhy v souvislosti s rozhodovanim o nékladech fizeni
nikterak nereagoval.

24. Zdravotni stav je nepochybné jednou z mimotfadnych okolnosti, kterou je tfeba
posuzovat pii zkoumani podminek pro aplikaci § 150 ob&anského soudniho fadu. Krajsky
soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni vysel z § 142 odst. 1 a ony mimotadné okolnosti
pro aplikaci § 150 ob¢anského soudniho fadu neshledal.

25. Za situace, kdy obecné soudy o nahradé nakladl fizeni rozhoduji ex officio a jsou
povinny zkoumat vSechny okolnosti, které v pribéhu fizeni vysly najevo, krajsky soud
v posuzované véci pochybil, jestlize v odiivodnéni rozhodnuti zdravotni stav stéZovatelky
zcela pominul. Nevypotadal se tak s argumenty a ndvrhy stéZovatelky na provedeni
dikazu k objasnéni jejiho neptiznivého zdravotniho stavu, jenz mohl mit vliv na redlné
hodnoceni Zalujiciho naroku, a k jehoz prokazani navrhla provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Pfitom je nepochybné, Ze zdravotni stav sté¢Zovatelky je skute¢nosti, kterou je
tieba pii zkouméani podminek pro aplikaci § 150 obcanského soudniho fadu zvazovat,
nebot’ by mohl mit relevantni vliv na samotné rozhodovani soudu.

26. Ustavni soud uzavira, e jestlize krajsky soud v priibéhu rozhodovani o nakladech
fizeni nevzal v tvahu argumenty a navrhy stézovatelky, tykajici se jejiho zdravotniho
stavu, resp. jestlize v odivodnéni rozhodnuti tivahy stran zdravotniho stavu zcela
absentuji, zatizil rozhodnuti vadou zakladajici poruSeni zékladnich prav stéZovatelky
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

27. Jako neopodstatnénou shledal Ustavni soud namitku stéZovatelky, brojici proti
postupu krajského soudu, ktery na zdkladé podanych odvolani vedlejSich ucastnic (proti
vyrokim o povinnosti hradit néklady fizeni) nebyl opravnén rozhodovat o predmétu
sporu samého, resp. menit pravni hodnoceni véci provedené okresnim soudem v meritu
veci. Jak je patrné z obsahu spisu okresniho soudu, pfedmétem odvolaciho pfezkumu byly
na zaklad¢€ odvolani vedlejSich ucastnic vyroky IV., V., VL. rozsudku okresniho soudu,
jakoz 1 vyrok 1. dopliiujiciho rozsudku okresniho soudu, pfi¢emz odvolanim se do vyroku
IV. rozsudku okresniho soudu, jakoz i do vyroku I. dopliiujiciho rozsudku se odvolacimu
soudu podle § 212 véty prvni obCanského soudniho fadu oteviel prezkum ve véci samé
co do vedlejsi ucastnici pozadovaného doplaceni ceny dila. Navic je tfeba dodat, Ze
uplatnuje-li stézovatelka namitky tykajici se posouzeni merita véci, jsou tyto s odkazem
na zéasadu subsidiarity ustavni stiZznosti nepfipustné, nebot’ stéZovatelka mohla proti
rozsudku krajského soudu v €asti, v niz zménil rozsudek okresniho soudu ve véci samé,
podat dovolani, ¢ehoz nevyuzila. Nevycerpala tak vSechny procesni prostiedky, které ji
zékon k ochrané jejich prav poskytuje.
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28.  Ustavni soud dospél k zavéru, ze vyroky IL, IIL, IV., V. a VL. napadeného rozsudku
krajského soudu doslo k zasahu do zakladnich prav stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

29. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2021, &. j. 8 Co
244/2020-1282, ve vyrocich IL., II1., IV., V. a VL. zrusil.

30. Ustavni soud souéasné odmitl navrh vedlejsi u¢astnice &. 1, aby ji Ustavni soud dle
§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu pfiznal ndhradu nakladt ¥izeni o Gstavni stiznosti.
Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze pfiznani nahrady nakladi fizeni v fizeni pred
Ustavnim soudem je rozhodnutim spie vyjimeénym, piichazejicim v Givahu pouze tehdy,
odivodiuji-li to zvlastni okolnosti pfipadu. V nyni posuzovaném piipadé takové
okolnosti Ustavni soud neshledal.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. listopadu 2022

Jiti Zemanek
predseda senatu
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