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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez pfitomnosti Gastnikil v senatd
slozeném z ptedsedy Jiftho Zemanka, soudce Ludvika Davida a soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka o Ustavni stiznosti stéZovatele S. P., zastoupeného Mgr. Zdeitkkem
Burdou, advokatem se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10, proti rozsudku Okresniho
soudu v Ji¢in€ ze dne 11. 6. 2021, €. j. 16 T 57/2020-141, usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2021, €. j. 11 To 213/2021-177, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 1. 2022, €. j. 7 Tdo 1322/2021-199, za ucasti Okresniho soudu v Ji¢iné,
Krajského soudu v Hradci Kralové a Nejvyssiho soudu, jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Oduvodnéni:

L.
Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 21. 3. 2022, ktera spliiuje
procesni naleZitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zruseni
rozhodnuti Okresniho soudu v Ji¢in¢ (dale jen ,nalézaci soud*), Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,,odvolaci soud*) a Nejvyssiho soudu specifikovanych v névéti
tohoto nalezu, nebot’ podle jeho nézoru jimi doSlo k poruseni jeho tGstavné zaru¢enych
zakladnich prav dle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
&l. 38 odst. 2 Listiny, &l. 40 odst. 2 Listiny, &l. 40 odst. 3 Listiny, jakoZ i &l. 90 Ustavy
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Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

IL.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Nalézaci soud napadenym rozsudkem uznal stézovatele vinnym ze spachani
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,trestni
zakonik®), a odsoudil jej podle § 274 odst. 2 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody
v délce trvani osmi mésicl, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminén¢ odlozil na zkusebni dobu v délce dvou let,
apodle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu zakazu Cinnosti spoc¢ivajicimu
v zékazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu dvou let.

3. Skutek, kladeny stézovateli za vinu, mél spocivat, zjednodusen¢ feceno, v tom,
ze stézovatel mél dne 14. 5. 2020 v brzkych rannich hodinach na tucelové pozemni
komunikaci u garazi blizko ktizovatky tidit osobni motorové vozidlo poté, co pozival
alkoholické népoje, a v disledku svého ovlivnéni alkoholem nezvladl fizeni, takze pii
pokusu vjet na silnici 1. tfidy havaroval do silni¢niho ptikopu, kde vozidlo ptevratil na
bok, pficemz hladina alkoholu v jeho krvi jesté cca hodinu a piil po této dopravni nehodé
predstavovala pii opakovaném méfeni hodnoty 2,18 %o a 2,34 %o (dale jen ,,predmétny
skutek®).

4. Nalézaci soud jako dikazy provedl vyslech stéZzovatele, dvou svédkil — kamaradi
stézovatele, kteti s nim méli pted dopravni nehodou v prostoru garaze patfici otci jednoho
z nich popijet alkoholické népoje, vyslech dvou svédkil — policistli pfivolanych k nehodé,
svédka — majitele havarovaného motorového vozidla, zvukovy zaznam telefonniho
hovoru jednoho ze svédki na linku 158, a dale z listinnych dikazii — protokolu o ohledani
mista ¢inu, planku mista ¢inu, protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu, mapky mista,
zaznamu o dechové zkouSce, ovéfovaciho protokolu a kalibraéniho listu, Gfedniho
zaznamu o kontrole fidice podezifelého z poziti alkoholickych napojl, a z usneseni
policejniho organu o odloZeni trestni véci podezieni ze spachani zlo€inu kradeze dle
§ 205 odst. 1, pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku (déle jen ,,usneseni o odlozeni
véci®). Nalézaci soud na zéklad¢ provedenych diikaza ustélil nasledujici skutkovy stav:

5. Stézovatel se seSel se svymi dvéma ptateli v prostoru gardze jednoho z nich, kde
pozivali alkoholické napoje — pivo a vodku, néasledné po ukonceni tohoto setkani
stézovatel nasedl do motorového vozidla, pokusil se vjet na silnici L. tfidy a odjet domt,
avSak s vozidlem sjel do ptikopu u betonového mostku, kde je prevratil. Nasledné svédka
K. napadlo zavolat na policii a nahlasit idajnou kradeZ vozidla, nebot’ se domnival, Ze
pfivolani policisté vozidlo z ptikopu vyprosti. Pfivolana hlidka zajistila na misté ¢inu
daktyloskopické stopy, které se ovSem nasledné ukazaly jako nevyuzitelné pro
kriminalisticko-technické zkoumani, policejni pes byl rovnéz vzhledem k podminkam
neupotiebitelny, a protoze chovani stéZovatele 1 sv&dkl zaklddalo pochybnost
o pravdivosti uvedené skutkové verze, byla jim provedena dechova zkouSka na
pfitomnost alkoholu v krvi. Pfi poddni vysvétleni ve véci podezieni z kradeze svédek
(v nynéjsi véci) B. vyslovné uvedl, ze z vozidla vidél vystupovat stézovatele a Ze
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oznameni nehody na policii byla chyba a vymysl. Sam stézovatel rovnéz na uiedni
zaznam o podaném vysvétleni pfiznal, Ze vozidlo nikdo neodcizil, a ze k nahlaSeni
smyslen¢ kradeze na policii se uchylili proto, ze nikdo nechtél mit potize kviili fizeni pod
vlivem alkoholu. Proto byla trestni véc podezieni z kradeze odlozena a zahajeny ukony
trestniho fizeni ve véci podezieni z ohrozeni pod vlivem navykové latky. Ackoliv svédek
K. i stézovatel v hlavnim liceni pfed nalézacim soudem uvedli, ze si nic nepamatuji,
pfipadné ze nevi, kdo vozidlo fidil, svédek B. i v hlavnim li¢eni zopakoval, ze volat
policisty byla hloupost a Ze na misté nikdo kromé nich nebyl.

6. Nalézaci soud vyslovné v odiivodnéni svého napadeného rozsudku uvedl, ze
nijak nevychdzel z podanych vysvétleni v trestni véci podezieni z kradeze, ale z usneseni
o jejim odlozeni, jehoz odiivodnéni na podand vysvétleni odkazuje. K zavéru, ze tidil
stézovatel, pak dospél kromé tohoto usneseni také z vypovédi svédka B.; z vypovédi
zasahujiciho policisty, v némz vysvétleni pritomnych vyvolalo pochyby; z mista
dopravni nehody, které¢ ze vSech pifitomnych odpovidalo trase domu toliko stéZovatele
(jeden ze svédku bydlel 300 metrti daleko a nejkratsi cesta k nému domi vedla jinudy;
a druhy setkani uspotadal, tedy by pfi odjezdu domi ostatni dva nenechéval v oteviené
garazi); z rozporu ve vypoveédich stézovatele a svédka K. o tom, jak mélo presné k udajné
kradezi dojit; z podieknuti se svédka K. pfi hovoru s operatorem tisiiové linky 158, nebot’
nejprve uvedl, ze z havarovaného vozidla ,,/idi vyndali®, az pak se opravil, ze tidi¢ asi
utekl, protoze to byl zlod¢j; z toho, Ze kdyz se stéZzovatel a svédek K. dozvédéli, ze
policisté vozidlo z prikopu nevyprosti, zacali odmitat spolupraci a o udajnou kradez se
pfestali starat; z toho, Ze sté¢Zovatel byl jediny, kdo mél opravnéni s vozidlem jezdit a kdo
od n&j mél kli¢; jakoz i z rozport ve vypovédi svédka B., které byly dle nalézaciho soudu
motivovany snahou stéZovateli pomoci.

7. Sté€zovatel brojil proti napadenému rozsudku odvolanim, které zalozil zejména
na namitkdch nespravné zjisténého skutkového stavu. Dle stéZovatelova nazoru
provedené dokazovani nedavalo podklad pro zavér, ze by se dopustil pfedmétného
skutku, zejména nebylo spolehlivé zjisténo, kdo vozidlo v dobé dopravni nehody fidil.
Nalézacimu soudu rovnéZ vytkl nespravné hodnoceni jednotlivych diikazi. Odvolaci
soud stézovatelovo odvolani zamitl svym napadenym usnesenim podle § 256 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist.
V odivodnéni konstatoval, ze stéZovatel pouze opakuje svou obhajobu, kterou uplatnil
jiz pted nalézacim soudem, ktery se s ni zcela presvédciveé vypotadal. Odvolaci soud se
tedy plné€ se zavery nalézaciho soudu ztotoznil.

8. StéZzovatel podal proti napadenému usneseni odvolaciho soudu dovolani, které
Nejvyssi soud odmitl dle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. I Nejvyssi soud
konstatoval, ze sté¢Zovatel napada skutkové zavéry a hodnoceni dikazi, pti¢emz skutkovy
stav tak, jak jej zjistil nalézaci soud, neni v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy
a stézovatelovy namitky neodpovidaji ani jinému dovolacimu divodu.

I11.
Argumentace stéZovatele a ostatnich icastniki Fizeni

9. Stézovatel proti napadenym rozhodnutim obecnych soudl vznasi namitky: 1)
nedostate¢ného vypotadani se s jeho nadmitkami; 2) nespravné pravni kvalifikace skutku;
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3) poruseni presumpce neviny a nezakonného piijeti prohlaseni viny stézovatele; 4)
neprokazani skutecnosti, ze vozidlo tidil st€Zovatel; 5) nepredestieni vSech skutkovych
zjisténi stézovateli. Podstatu jednotlivych namitek 1ze vyjadiit takto:

10. Ad 1) stézovatel uvadi, ze obecné soudy se nedostatecné vypotadaly s jeho
namitkami uvedenymi v odvoléni a v dovolani.

11. Ad 2) stézovatel tvrdi, Ze predmétny skutek byl nespravné posouzen a obecné
soudy zvolily Spatnou pravni kvalifikaci, nebot’ nebylo prokazano, Ze by se stézovatel
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho zékoniku dopustil.

12. Ad 3) stéZovatel namita, ze byla porusena jeho presumpce neviny a zasada
in dubio pro reo. Obecné soudy se rovnéz nemély spokojit s jeho prohlasenim viny, toto
nem¢ly pfijmout a mély provést fadné dokazovani.

13. Ad 4) stézovatel shrnuje diikazni situaci a predklada zavér, ze z ni nevyplyva,
ze by vozidlo tidil on. Svédek K. byl opily a uvedl, Ze si nic nepamatuje, tedy neni
vylouceno ani to, ze vozidlo fidil on. Podivné rovnéz je, Ze zcela chybi kamerové
zdznamy. Policie podezieni z kraddeze odloZila proto, Ze se ji nepodatilo chytit nikoho
dalsiho. Stézovatel nesouhlasi: ,,...se skutkovymi zjistenimi a zavery obzaloby i rozsudku
soudu 1. stupné i rozsudku 2. stupné, obzvlasté ve vyroku o viné (nesouhlasi ale s celkem
i s pravni kvalifikaci, trestem a ulozenou nahradou skody.

14. Ad 5) stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu nalézaci soud neptedestiel vSechna sva
zjisténi, kterd rozhodla o ving a trestu tak, aby se k nim mohl sté¢Zovatel vyjadrit a vyvratit
je.

15. Ustavni soud si v nynéjsi véci rovnéz vyzadal spisovy materidl a vyjadieni
ostatnich Ui¢astnikil a vedlejSich ti¢astniki fizeni.

16. Nalézaci soud odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti a na protokoly
o hlavnich licenich, konkrétn€ se vyjadiil pouze k namitce pfijeti prohlaSeni viny,
k ¢emuz nedoslo. Obhgjce sice v jedné ze zadosti o odroCeni zminoval, Ze je s klientem

predbézné domluven na prohlaseni viny, ovSem tato informace nebyla nasledné nijak dale
zohlednéna.

17. Odvolaci soud sdélil, Ze nad rdmec svého napadeného usneseni zadné dalsi
vyjadfeni nema.

18. Nejvyssi soud odkézal na odavodnéni svého napadeného rozhodnuti
a zrekapituloval podstatné zavéry nalézaciho soudu, s nimiZz se v ném ztotoznil, nad
ramec toho se vyjadfil pouze k namitce udajného pfijeti prohlaSeni viny, o niz vyjadiil
pochybnost, co ji vlastné mél st€Zzovatel na mysli, nebot’ vina stézovatele prokazovana
byla, tento uplatiioval svou vlastni skutkovou verzi a obecné soudy ji vyvratily.

19. Okresni statni zastupitelstvi v Ji¢iné a NejvysSsi statni zastupitelstvi se
konkludentné¢ vzdaly postaveni vedlejSiho ucastnika, Krajské statni zastupitelstvi
v Hradci Krélové tak pak ucinilo vyslovné.
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20. Jelikoz ve vyjadienich ucastnikd fizeni nezaznélo nic, co by si z divodu
rovnosti zbrani vyZzadovalo reakci ze strany stéZovatele, Ustavni soud upustil od zaslani
téchto vyjadieni k replice, nebot’ tim by bylo docileno toliko zbyte¢ného prodlouzeni
fizeni o Gstavni stiznosti.

IV.
Posouzeni Ustavnim soudem

21. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zalozena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zdsahu do ustavné zarucenych prav
a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachdzi mimo piezkumnou
pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiz
nestoji nad Ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat ustavné zakotvenou
délbu moci, jako kterykoliv jiny organ vefejné moci. Proto se musi disledné vystiihat
svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popfel
samotny smysl své existence jakozto soudniho orgdnu ochrany tustavnosti. V fizeni
o Gistavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni
soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou ustavni stiznosti napadena rozhodnuti
zpusobila k vlastnimu meritornimu prezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla
byt porusena Gstavné garantovana prava ¢i svobody stéZovateld. Paklize Ustavni soud
dospéje k zavéru, Ze tomu tak neni, musi ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

22. Ustavni soud po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti a jejich p¥iloh dospél
k zavéru, Ze ji nemiize odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost, ale musi si obstarat dalsi
podklady a vyjadreni (viz ¢ast III. tohoto nalezu) a rozhodnout o ni ndlezem. Divodem
je sté¢Zovatelova namitka 4), jiz st€Zovatel zpochybiiuje kvalitu provedeného dokazovani.
Jak totiz vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku, ten svilj zavér o viné zalozil mimo
jiné 1 na obsahu odvodnéni usneseni o odloZeni véci, z n€jZ reprodukoval i obsah
vysvétleni podanych dle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Ustavni soud si tak musel
polozit otazku, zda dokazovani v hlavnim li¢eni v jedné trestni véci reprodukei obsahu
ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni v odiivodnéni rozhodnuti z pfipravného fizeni
v druhé trestni véci nepfedstavuje zdsah do prava na soudni a jinou ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, prava na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny ¢i prava na
obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny obvinéného v prvni trestni véci (déle jen ,,pfedmétna
otazka“).

V.
Obecna vychodiska k dokazovani obsahem usneseni v jiné trestni véci

a) Ustavnépravni limity dokazovani

23. C1. 36 odst. 1 Listiny stanovi: , KaZdy se miize domdhat stanovenym postupem
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu.” Cl. 6 odst. 1 Umluvy piedepisuje: ,,Kazdy md prdavo na to, aby jeho zdlezitost
byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projedndna nezavislym a nestrannym
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soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo
casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti
v demokraticke spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmiim
spravedInosti.

24. Cl. 40 odst. 3 Listiny uvadi: ,,Obvinény md prdvo, aby mu byl poskytnut cas
a moznost k priprave obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostrednictvim obhdjce.
Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem.
Zakon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce.
CL. 6 odst. 3 Umluvy zni: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdini
prava: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou
a ditvodem obvinéni proti nému; b) mit priméreny cas a moznosti k pripravé své
obhajoby; c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostredky na zaplaceni obhdajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
zdjmy spravedlnosti vyzaduji; d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosdahnout predvolani a vyslech svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako
svedkii proti sobé; e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.”

25.Podle § 33 trestniho tadu: ,,Obvinény md prdavo vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, neni vSak povinen
vypovidat. Muze uvadeét okolnosti a ditkazy slouzici k jeho obhajobé, cinit navrhy
a podadvat Zadosti a opravné prostredky. Ma pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit
i béhem ukonii provadeénych organem cinnym v trestnim rizeni. S obhdjcem se vsak
v prithéhu svého vyslechu nemiize radit o tom, jak odpoveédet na jiz polozenou otazku.
Miize zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého obhdjce a aby se obhdjce ucastnil i jinych
ukonii pripravného rizeni (§ 165). Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
miize s obhajcem mluvit bez pritomnosti treti osoby. Uvedena prava prisluseji
obvinénému i tehdy, je-li jeho svépravnost omezena.*

26. Ustanoveni § 165 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu stipuluje: ,,Policejni organ miize
pripustit ucast obvinéného na vysetrovacich ukonech a umoznit mu klast otazky
vyslychanym svédkiim. Zejména tak postupuje, jestlize obvineny nema obhdjce a spociva-
li ukon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odeprit vypoved. Obhdjce je jiz od zahdjeni
trestniho stihani opravnen byt pritomen pri vySetrovacich ukonech, jejichz vysledek miize
byt pouzit jako dikaz v Fizeni pred soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odlozZit
a vyrozumeni o ném zajistit. Miize obvinenému i jinym vyslychanym kldst otazky, avsak
teprve tehdy, az organ vyslech skonci a udeli mu k tomu slovo. Namitky proti zpusobu
provadeéni iikonu miize vznaset kdykoliv v jeho pritbéhu. Ucastni-li se obhdjce vyslechu
svedka, jehoz totoznost ma byt z duvodu uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, je policejni
organ povinen prijmout opatreni, ktera znemoznuji obhdjci zjistit skutecnou totoznost
svéedka.*
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27. Proces dokazovani predstavuje integralni soucast trestniho fizeni, a tedy
bezpochyby se na né¢j vztahuji garance prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
i prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) k témto garancim pfistupuje tak, ze tyto netvoii vzdy stejny strnuly
a neménny standard, ale ze z hlediska ochrany lidskych prav je tieba posoudit az celkovou
spravedlivost trestniho fizeni v individudlnim kontextu dané véci (srov. napt. rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 13. 9. 2016 ve véci Ibrahim a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznosti ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, bod 250.; rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 9. 11. 2018 ve véci Beuze proti Belgii, stiznost ¢. 71409/10,
bod 121.; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 5. 2017 ve véci Simeonovi proti
Bulharsku, stiznost ¢. 21980/04, bod 120.). Pravidla dokazovani jsou pak zasadné
doménou jednotlivych vnitrostatnich pravnich ada (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
23. 4. 1997 ve véci Van Melenchen a dalsi proti Nizozemi, stiznosti ¢. 21363/93,
21364/93, 21427/93 a 22056/93, bod 50.; ¢&i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 12. 2018 ve véci Murtazaliyeva proti Rusku, stiznost ¢. 36658/05, bod 139.), a tedy
posouzeni, zda v procesu dokazovani bylo zachovano pravo na spravedlivy proces, se
nevymykd shora pfipomenutému referenénimu kritériu az celkové spravedlivosti fizeni
(srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 7. 2000 ve véci Elsholz proti
Neémecku, stiznost ¢. 25735/94, bod 66.), a to napt. véetné otazky pouziti nezdkonné
ziskaného ditkazu (srov. napt. rozsudek pléna ESLP ze dne 12. 7. 1988 ve véci Schenk
proti Svycarsku, stiznost &. 10862/84, bod 46.).

28. Ceské trestni pravo procesni jako souéast tzv. kontinentalni pravni kultury
vychézi z formalné¢ materidlniho pojeti dikazu, tedy zdsadné neptedepisuje orgdniim
¢innym v trestnim fizeni tzv. vyluCovaci pravidla, tj. uceleny, stabilni, vSeobecny
a kategoricky vymezeny katalog vad dikazniho fizeni vyvolavajicich automaticky urcity
procesni diisledek napt. v podobé netcinnosti diikkazu, zdkazu pouziti atd. (srov. napf.
SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1340).
Pokud trestnéprocesni ptedpis sdm nestanovi urCitd pevné dand omezeni (napf.
§ 89 odst. 3 trestniho fadu ¢i § 158 odst. 6 véta Ctvrtd a patd trestniho fadu), klade
formalné materidlni pojeti dikazu na organy cinné v trestnim fizeni néarok, aby
individudlné posuzovaly, zda dand konkrétni vada v jednotlivé véci predstavuje jiz
nepiipustny zasah do prava na soudni ochranu obvinéného, resp. podstatnou vadu fizeni
[srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 195/75 SbNU 197) &i
usneseni sp. zn. I. US 484/97 ze dne 29. 1. 1998 (U 7/10 SbNU 361)], resp. musi zvaZovat
jednak vliv vady na spolehlivost ditkazniho prostfedku a pravdivost samotného ditkazu,
jednak jeji vliv na moznost uplatnéni prava obvinéného na obhajobu [srov. napt. nalez
sp. zn. I1. US 1959/22 ze dne 20. 9. 2022 &i nélez sp. zn. 1. US 368/15 ze dne 15. 2. 2016
(N 32/80 SbNU 411)].

29. S timto pfistupem se ztotoziluje i rozhodovaci praxe obecnych soudd [srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007 (Rt 7/2008),
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009 (Rt 22/2010)] ¢i
usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Tzn 139/96 (Rt 16/1997), jakoZz
i trestndprocesni doktrina [srov. napt. FENYK, J.; DRASTIK, A. a kol. Trestni #d.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, k § 89, citovano dle: ASPI (pravni informacni
systém), bod 20.; SAMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 371; JELfNEK, J. a kol. Trestni pravo procesni.
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2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 361; ¢&i FENYK, J.; GRIVNA, T.; CISAROVA, D. a kol.
Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 361].

b) K pfipustnosti ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni jako dikazu v trestnim fizeni

30. Ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu postuluje: ,,O zahdjeni tikoni
trestniho Fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl
spdchan trestny cin, sepise policejni organ neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové
okolnosti, pro které rizeni zahajuje, a zpusob, jakym se o nich dovédeél. Opis zaznamu
zasle do 48 hodin od zahdjeni trestniho Fizeni statnimu zastupci. Hrozi-li nebezpeci
z prodlent, policejni organ zaznam sepiSe po provedeni potiebnych neodkladnych
a neopakovatelnych vkonii. K objasnéni a provéreni skutecnosti ditvodné nasvedcujicich
tomu, Ze byl spdachan trestny cin, opatiuje policejni organ potrebné podklady a nezbytna
vysvétleni a zajistuje stopy trestného cinu. V ramci toho je opravnén, kromé ukonii
uvedenych v této hlave, zejména vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob
a statnich organii...*“ Podle § 158 odst. 6 trestniho tadu: ,,O obsahu vysvétleni, ktera
nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného vkonu, se sepise uredni zaznam.
Je-li uredni zaznam podepsan osobou podavajici vysvétleni, bude ji na Zadost poskytnuta
Jjeho kopie. Uredni zaznam slouzi statnimu zdstupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby
osoba, kterd takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda
takovy ditkaz provede. Uredni zdznam lze v Fizeni pred soudem uzit jako ditkaz pouze za
podminek stanovenych timto zakonem. Je-li ten, kdo podal vysveétleni, pozdéji vyslychan
Jjako svédek nebo jako obvinény, nemiize mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovan
jeho obsah.*

31. Ustanoveni § 211 odst. 6 trestniho fadu uvadi: ,,Se souhlasem statniho zastupce
a obzalovaného Ize v hlavnim liceni ist i uredni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni

dalsich ukonit (§ 158 odst. 3 a 5).

32. Podstatnou slozkou prava na spravedlivy proces, resp. na soudni ochranu,
v trestnim fizeni je poZadavek na kontradiktornost dokazovani, tedy zaruka, ze obhajoba
bude mit moznost se seznamit s diikazy, o néz vefejnd zaloba opirad svilj zaveér o viné
obvinéného, tyto diikazy zpochybnit co do jejich obsahu i co do spolehlivosti jejich
nosice, zpusobu provedeni i skutkovych zjisténi, ktera z nich vyplyvaji, jakoz i moznost
navrhovat ¢i predkladat dikazy na podporu stanoviska obhajoby za stejnych podminek
jako vefejna zaloba na podporu svého stanoviska. Z judikatury ESLP vykladajici
&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy vyplyva, Ze byt se tato garance dle Umluvy vztahuje
primarné na vyslech svédkl ¢i jinak ustné podané dikazy, tyka se i ostatnich druht
dikazi, resp. nosicl dikazu, jako jsou listiny, znalecké posudky a dalsi dokumenty (srov.
napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 5. 2003 ve véci Perna proti Italii, stiznost
¢. 48898/99, bod 32.; rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2003 ve véci Georgios Papageorgiou
proti Recku, stiznost &. 59506/00, bod 37.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2013 ve véci
Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku, stiznosti ¢. 11082/06 a 13772/05, bod 711. aj.).
Plati to 1 pro situace, v nichz nebyla urcitd osoba vyslechnuta, ale obhajoba zpochybiiuje
dikaz, ktery tato osoba poskytla v jiné formé&, proti niZ se obhajoba vymezuje, napf.
pfedanim dokumentl (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2017 ve véci Chap LTD.
proti Arménii, stiznost €. 15485/09, bod 48.) ¢i tim, Ze byla odposlouchdvana (srov. napf.



I11. US 808/22

rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2018 ve véci Butkevich proti Rusku, stiznost ¢. 5865/07, bod
90.).

33. ESLP vsak ve své rozhodovaci praxi nevyzaduje bezvyjimecné kontradiktorni
provedeni kazdého jednotlivého diikkazu (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2008
ve véci Mirilashvili proti Rusku, stiznost €. 6293/04, bod 216.); avSak nekontradiktorné
provedené ditkkazy je tfeba velmi dukladné posoudit (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
2.7.2002 ve véci S. N. proti Svédsku, stiznost &. 34209/96, bod 53.; rozsudek ESLP ze
dne 9. 1. 2007 ve véci Gossa proti Polsku, stiznost ¢. 47986/99, bod 55.; ¢i rozsudek
ESLP ze dne 14. 2. 2002 ve véci Visser proti Nizozemi, stiznost ¢. 26668/95, bod 44.),
musi byt vyjimecné, odlivodnéné protichidnym pievazujicim konkurujicim legitimnim
zdjmem (srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2011 ve véci
Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, stiznosti €. 26766/05 a 22228/06, bod
119., nesmi byt vyluénym ¢i rozhodujicim dikazem (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
14. 12. 1999 ve véci A. M. proti Italii, stiznost €. 37019/97, bod 25.; ¢i rozsudek ESLP
ze dne 10. 11. 2016 ve véci Sitnevskiy a Chaykovskiy proti Ukrajiné, stiznosti ¢. 48016/06
a 7817/07, bod 102.) a musi byt vyvazeny dalSimi faktory ve prospéch obhajoby (srov.
napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2015 ve véci Schatschaschwili proti
Neémecku, stiznost €. 9154/10, bod 115.), tmérnymi vyznamu takového nekontradiktorné
provedeného ditkkazu (srov. napi. usneseni ESLP ze dne 4. 7. 2000 ve véci Kok proti
Nizozemi, stiznost €. 43149/98).

34. Lze tedy shrnout, Ze v judikatuie ESLP je zdsada kontradiktornosti izce spjata
se zajisténim, Ze obhajoba bude mit védomost o diikkazech a pfistup k nim, a s tzv. rovnosti
zbrani, ktera vyzaduje, aby obhajoba méla stejnou moznost ovlivnit vysledek fizeni jako
vefejna Zaloba, tedy zejména aby méla moznost predkladat dikazy, napadat dikazy
vefejné zaloby a prednést vlastni argumentaci (srov. napt. MULAK, J. Zasada
kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe. In: Bulletin
advokacie, rok 2019, €. 3, s. 36; ¢i FENYK, J. Zdsada kontradiktornosti v trestnim rizeni
anglosaského a kontinentalniho typu. In: FENYK, J. (eds.). Pocta Dagmar Cisafové
k 75. narozeninam. Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 16).

35. Obdobné ptistupuje k pozadavku na kontradiktornost v trestnim fizeni i Ustavni
soud, ktery se judikaturou ESLP k tomuto tématu hojné inspiruje [srov. napt. ndlez sp. zn.
1. US 3206/08 ze dne 27. 4. 2009 (N 99/53 SbNU 251) &i nélez sp. zn. I. US 1860/16 ze
dne 3. 11. 2016 (N 208/83 SbNU 299)]. Pro dodrzeni pozadavku celkové spravedlivosti
trestniho fizeni musi byt osobé, proti niZ se fizeni vede, umoZnéno vyjadfit se jak
k jednotlivym dikaziim, tak k véci jako celku, jakoz i navrhovat dikazy [nélez sp. zn.
I1. US 2564/12 ze dne 8. 7. 2014 (N 136/74 SbNU 69)], klast otazky svédkovi
a zpochybniovat obsah jeho vypovédi i1 jeho vérohodnost, a to zdsadné pii provadéni
diikazu v hlavnim li¢eni, &i v jiném okamziku [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze
dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), nalez sp. zn. IV. US 569/11 ze dne
12.7.2011 (N 129/62 SbNU 27), nalez sp. zn. I. US 375/06 ze dne 17. 12.2007 (N 225/47
SbNU 951) ¢&i nalez sp. zn. I. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022; & FENYK, J.; GRIVNA,
T.; CISAROVA, D. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 80].
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36. Jde-li o diikazy osobni [srov. SAMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol.
Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 359], tedy o dikazy, které
z kriminalistického hlediska pochézi z tzv. stop ve védomi (srov. MUSIL, J.; KONRAD,
Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 81), at’ uz jim
odpovida jakykoliv diikazni prostfedek (vyslech svédka, podani vysvétleni) ¢i at’ uz byly
ziskany standardné, nebo zvlastnim zpisobem dokazovani (pti rekognici, pii rekonstrukci
atd.), musi mit zasadné (tj. nejde-li o situaci, v niz je vyjimecné z diivodu konkurujiciho
zajmu umoznéno nekontradiktorni provedeni diikazu) osoba, proti niz se fizeni vede,
moznost nejen zpochybnit vysledny dikaz (napt. popfenim obsahu protokolu, v némz je
vypoveéd zachycena), ale zasadné ji musi byt poskytnuta ptilezitost ucastnit se provadéni
takového dikazu, moci namitat pifipadné neregulérnosti v jeho prib¢hu a klast osobé,
ktera takovy diikkaz poskytuje, otdzky vztahujici se nejen k dokazované skutecnosti
a vlastnimu obsahu dikazu, ale rovnéz k dalSim relevantnim okolnostem tykajicim se
zejména vérohodnosti svédka, podminek, za nichz vnimal dany dé&j, faktorim, které
mohly zpiisobit zkresleni obsahu ditkazu s plynutim casu ¢i v disledku konkrétnich
souvislosti, v nichz je diikaz provadén, atd. Je tomu tak proto, Ze na rozdil od materialnich
(redlnych) dikazl, které maji v zadsad¢ objektivni a stdlou povahu (ke zméndm v nich
dochazi s plynutim ¢asu jen velmi omezen¢, piedvidatelné a zpravidla zptisobem, ktery
neovliviiuyje jejich dikazni hodnotu), jsou osobni dikazy efemérni povahy a podléhaji
limitdm lidské paméti, takze jejich reprodukce je vzdy zpisobila do urcité miry ovlivnit
jejich konkrétni obsah ¢i vyznéni.

37. Postaci vSak, je-li obhajobé umoznéna plna pfilezitost klast svédkovi otdzky
alesponl jednou v prubéhu celého fizeni, pficemz je zasadn¢ lhostejno, stalo-li se tak
v piipravném fizeni &i v fizeni pied soudem [srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 458/03
ze dne 3. 3. 2004 (U 10/32 SbNU 513)]. Za preferované je k tomu vsak tieba povazovat
hlavni lieni, v némz jsou k tomu vytvofeny nejvhodnéjsi podminky [srov. napt. ndlez
sp. zn. IIL. US 3221/09 ze dne 16. 9. 2010 (N 197/58 SbNU 741) & SAMAL, P.; MUSIL,
J.; KUCHTA, J. akol. Trestni pravo procesni. 4. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 590].

38. Pravé nedostatek kontradiktornosti pofizovani tfedniho zdznamu o podaném
vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu vylucuje jeho dikazni pfipustnost
v hlavnim liceni, nejsou-li splnény podminky dle § 211 odst. 6 trestniho fadu. Obhajoba
se totiz ptfimo ukonu podavani vysvétleni netcastni a nemiize do néj jakkoliv zasahovat
ani zpétné. Ustavni soud zastava rovnéZ pozici, Ze vyuzivani Gfednich zaznami & jinych
dokumentii obdobného typu nelze pouzivat k obchazeni institutu vypovédi ve vztahu
k obvinénému, jakoZz i1 opacné, ze nelze pouZzivat institutu vypoveédi k obchazeni
podminek ptipustnosti dikazi, jimiz jsou vazany organy ¢inné v trestnim fizeni. Tak
napf. v minulosti nepfipustil Ustavni soud diikazni pouziti ufedniho zaznamu potizeného
spravcem dané v dailovém fizeni, jimz bylo obchazeno stéZovatelovo odepteni vypoveédi
[srov. nalez sp. zn. I. US 677/03 ze dne 9. 10. 2007 (N 153/47 SbNU 11)], &i svédeckou
vypoveéd policisty, ktery vyhotovoval ufedni zdznam pied zahajenim trestniho stihani,
k obsahu tohoto zdznamu [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 268/03 ze dne 3. 11. 2004
(N 165/35 SbNU 241)].

39. RovnéZ rozhodovaci praxe obecnych soudit velmi diisledné vyZaduje souhlas

statniho zastupce a obvinéného dle § 211 odst. 6 trestniho fadu k tomu, aby soud
v hlavnim li¢eni mohl ufedni zaznam o podaném vysvétleni k diikazu provést [srov. napf.

10



I11. US 808/22

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 579/2016 (Rt 13/2017)] ¢i
jinak pouzit. Bez splnéni této podminky nelze ufedni zdznam o podaném vysvétleni
jakkoliv diikkazné pouzit, v¢itaje v to byt 1 jen jeho piedestieni svédkovi pii vyslechu
v hlavnim lideni [srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 9. 10. 2002, sp. zn. 3 To 666/2002 (Rt 45/2003)]. Pokud jsou oba tyto souhlasy dany,
dikaz musi byt proveden kontradiktornim zpiisobem vcetné moznosti dovyslechnout

osobu, ktera vysvétleni podala [srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze, soudu pro
mladez, ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 1 Tmo 21/2013 (Rt 3/2017].

¢) K dokazovani obsahem rozhodnuti v jiné trestni véci

40. Dokazovéani obsahem pravomocného rozhodnuti orgdnu vefejné moci v jiné
veci neni specificky upraveno, uplatni se tedy pii ném vSechna vyse uvedena vychodiska
tykajici se dokazovani. Toliko § 9 odst. 1 trestniho tadu stanovi, ze: ,,Organy cinné
v trestnim Fizeni posuzuji predbézné otazky, které se v rizeni vyskytnou, samostatné; je-li
tu vsak o takové otdazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou
organy cinné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim vdzany, pokud nejde o posouzeni
viny obvineného.“ Z toho pro organy ¢inné v trestnim fizeni vyplyva jednak povinnost
otazky viny v trestni véci, v niz jsou ¢inné, ¢i nikoliv, a jestlize tomu tak je, pak
1 povinnost zabyvat se obsahem tohoto rozhodnuti, jakoz i1 pfislusSnym spisovym
materidlem [ktery si za timto ucelem musi vyzadat — srov. napi. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011 (Rt 42/2012)], a odtivodnit piipadné
odchyleni se od zavért predmétného rozhodnuti (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 171nn).

41. V takovém piipadé tedy organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji pfedmétné jiné
rozhodnuti jako kterykoliv jiny dikaz v duchu zasady volného hodnoceni diikazt [srov.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 26. 4. 2004, sp. zn.
3 To 88/2004 (Rt 17/2005); ¢i usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne
25.10. 2007, sp. zn. 10 To 286/2007 (Rt 17/2009)]. I kdyz orgéan ¢inny v trestnim fizeni
souhlasi s rozhodnutim ucinénym o véci dotykajici se otazky viny jinym statnim
organem, nemuZze tento zaveér jen mechanicky piebrat, ale je povinen se jeho obsahem
zabyvat a vyporadat se s obhajobou uplatnénou vic¢i nému [srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8§ Tdo 1049/2014 (Rt 48/2015)].

42. To plati 1 naopak, tedy ani odchyleni se od zavért takového rozhodnuti nesmi
organ ¢inny v trestnim fizeni odtivodnit toliko lakonickym konstatovanim, ze v otdzce
vazan [srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 490/2019
(Rt 5/2020)]. Pted otazku viny je pak organ ¢inny v trestnim fizeni postaven vzdy, pokud
se tato otazka tykd znaku skutkové podstaty pfisluSného trestného ¢inu ¢i pokud
se vztahuje k jakékoliv dalsi podmince, kterd musi byt splnéna pro zavér, ze jde, ¢i nejde
o trestny &in [(stov. SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 171).]. V ptipadé, Ze se o otazku viny nejedna, je pak zavérem
takového ptredchoziho pravomocného rozhodnuti statniho orgdnu orgén ¢inny v trestnim
fizeni vazan vzdy [srov. SAMAL, P. a kol. Trestni rad. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 171; & FENYK, J.; DRASTIK, A. a kol. Trestni idd. Komentdr-
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Praha: Wolters Kluwer, 2017, k § 9, citovano dle: ASPI (pravni informacni systém), bod
6.].

43. Ustavni soud na tomto misté predesila, Ze k odpovédi na piedmétnou otazku je
tteba jednoznacné vymezit jednak to, jak muaze s rozhodnutim dle § 9 odst. 1 trestniho
fadu organ Cinny v trestnim fizeni nalozit v obou variantach pfedvidanych uvedenym
ustanovenim, tj. na jedné stran¢ tyka-li se predmétné rozhodnuti viny, a tedy neni-li jim
organ ¢inny v trestnim fizeni vazan (déle jen ,,nezavazné rozhodnuti*), a na druhé strané
netyka-li se takové rozhodnuti viny, a tedy je-li jim organ ¢inny v trestnim fizeni vazan
(dale jen ,,z&vazné rozhodnuti), a jde-li o druhou uvedenou variantu, pak i to, v jakém
rozsahu je jim vazan, tedy které zavéry takového rozhodnuti jsou ve smyslu § 9 odst. 1
trestniho fadu vlastné zavazné.

44. Analyza dosavadnich vychodisek proto musi byt doplnéna i odpovédi na tyto
otazky. Je zfejmé, Ze v obou variantach piedvidanych § 9 odst. 1 trestniho fadu musi
organy ¢inné v trestnim fizeni ucinit rozhodnuti jiného statniho orgdnu soucasti
dokazovani, tedy provést je jako listinny diikaz. Jde-li o zavazné rozhodnuti, pak je
v rozsahu jeho zévaznosti organ ¢inny v trestnim fizeni pfevezme a v tomto rozsahu
neprovadi dal§i dokazovani a necini vlastni skutkova zjisténi. Ve zbyvajicim rozsahu
muze provést dokazovani spisovym materidlem vedenym o fizeni, v némz bylo takové
rozhodnuti vydano, jakoz i vyuzitim dalSich dikaznich moZnosti, které se tim odhali,
a uCinit si vlastni skutkové i pravni zavéry (samoziejme nepopiraji-li ty zavéry, jimiz je
vazan).

45. Dokazovéanim obsahu pfipojeného spisu vSak nesmi byt poruSeny garance prava
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny,
jakoz ani prava na rovnost v fizeni dle €l. 37 odst. 3 Listiny, a to zejména tim, Ze by takto
byly ziskany dukazy, které by v pfedmétném (pozdgjSim) trestnim fizeni byly
nepiipustné, napt. Ze by jako listinny dikaz pii nesplnéni podminek stanovenych
§ 88 odst. 6 véta tieti trestniho fadu byl proveden protokol o odposlechu a zdznamu
v némz bylo vydano pravomocné rozhodnuti dle § 9 odst. 1 trestniho fadu, a to pod
zaminkou, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni v nasledné véci timto zpiisobem provéiuje ty
zaveéry uvedeného rozhodnuti, které jsou pro néj nezivazné. V takovém piipadé by
poruseni prava na soudni ochranu spocivalo v samotném nerespektovani ¢i obchazeni
zakazli dikazniho prava, poruSeni prava na obhajobu by zélezelo v tom, Ze obhajoba
v pozdé€jsi véci neméla moznost jakkoliv ovlivnit pribéh vyhledavani, ziskavani,
zajisStovani ¢i provadéni dikazu v diivéjsi véci, a poruseni rovnosti v fizeni by tkvélo
v tom, Ze vetejna Zaloba by timto postupem oproti obhajob& byla nezvratné zvyhodnéna.

46. To vSe obdobné plati i pro nezdvazné rozhodnuti, ohledné n&jz vSak stejnym
zpusobem postupuje organ ¢inny v trestnim fizeni v celém jeho rozsahu.

47. Pokud jde o zavazné rozhodnuti, tato jeho zavaznost se tyka predevsim vyroku,
ktery v nekterych ptipadech bude zcela postacovat (napt. rozsudek v fizeni o uréeni
vlastnického prava k véci ¢i spravni rozhodnuti udélujici konkrétni povoleni, jejichz
vyroky vzdy vyslovné individualizuji, k ¢emu se vztahuji). V nékterych ptipadech vS§ak
vyrok sam o sob& neposkytuje dostatecnou informaci. Napt. vyrok rozsudku v fizeni
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o zalobé€ na plnéni zpravidla vyslovné obsahuje pouze konstatovanou povinnost, nikoliv
1 pravni titul, z n€jz Zaloba tuto povinnost dovozuje, natoz i skutkovy zaklad, pficemz
zévaznost toliko vyrokem by intencim § 9 odst. 1 véta za stfednikem trestniho fadu
nevyhovovala, nebot’ orgén ¢inny v trestnim fizeni by byl vazan napf. pouze zavérem
o tom, zda obvinény je, ¢i neni povinen zaplatit jiné osob¢ urcitou ¢astku, nikoliv jiz vSak
proc a co se vlastné mezi zalobcem a zalovanym skutkové stalo.

48. Ackoliv i jen samotny zavér o této povinnosti bude zpravidla pro trestni fizeni
relevantni (napi. z hlediska posouzeni majetkovych pomérti obvinéného), vétSinou az
zaveéry civilniho soudu o skutkovém zakladu sporu a jeho pravnim posouzeni budou pro
organ ¢inny v trestnim fizeni esencidlni jiz pro samotné rozliSeni, zda se vlibec takovy
rozsudek civilniho soudu tyka otazky viny, a i pokud ano, bude jeho povinnosti se prave
s témito zaveéry argumentacné vyporadavat ve smyslu vyse nastinéné judikatury. Pokud
tedy ze samotného vyroku jednoznacné nevyplyva, jaky konkrétni zavér statni organ
pfedmétnym rozhodnutim v daném ptipadé ucinil, zavaznost tohoto rozhodnuti zahrnuje
1 pravni posouzeni, o né¢z je vyrok opten, a skutkovy zaklad, o né&jz se opird pravni
posouzeni, které nejsou piimo vyjadieny ve vyrokové Casti.

VI
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatele

49. Jak vyplyva ze shora ptedestienych obecnych vychodisek, praxe vrcholnych
soudii dosud autoritativné na jedné strané¢ vylucuje moznost jakymkoliv zplisobem
v hlavnim li¢eni diikazné pouzit obsah Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni, jestlize
k tomu nebyly splnény podminky dle § 211 odst. 6 trestniho fadu, na stran¢ druhé uklada
organiim ¢innym v trestnim fizeni i v procesni situaci, v niz jde o otdzku viny, a tedy
nejsou vazany predchozim pravomocnym rozhodnutim statniho orgdnu, ptihlédnout
k obsahu takového rozhodnuti a argumentacné se s nim vypofadat, at’ jiz se s jeho zavéry
ztotoziuji, €1 se od nich odchyluji.

50. Prizmatem shora nastinénych vychodisek Ustavni soud v nyng&jsi véci
konstatuje, Ze se toto rozhodnuti bezprostfedné nedotyka otazky stéZovatelovy viny,
nebot’ to, Ze se nepodafilo objasnit skutecnosti odiivoditujici zahajeni trestniho stihani ve
veci podezieni z kradeze, nijak neimplikuje, Ze se stal predmétny skutek. Skutecnost, ze
policejni organ ve véci podezieni z kradeze mél za to, ze podezieni z kradeze bylo
vymyslené, nalezi pak toliko do argumentacni ¢asti odiivodnéni, jiz obecné soudy vazany
nebyly. Sou€asné pfedmétné usneseni o odloZeni véci bylo pro obecné soudy zavazné
toliko v rozsahu svého vyroku, nebot’ jiz zné se dostatecné urcit¢ podava, v jake
skutkovymi okolnostmi konkrétné¢ vymezené véci podezieni z kradeZe se nepodafilo
objasnit skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stihani dle § 159a odst. 5 trestniho fadu.

51. Za tohoto dil¢iho zavéru se pak Ustavni soud musel zabyvat tim, zda obecné
soudy, zejména soud nalézaci, provedly tstavné konformnim zplisobem dokazovani
usnesenim o odloZzeni véci v té cCasti, vniz bylo pro né nezavazné. VySe v bodé
45. vyjadieny akcent na zachovani garanci ustavné zaruenych prav a svobod
a obecna vychodiska pfipomenuta v ¢asti V.b) tohoto nélezu svéd¢i jednoznaéné pro
zaveér, ze obecné soudy v této otdzce pochybily.
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52. Neporusitelnost zdkaz diikazniho prava vyzadovana na Gstavnépravni Grovni
v zajmu ochrany zdkladnich prav zarucenych €l. 36 odst. 1 Listiny, ¢1. 37 odst. 3 Listiny
a Cl. 40 odst. 3 Listiny se totiZ nevztahuje jen na samotné¢ dikazy ziskané v jiném
(dfivejsim) trestnim fizeni, které by byly nepfipustné v pozdéj$im trestnim fizeni, ale
brani 1 tomu, aby tyto zdkazy byly obchazeny tim, ze misto pfimého provedeni
nepiipustného ditkazu v pozdé¢jSim fizeni se organ ¢inny v trestnim fizeni ,,prolomi*
fizeni, které tento obsah rekapituluje a které je v tomto pozd¢€jsSim fizeni provedeno jako
listinny ditkaz.

53. (Ne)ptipustnost urcitého diikazu v pozd€jsSim trestnim fizeni vSak musi byt
posuzovana podle obecnych pravidel dokazovani vazicich se k organim c¢innym

vvvvvv

vvvvvv

S 24

byl mohl byt ziskén i v pozdé€jsim trestnim fizeni. Neni tak napi. obchazenim zékazu
donuceni k sebeobvinéni v nasledném trestnim fizeni podle § 78 odst. 3 trestniho fadu,
pokud tuto listinu nasledn€ provedenou jako listinny diikaz v pozd¢jSim trestnim fizeni
podporu svého procesniho stanoviska, ani pokud by véc ¢i listina byla v pfedchozim
trestnim fizeni obvinénym vydéna dle § 78 odst. 1 trestniho fadu, ackoliv kdyby k nému
nebylo nedoslo, bylo by stejné€ v pozd¢jSim trestnim fizeni piipustné jeji odnéti dle § 79
odst. 1 trestniho fadu.

54. V nyn&jsi véci pravé k obchdzeni diikazniho zdkazu castecné doslo. Jednim
z diikazii, na jehoz zaklad¢ dospél nalézaci soud k zavéru o stézovatelové ving€, bylo
1 usneseni o odlozeni véci. To bylo vydano v jiném trestnim fizeni, které nedospélo do
stadia trestniho stihdni, a tak v ném byla toliko podavana vysvétleni dle § 158 odst. 3
pism. a) trestniho fadu, na jejichz zaklad¢ také tehdejsi policejni orgén ucinil zavér o tom,
ze oznameni podezieni z kradeze na tisiiovou linku bylo vymyslené (viz vySe bod 5.).
V hlavnim liceni v nyné&jsi véci pfed nalézacim soudem bylo, jak shora ptfipomenuto,
provedeni téchto ttednich zaznamil podminéno dle § 211 odst. 6 trestniho fadu souhlasem
statniho zastupce a stézovatele, bez n€hoz nebylo pfipustné jakkoliv obsah ufednich
zaznamu o podanych vysvétlenich pouzit.

55. Byt na jinych mistech odiivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud
neopomnél zduraznit, Ze k obsahu podanych vysvétleni v odloZzené véci podezieni
z kradeze nemohl piihlédnout (srov. body 26. a 27. napadeného rozsudku), ptesto uvedl,
ze svédku B. neuvétil, Ze nevidél, kdo z vozidla vystupoval, pravé s odkazem na
odivodnéni o odlozeni véci (viz body 24. a 30. napadené¢ho rozsudku), v némz je
zachyceno svédkovo vysvétleni, Ze vidél, ze z vozidla vystupoval stéZovatel.

56. Toto pochybeni v§ak nemohlo mit zddny vliv na rozhodnuti ve véci samé ani
na celkovou spravedlivost fizeni, nebot’ skutkové zjiSténi, Ze oznameni podezieni
z kradeze bylo vymyslené, ucinil nalézaci soud i na zakladé cetnych dalSich dikazl
(zejména zaznamu z tisiové linky, vypovedi zasahujiciho policisty, vypovedi svédka B.
v hlavnim li¢eni), které jakoukoliv pochybnost o své Ustavni konformité nevzbuzuji, a
zavér o tom, Ze vozidlo tidil st€Zzovatel, nalézaci soud neucinil na zaklad¢é neptipustného
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pifimého diikkazu — vysvétleni svédka B. v jiné trestni véci — ale na zaklad¢ uzavieného
fetézce jinych nepfimych dikazl, které z ustavnépravniho hlediska zcela postacovaly
(viz nize body 64. az 66. tohoto nalezu).

57. Na piedmétnou otazku tak Ustavni soud zavérem této &asti odpovida tak, Ze
dokazovani v hlavnim liceni v jedné trestni véci reprodukci obsahu Ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni v odiivodnéni rozhodnuti z piipravného fizeni v druhé trestni véci
predstavuje zdsah do prava na soudni a jinou ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prava na
rovnost v fizeni dle €l. 37 odst. 3 Listiny a prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
obvinéného v prvni trestni véci, avSak o poruseni téchto prav ptijde jen tehdy, jestlize je
obsah podaného vysvétleni v pozdéjsi trestni véci jediny ¢i zcela zasadni usvédcujici
dikaz. I tento zasah musi tedy byt posuzovan optikou celkové spravedlivosti fizeni.

58. Vnyngjsi véci ktakovému poruseni nedoslo, nebot ufedni zaznamy
o podanych vysvétlenich v jiné trestni véci, resp. usneseni o odlozeni véci, které je pojalo
do svého odiivodnéni, nebyly kardinalnim, natoz jedinym ditkazem o stézovatelove ving.

VII.
K dalSim stéZovatelovym namitkam

59. Ostatni st&zovatelovy namitky Ustavni soud nevyhodnotil ani jako potencialng
zpusobilé odiivodnit zavér o poruseni jeho tstavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod.
Konkrétné k nim Ustavni soud uvadi nasledujici:

60. Namitky 1) a 4) pro zavér o poruSeni jakéhokoliv stézovatelova ustavné
zarugeného zékladniho prava ¢ svobody nesvédéi. Ustavni soud pfipomina, Ze byt’ musi
byt v odiivodnéni soudnich rozhodnuti zdsadn€ kazda namitka vypotfddana, musi se tak
stat toliko itmérné k jeji relevanci [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1895/14 ze dne
10. 3.2015 (N 52/76 SbNU 717), nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1589/07 ze dne
9.4. 2008 (N 69/49 SbNU 45), nalez sp. zn. II. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009 (N 43/52
SbNU 431) ¢ nalez sp. zn. II. US 3624/13 ze dne 19. 11. 2014 (N 212/75 SbNU 379)].
Ptitom je tfeba ptihlédnout i1 k celkovému kontextu fizeni pied obecnymi soudy, ktery za
urcitych okolnosti miZe pfipoustét 1 implicitni vypotfadani se s namitkou [srov. napf.
nalez sp. zn. IV. US 3441/11 ze dne 27. 3. 2012 (N 61/64 SbNU 723)], a tedy ucastnik
fizeni, ktery urcitou namitku vznasi v souvislosti s jednim fizenim opakované v riznych
svych procesnich ukonech, nemiize diitvodné ocekavat, Ze bude pokazdé vypotradana se
stejnou peclivosti a ve stejném rozsahu, nedoslo-li v mezidobi ke zméné relevantnich
okolnosti tak, Ze jiz jednou podrobné vyporadand namitka tim nabyla konotaci, pro néz
si vyZaduje zcela novou reakci ze strany obecnych soudii vyplyvajici z této zmény.

61. Povinnost fadné odiivodnit své rozhodnuti totiz ani podle ustdlené judikatury
ESLP pro obecné soudy neznamena nutnost detailné odpoveédét na kazdy argument
stézovatele, navic se jeji rozsah 1isi podle druhu rozhodnuti a konkrétnich okolnosti
pfipadu (srov. napi. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 1999 ve véci Garcia
Ruiz proti Spanélsku, stiznost &. 30544/96, bod 26.; rozsudek ESLP ze dne 4. 10. 2007 ve
veci Sanchez Cardenas proti Norsku, stiznost ¢. 12148/03, bod 49.; rozsudek ESLP ze
dne 18. 12. 2007 ve véci Marini proti Albanii, stiznost ¢. 3738/02, bod 105.; rozsudek
ESLP ze dne 8. 4. 2008 ve véci Gradinar proti Moldavii, stiznost ¢. 7170/02, bod 107.;
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rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 2001 ve véci Hirvisaari proti Finsku, stiznost ¢. 49684/99,
bod 30.; a mnoha dalsi).

62. PoruSenim prava na spravedlivy proces tak mize byt zejména stereotypni ¢i
automatizované odiivodnéni urcitych typt rozhodnuti (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne
24. 1. 2017 ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii, stiznost ¢. 25358/12, bod 210.) ¢i
nereagovani soudu na tvrzeni, které¢ si vyzaduje specifickou odpovéd’, nebot’ je pro
vysledek fizeni rozhodujici (srov. rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2007 ve véci Bochan proti
Ukrajine, €. stiznosti 7577/02, bod 84.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 15.2.2007 ve véci
Boldea proti Rumunsku, stiznost ¢. 19997/02, bod 30.). V zasad¢ jen takova tvrzeni
vyzaduji vzdy explicitni a jasnou odpovéd soudu (srov. rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 11. 7. 2017 ve véci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2, stiznost ¢. 19867/12,
bod 84.). V trestnim fizeni maji takovou povahu napft. skutecnosti zpochybnujici zaveér
ovin¢ stézovatele, na néz obvinény poukdzal (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne
15. 1. 2013 ve véci Mitrofan proti Moldavii, stiznost ¢. 50054/07, bod 54.), napft. ze mél
v dobé Cinu alibi (srov. rozsudek ESLP ze dne 18. 5. 2010 ve véci Vetrenko proti
Moldavii, stiznost €. 36552/02, bod 58.).

63. Na druhou stranu poruSenim prava na spravedlivy proces dle ESLP neni ani
uplné nereagovani na namitky, které by ve svétle soudem ucinénych skutkovych zjisténi
zjevné nemohly obstat ¢i vysledek fizeni zménit (srov. k tomu rozsudek ESLP ze dne
17. 6. 2008 ve véci Victor Savitchi proti Moldavii, stiznost ¢. 81/04, bod 48.; ¢i usneseni
ESLP ze dne 29. 8. 2000 ve véci Jahnke a Lenoble proti Francii, stiznost ¢. 40490/98),
jakoz 1 nereagovani na namitky zjevné irelevantni, zjevné neopodstatnéné, majici
zneuzivajici povahu ¢i jinak nepiipustné vzhledem k jednoznacné pravni Upravé ¢i praxi
(srov. rozsudek ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci Fomin proti Moldavii, stiznost
¢.36755/06, bod 31.). Vypotfddani nadmitky mize pfitom vyplyvat jen implicitné
z okolnosti ptipadu (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 11. 4. 2019 ve véci Harisch proti
Neémecku, stiznost ¢. 50053/16, bod 35.).

64. Ve stéZovatelové véci vSak odivodnéni napadenych rozhodnuti Zadnou
takovou vadou netrpi. Po detailni reprodukci obsahu jednotlivych provedenych dikazt
v hlavnim liceni (body 2. az 24. napadeného rozsudku) nalézaci soud v bodech 25. az
31. napadeného rozsudku zdivodnil uvahy, které vedl pii vyhodnoceni dikazl, se
zaverem, ze predmétného skutku se dopustil prave st€zovatel (viz vySe bod 6.). Nalézaci
soud zjistil takovy skutkovy stav, podle n&jz vozidlo mohli fidit jen stéZovatel, svédek B.
¢isvédek K., nebot’ zadna dalsi neznama osoba se na misté ¢inu nenachazela, a ze z téchto
tfi osob mohl byt fidi€em jen st€Zovatel. Zaver, Ze na misté se nemohla pohybovat Zadna
dalsi osoba, vyvodil nalézaci soud z vypovédi svédka B., ktery ipfi hlavnim li¢eni
potvrdil, Ze u havarovaného auta stali st¢Zovatel a svédek K., ktery vymyslel ,,b/bou véc “
pfivolat policisty; ze zaznamu telefonatu svédka K. na tisnovou linku, kdy se tento
nejprve podiekl, Ze z vozidla n€koho vyprostili, aZ poté tvrdil, Ze tam byl zlod¢j, ktery
z mista utekl a ktery uvedl zcela odlisSny popis Casového sledu nehody nez pozdéji
stézovatel v trestnim fizeni (stejn€ jako svédek B.); a z vypoveédi zasahujicich policista,
kteti potvrdili, ze stéZovatel a svédek K. jevili z4jem jen o asistenci pii zachrané vozidla
a poté, co tuto policisté odmitli, zacali se chovat hostiln¢.

16



I11. US 808/22

65. Zaver, ze tidit mohl jen stézovatel, pak nalézaci soud dedukoval ze skute¢nosti,
ze svédek B. celou akci hostil, takze by nenechal ostatni na misté v oteviené gardzi a jel
domt cizim vozem, piicemz svédek K. bydlel nedaleko, takze nemél diivod nejit domt
pesky, vozidlo havarovalo na nejkratsi trase k bydlisti stézovatele a tento byl rovnéz
jedinym, kdo k nému mél v danou dobu klice a svoleni majitele s jeho uzivanim. Nalézaci
soud se rovnéz podrobné zabyval vSemi rozhodujicimi dikazy a rozpory mezi obsahem
vypoveédi sté¢zovatele a svédkil, ptfiCemz pii jejich posuzovani postupoval vzdy zcela
v mezich volného hodnoceni dikazli a presvédc¢ive zdivodnil, pro¢ verzim stézovatele ¢i
svédka K. neuvéril, a to zejména s odkazem na jejich rozpory s objektivnimi dikazy.

66. Tyto tvahy nalézaciho soudu jak co do skutecnosti svédcicich o stézovateloveé
ving, tak co do vyvraceni jeho obhajoby jsou komplexni, logické, raciondlni a plasticky
podlozené provedenymi diikazy, a tedy nezavdédvaji Zadnou pochybnost o tom, ze by byly
zatizeny vadou netstavnosti. Byt ve véci chybi piimy diikaz, k zdvéru o ving stéZovatele
dospél nalézaci soud na zdklad¢ uzaviené¢ho vnitin€ koherentniho fetézce nepiimych
dikazi, coz je z hlediska koncepce dokazovani v ¢eském trestnim tizeni zcela korektni
vysledek (srov. napf. SAMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. akol. Trestni pravo procesni.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 360; & FENYK, J.; GRIVNA, T.; CISAROVA, D.
akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 360), ktery nijak
nekoliduje s ochranou tustavné zaru¢enych zakladnich prav ¢i svobod stézovatele,
anaopak zohlednuje praktické limity moznosti zdroji lidského poznani o v minulosti
spachanych trestnych ¢inech. Zadné vada zakladajici netstavnost napadenych rozhodnuti
pak nemize spocivat za téchto okolnosti v tom, Ze se se zavéry nalézaciho soudu nasledné
ztotoznily odvolaci soud i Nejvyssi soud.

67. Stézovatelova namitka 1) tedy byla vznesena proti zptisobu vyporadani se
s namitkami obecnymi soudy toliko formaln¢ a ti¢elové, ve skutenosti ovsem smefovala
proti skutkovym zjiSténim, kterd ucinil nalézaci soud a z nichZ obecné soudy vychazely.
Jak vSak jiZ shora bylo uvedeno, skutkovy stav byl zjistén zcela v mezich zésady volného
hodnoceni dikazi. Jak se Ustavni soud jiz v minulosti mnohokrate vyjadtil, zasada
volného hodnoceni diikazli je projevem diivéry v moc soudni a jednim z garantl jeji
nezavislosti. Zakon ani uUstava nepiedepisuji soudu, jaky dikazni prostfedek ma
k prokazani které skutenosti zvolit [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 881/08 ze dne
6. 8.2008 (N 137/50 SbNU 211)] a jakou dikazni silu mé jednotlivym dtikazim ptipsat
[srov. napf. usneseni sp. zn. III. US 859/13 ze dne 13. 3. 2014 (U 4/72 SbNU 575)],
pficemz soud je opravnén a zarovenl povinen hodnotit diikkazy podle svého vnitiniho
presvédceni, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti [srov. napf. nalez sp. zn.
1. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 195/75 SbNU 197) &i nalez sp. zn. I. US 455/05 ze
dne 24. 11. 2005 (N 210/39 SbNU 239)]. UZ i jen odvolaci soud mize do volného
hodnoceni ditkazii soudem nalézacim zasahnout jen vyjimecné, pticemz sviij postup musi
velmi peclivé odiivodnit [nalez sp. zn. I. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU
411) & nalez sp. zn. I1. US 282/97 ze dne 13. 1. 1999 (N 5/13 SbNU 33)].

68. Zadnou vadou, ktera by mimoiadn& opraviiovala Ustavni soud k zasahu proti
procesu dokazovani ¢i jeho vysledkiim, stéZovatel ve své Ustavni stiznosti nepostuluje,
ale toliko vyjadiuje sviij nesouhlas se zplisobem, jakym obecné soudy v jeho véci
hodnoceni diikazti provedly, a snazi se pred Ustavnim soudem prosadit diléi
pfehodnoceni jednotlivych diikazl a z nich vyvozenych skute¢nosti se zamérem zavér o
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své vin¢ vyvratit. Jelikoz ovSem, jak vySe uvedeno, proces dokazovani a ustalovani
skutkového stavu probéhl ustavné konformnim zpiisobem, v této snaze nemuze byt
stézovatel uspésny, nebot’ piehodnocovani jednotlivych dikaz bez ohledu na zavéry
obecnych soudii a procesy, z nich tyto zavéry vyustily, se neslucuje s roli Ustavniho
soudu v moci soudni.

69. Tento vysledek vyporadani namitek 1) a 4) je rozhodujici rovnéz pro namitku
2). I ta je totiz podminéna uznanim jiného skutkového stavu, nez z jakého vychazely
obecné soudy. Jelikoz prfedmétny skutek je jednoznacné subsumovatelny pod pravni
kvalifikaci dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, jak nalézaci soud vylozil
vbod¢ 31. napadeného rozsudku, a ustavné konformné zjistény skutkovy stav
predmétnému skutku zcela odpovida, je tato namitka stézovatele bezptedmétna a zjevné
zaloZena na jiném skutkovém stavu nez na tom, kterého dosahly obecné soudy.

70. Namitku 3) stézovatel blize nespecifikoval. Z odivodnéni napadenych
rozhodnuti pfitom nevyplyva nic, co by naznacovalo, ze by obecné soudy pfistupovaly
ke stézovateli jako k pachateli trestného ¢inu jesté pred skonenim dokazovéni, Ze by
dokazovani bylo vedeno jen formaln¢ s cilem podpotit jiz pfedem uéinény zavér o jeho
viné €1 Ze by jeho vinu jakymkoliv jinym zpiisobem predznamenavaly.

71. Ustavni soud konstatuje, Ze neni povinen se zabyvat namitkami, které stéZzovatel
pouze formaln¢ deklaruje, ale blize je nezdivodni konkrétnimi argumenty zasazenymi do
kontextu specifickych okolnosti daného ptipadu, pokud jejich diivodnost neni na prvni
pohled natolik ocividna, ze zadné bliz§i vysvétleni nevyzaduje. Neslucuje se totiz
s ulohou Ustavniho soudu jako nezavislého organu ochrany tistavnosti, aby vstupoval do
fizeni na strané stézovatele tim, Zze bude napravovat jeho argumentacni pasivitu a sdm
aktivné vyhledavat v posuzovaném piipadé¢ namitky, které by mohly svédcCit ve
stézovatelliv prospéch, kterych se sam stézovatel nedovolava, a samostatn¢ vyhledavat
argumenty na jejich podporu.

72. Co se tyce sté¢zovatelovy dil¢i ndmitky, Ze nalézaci soud nemél piijmout jeho
prohlageni viny, Ustavni soud upozoriiuje na skutenost, ze nikde v napadenych
rozhodnutich ani ve vyZadaném spisovém materidlu nelze identifikovat nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze by nalézaci soud pfijal stéZovatelovo prohlaseni viny dle § 206c
trestniho fadu, resp. Ze by sté¢Zovatel vibec takové prohldseni ucinil, ani Ze by fakticky
obecné soudy postupovaly tak, jako kdyby tak stézovatel byl ucinil, 1 kdyZ Zadné
prohldseni viny formalné nepftijaly. Naopak, jak vyplyva ze shora uvedeného, nalézaci
soud provedl vnynéjsi véci k prfedmétnému skutku kompletni dokazovéni. Je tedy
s podivem, Ze stéZovatel tuto dil¢i namitku vitbec bez bliz§iho zdivodnéni vznasi, kdyz
byl navic jiz NejvysS§im soudem upozornén na to, Ze neni ziejmé, jaké prohlaseni viny ma
vubec na mysli (viz bod 18. napadeného usneseni Nejvyssiho soudu).

73. Ani namitka 5) nemohla Ustavni soud piesvéd¢it o tom, Ze by obecné soudy
svymi napadenymi rozhodnutimi porusily st€Zovatelova ustavné zaruc¢ena zakladni prava.
Soud v hlavnim li¢eni nema povinnost pfedestirat stranam pred vydanim rozhodnuti sviij
predbézny néhled na navrzené ¢i i jiz provedené dikazy. To odpovida zdsadadm materialni
pravdy a volného hodnoceni ditkazii, které vyzaduji, aby soud zavér o skutkovém stavu
¢inil az po provedeni vSech dikazii hodnocenych jak jednotlivé, tak ve vzijemné
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souvislosti, jakoz 1 hermeneutickému charakteru dokazovani, ktery kazdy predbézny
nazor €ini nutné zavisly jen na konkrétni diikazni situaci v dany okamzik, kterd se mize
s kazdym dalSim provedenym dikazem zcela zménit.

74. Stézovatel pfitom netvrdi ani neprokazuje, ze by hlavni liceni probihalo
v rozporu se zasadou kontradiktornosti, Ze by jemu ¢i jeho obh4jci nebylo umoznéno se
jej ucastnit a uplatiiovat v ném pravo na obhajobu ¢i Ze by zavér o jeho viné byl postaven
na dikazu ¢i dikazech, které by nebyly v hlavnim li¢eni fadn¢ provedeny, k nimz by se
obhajoba nemohla vyjadfit ¢i usilovat o jejich zpochybnéni, ¢i ze by mu bylo znemoznéno
seznamit se s celym obsahem spisu a s diikaznimi ndvrhy v obzalobé, tedy ze by nevédél,
jaké dikazy budou v hlavnim li¢eni provadény. Ustavni soud proto shrnuje, Ze
vytykanym postupem nalézaciho soudu nebylo zasazeno do jeho ustavné zarucenych
zékladnich préav ¢i svobod.

VIII.
Zavér
75. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy

zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 36., 44. az 48., 52. a7 54., 56., 57. a 71.

76. Protoze Ustavni soud neshledal tstavni stiznost zjevné neopodstatnénou, ale
zaroven ji neshledal ani divodnou, nebot’ napadenymi rozhodnutimi obecnych soudt
k poruSeni tstavné zarucenych zdkladnich prav a svobod stéZovatele nedoslo, rozhodl
o navrhu mimo ustni jednani a bez pfitomnosti ucastnik dle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu tak, Ze Gstavni stiznost zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné& dne 2. listopadu 2022

Jifi Zemanek
predseda senatu
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