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Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy Vladimira Slade¢ka, soudce Tomase
Lichovnika a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o tstavni stiznosti sté¢zovatelti 1) T.
W., a 2) J. W., zastoupenych Mgr. TadeaSem Holubem, advokatem, sidlem TyrSova
504/5, Kopiivnice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2021 €. j. 29 Cdo
3668/2019-300, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2019 €. j. 12 Cmo
280/2018-252 a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. Cervna 2018 €. j. 49 Cm
53/2017-143, za ticasti NejvysSiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu
v Plzni, jako ucastnikli fizeni, a obchodni spole¢nosti Chytry najem s.r.o., sidlem
Chotikov 479, zastoupené JUDr. Hanou Kapitanovou, advokétkou, sidlem Sady 5. kvétna
36, Plzen, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. kvétna 2021 ¢. j. 29 Cdo 3668/2019-300,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2019 ¢. j. 12 Cmo 280/2018-252
a rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ¢ervna 2018 ¢. j. 49 Cm 53/2017-143
byly poruseny ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 36. odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. kvétna 2021 ¢. j. 29 Cdo 3668/2019-300,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2019 €. j. 12 Cmo 280/2018-252
a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ¢ervna 2018 ¢. j. 49 Cm 53/2017-143
se proto rusi.

Odtivodnéni:
L.
Vymezeni véci a piredchozi pribéh fizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatelé domahaji zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni
soud) a Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) s tvrzenim, Ze jimi bylo
poruseno jejich pravo na soudni ochranu zarucené jim ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.
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2. Z ustavni stiznosti, jejich pfiloh, jakoZ i spisového materidlu vedeného krajskym
soudem pod sp. zn. 49 Cm 53/2017, ktery si vyzadal, zjistil Ustavni soud nasledujici
skutecnosti.

3. Krajsky soud vydal dne 3. 5. 2017 sménecny platebni rozkaz €. j. 49 Cm 53/2017-14,
jimz stézovatelim ulozil povinnost zaplatit vedlejsi UcCastnici spolecné a nerozdilné
sménecny peniz ve vysi 383 350 K¢ (sestavajici z jistiny ve vysi 170 000 K¢ ze smlouvy
o puajcce, kterou stézovatelé s vedlejsim ucastnikem uzavieli dne 17. 9. 2015, a smluvni
pokuty ve vysi 213 350 K&, jez byla stranami sjedndna pro ptipad prodleni stézovatell se
zaplacenim pljcky fadné a vcas ve vysi 0,25 % denné) a castku 43 819,20 K¢ jako
nahradu nékladi fizeni.

4. Stézovatelé sménecny platebni rozkaz napadli v€asnymi namitkami. V nich zejména
namitali, ze pfedmétna smlouva o plijcce je spotiebitelskym tvérem, nebot’ plijcka byla
stézovatelim poskytnuta bezuplatné jen na dva mésice, nasledné jiz méli vedlejsi
ucastnici hradit uplatu ve vysi 0,25 % denné z jistiny, kterd byla vedlejsi Gicastnici ve
smlouvé formalné oznacena jako ,,smluvni pokuta®. Tato ,,smluvni pokuta® vSak dle
stézovatelll predstavuje skryty trok ve vysi 91,25 % ro¢né. Vzhledem k této skutecnosti
tak dle stézovateld bylo tfeba aplikovat na pfedmétny pravni vztah ustanoveni v dobé
podpisu smlouvy ucinného zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zmené
nékterych zédkond, v posledné u¢inném znéni (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském tvéru®),
dle jehoz § 18 odst. 1 platilo, Ze ke splaceni nebo zajisténi splaceni spotiebitelského uvéru
nelze pouzit sménku nebo Sek. Dale uvedli, Ze tato ptijcka byla uceloveé vazana na uhradu
zalohy, kterou byli povinni uhradit spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. (na jejiz
bankovni ucet také byla predmétna castka vedlejsi ucastnici poukazéna) v souvislosti
s uzavienim smlouvy o budouci smlouvé o dilo, smlouvy o dilo a smlouvy ptikazni, které
stéZovatelé uzavteli v ramci programu ,,Nulova hotovost®, ktery spole¢nost Ekonomické
stavby s.r.0. nabizela. V téchto smlouvach se tato spolecnost mj. zavazala zajistit pro
stéZovatele bankovni hypotecni Gvér, z néhoz méla byt predmétnd ptjcka od vedlejsi
ucastnice nasledné splacena. To se vSak nestalo, nebot’ tento uvér stézovatelim zajistén
nebyl. Stézovatelé tak byli dle svého presvédéeni spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o.
uvedeni v omyl. Tato spolecnost a vedlej§i UcCastnice jsou pfitom uzce personalné
1 materialné propojeny, a to osobou D. M. (jedin¢ho jednatele a kone¢ného jediné¢ho
vlastnika obou spole¢nosti), na jejich jednani je proto dle nazoru stézovatelt tteba hledét
jako na jednani jediného subjektu. Ujednany skryty trok je navic v rozporu s dobrymi
mravy, zaklad4 nerovnovéahu prav a povinnosti smluvnich stran v neprospéch spotiebitelti
a predstavuje zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.

5. O téchto namitkach bylo rozhodnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 6. 2018
€.J.49 Cm 53/2017-143 tak, ze sménecny platebni rozkaz byl ponechan v platnosti
a sté¢zovatelim byla ulozena povinnost k nahrad¢ nakladi ndmitkového fizeni ve vysi
49 174,40 K¢. Krajsky soud tak ucinil s odivodnénim, ze stézovateli vznesené namitky
nejsou diivodné, nebot” se neztotoznil s ndzorem, Ze by predmétnd plijcka byla sjednana
jako tuplatnd, kdyz ujednana smluvni pokuta je dle nazoru krajského soudu formou
zajisténi zavazku stézovatelil, nikoli formou uplaty, a proto na pfedmétny pravni vztah
zékon o spottebitelském tvéru, jehoz se stézovatelé dovolavali, nedopada.

6. Rozhodnuti krajského soudu bylo rozsudkem vrchniho soudu ze dne 4. 6. 2019
¢.j. 12 Cmo 280/2018-252 jako vécné spravné potvrzeno a stézovatelim byla ulozena
povinnost k ndhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni.
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7. Dovolani stézovateli bylo usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 2021
¢.].29 Cdo 3668/2019-300 odmitnuto, nebot’ je dovolaci soud neshledal ptipustnym
podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

11
Argumentace ucastniki

8. Rozhodnuti soudi vSech stupnu stézovatelé napadli Gstavni stiznosti. Uvedli, Ze v roce
2015 uzavieli smlouvu o smlouvé budouci o dilo a nasledné téz smlouvu o dilo se
spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., v nichz se tato spole¢nost zavazala pro stézovatele
v ramci jednoho ze svych programi s ndzvem ,,Nulova hotovost* (u néhoz inzerovala,
ze pro stavbu rodinného domu v tomto programu neni tieba mit k dispozici zadné
naspotrené finan¢ni prostfedky ¢i disponovat stavebnim pozemkem) zejména zajistit
koupi pozemku a vyhotoveni projektové dokumentace pro stavbu rodinného domu,
provést jeho stavbu a zajistit financovani této vystavby formou bankovniho hypotécniho
uvéru. Ve smlouveé o smlouveé budouci vSak byl v rozporu s inzerovanymi podminkami
obsazen zavazek stézovatell uhradit spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. zalohu ve vysi
170 000 K¢, kjejiz uhradé byli stéZzovatelé vyzvani stim, ze pokud touto Castkou
nedisponuji (coz stézovatelé od pocatku proklamovali), mize jim byt zajiSténa vyhodna
pujcka od vedlejsi ticastnice, kterd méla byt ndsledné splacena z hypotécniho tvéru. Tato
,»pujcka” méla byt stézovatelim dle informaci, které od spole¢nosti Ekonomické stavby
s.r.o. obdrzeli, poskytnuta na dva mésice zcela zdarma, nasledné¢ méli hradit pouze
smluvni pokutu ve vysi 0,05 % denné, kterou pracovnice spolec¢nosti v komunikaci se
stézovateli oznacila za ,,mési¢ni splatku. Dle ndzoru stézovatell proto pujcka poskytnuta
jim nasledné vedlej$i ucastnici nebyla piijckou bezuplatnou, jak uzaviely obecné soudy,
kdyz bezplatné jim byla poskytnuta pouze na dva meésice, pficemz nasledné jiz bylo
pocitano s thradou uplaty v podob¢ ,,smluvni pokuty*, kterd tak predstavuje ujednani o
skrytém troku.

9. Pravni povaha sjednané ,,smluvni pokuty*, tedy otazka, zda je tento zavazek dle svého
obsahu ujednanim o uplaté za poskytnuti pijcky (tedy urok), ¢i ujednanim o sankci pro
piipad prodleni stézovatelti s plnénim dluhu, byla hlavnim pfedmétem sporu pied
obecnymi soudy. V této souvislosti stéZzovatelé obecnym soudim vytkli, Ze neprovedly
posouzeni, jaka byla skutecnd materidlni povaha ujednani o ,smluvni pokuté” a
nezabyvaly se tim, zda s ohledem na okolnosti pfipadu toto ujednani ve skuteCnosti
nepiedstavuje ujednani o skrytém uroku za poskytnuti pajcky, které bylo jako smluvni
pokuta oznaceno jen proto, aby byla zajiSténa zdanliva bezuplatnost pijcky v zdjmu
ucelového obejiti pravni upravy zakona o spotiebitelském uvéru. Déle uvedli, ze ackoli
ucinili vSe, co po nich bylo Zadano, spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o. jim nasledné
hypotécni tvér nezajistila, v disledku ¢ehoz nesplatili ani ptijcku ve vysi 170 000 K¢,
kterou jim poskytla vedlej$i ucastnice, a nésledné jim vznikl téz zavazek k thradé
»smluvni pokuty ve vysi 0,25 % (nikoli ve vysi 0,05 %, jak jim bylo piivodné sd€leno)
denné z dluzné ¢astky, tj. ve vysi 91,25 % rocné.

10. Stézovatelé poukazali také na to, ze ackoli vedlejsi ucastnice ve smlouvé o ptijcce
ucelove a nepravdivé (aby posilila své pravni postaveni na ukor stézovateli) deklarovala,
ze pujcené financni prosttedky nezbytné potiebuje vratit ve splatnosti, nebot’ poté je ma
vazany jinak, vyplnila biankosménku a vyzvala stéZzovatele k plnéni poprvé
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az po uplynuti vice nez 16 mésicti od data splatnosti, kdyz v této dobé se nedomahala jiz
pouze vraceni dluzné jistiny ve vysi 170 000 K¢, ale téz ,,smluvni pokuty* ve vysi
213 350 K¢.

11. Ustavni soud by dle stéZovateld nemél piehlédnout ani to, Ze spoleénost Ekonomické
stavby s.r.o. a vedlejsi uCastnice jsou sesterské spolecnosti, které jsou soucasti koncernu
a jsou podrobeny jednotnému fizeni. Ridici osobou tohoto koncernu je spoleénost
Ekonomické stavby rodinnéd a.s., ktera je jedinym spolecnikem v obou sesterskych
spole¢nostech, které se shoduji téz v osob¢ jejich jediného jednatele, pana D. M. Soudy
se vsSak touto skuteCnosti nezabyvaly, pfiCemz se omezily na zcela formalistické
konstatovani, ze vedlejsi ucastnice a spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o. jsou formalné
dva odlisné subjekty, a sté¢zovateliim tudiz dle ¢l. I. § 17 zédkona ¢. 191/1950 Sb., zékon
sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon sménecny a Sekovy*),
nepfislusi v fizeni vznaset téz kauzalni namitky majici ptivod v jejich vztazich se
spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o..

12. Stézovatelé kone¢né€ upozornili i na to, Ze nyni posuzovanad Ustavni stiznost prekracuje

jejich vlastni zajmy, nebot” vedlejsi Gicastnice vede fadu obdobnych soudnich sporti se
svymi klienty, kdyz jen u Krajského soudu v Plzni probihalo ke dni podani ustavni
stiznosti minimalné 50 soudnich fizeni s totoznym skutkovym a pravnim zékladem jako
v ptipadé st&Zovatelti. Zavazny nalez Ustavniho soudu by tyto vSechny piipady mohl
zvratit ve prospéch dosud poskozovanych spotiebitelt.

13. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastnikil fizeni, vedlej§i ucastnice fizeni a zaslani
ptislusného spisového materidlu. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni setrval na zavérech,
na zéklad¢ kterych odmitl dovolani stézovatelli, nebot’ je neshledal ptipustnym. Soucasné
dodal, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. 1. US 127/21 odmitl istavni
stiznost v typove shodné véci, pticemz zavér Nejvyssiho soudu, podle néhoz neni typove
shodné smlouva o ptijcce smlouvou ze spotiebitelského uvéru, oznacil za nevybocujici ,,z
kautel spravedlivého procesu. K namitkam ohledné¢ dvoudomého vystupovani vedlejsi
ucastnice a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. pak podotkl, Zetyto ndmitky
nereflektuji skutkové okolnosti dané véci, pficemz neni zfejmé ani to, jaky vliv mély mit
vazby mezi obéma spole¢nostmi na vznik a trvani zavazki zajisténych sménkou. Krajsky
soud ve svém vyjadieni naopak uvedl, ze se zavéry stézovatelli popsanymi v ustavni
stiznosti souhlasi, nicméné v této i jinych typoveé shodnych vécech je vazan judikaturou
vrchniho a Nejvyssiho soudu, které maji na posouzeni rozhodnych otazek jiny néhled.
Vrchni soud se k ustavni stiznosti nevyjadfil.

14. Vedlejsi ucastnice tfizeni odmitla tvrzeni stéZovatell, ze se obecné soudy fadné
nezabyvaly pravou povahou ujedndni o smluvni pokuté ¢i piipustnosti kauzalnich
namitek dle zakona sménecného a Sekového. Déle poukazala na rozhodnuti vrchniho
soudu a Nejvyssiho soudu (zejména pak na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019
€. .33 Cdo 2279/2018-227), v nichz tyto soudy posuzovaly pIlné analogickou skutkovou
situaci jako v nyni fesené véci, pticemz dospély vzdy ke shodnym pravnim zavérim, tedy
ze predmétné ujednani je skutecné smluvni pokutou (nikoli ujednanim o skrytém uroku),
pficemz jeji vySe neni vrozporu s dobrymi mravy. Ke stejnym zavérim ostatné
dle vedlejsi ucastnice dospél téz Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. 1. US 127/21,
ktery se ztotoznil s ndzorem obecnych soudd, ze na uplatnost ptijcky z ujednani o smluvni
pokuté usuzovat nelze, a uzaviel, ze rozhodnuti obecnych soudi stojici na tomto pravnim
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zavéru netrpi Gstavné zapoveézenou libovili ani jinym ustavné vyznamnym nedostatkem.
Ustavnimu soudu proto navrhla, aby ustavni stiznost odmitl.

15. Stdzovatelé se ve své replice ztotoznili s nazorem krajského soudu, ktery Ustavnimu
soudu navrhl zruSeni svého vlastniho rozhodnuti. K odkazu Nejvyssiho soudu na usneseni
ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. I. US 127/21 uvedli, Ze pravni zavéry v ném vyslovené nejsou
pro senat rozhodujici o nynéjsi Gstavni stiznosti zdvazné. V tehdy posuzovaném piipadé
navic $lo o skutkové i pravné odlisné fizeni o vydani listin, v némz se tehdejsi st€Zovatelé
(zalobci) domahali vydani smének. Pfedmétem fizeni nynéjsi véci bylo zaplaceni dluhu,
kdy se stézovatelé branili proti vydani sménec¢ného platebniho rozkazu pro neplatnost
sménky pro rozpor se zakonem o spotiebitelském uvéru, jenz zakazuje zajist'ovat splnéni
dluhu ze smlouvy o tvéru sménkou. K tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze mu neni ziejmé, jaky
vliv by m¢l mit vztah mezi vedlej$i Gcastnici a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o.
na vznik a trvani zdvazkového vztahu zajisténého sménkou, sté¢zovatelé uvedli, ze toto
tvrzeni Nejvyssiho soudu svédci o tom, Ze neptihlédl k podstaté véci, kdyz od samého
pocatku tizeni tvrdili a prokazovali, Ze jednani predmétnych subjektii je sofistikovanym
klaméanim zdkaznika s cilem skrze obchazeni zdkona (mj. diky formalnimu odd€leni obou
subjektil) vmanipulovat spotiebitele v ramci koncernové struktury do situace, ve které je
spotiebitel koordinovanym plisobenim provazanych obchodnich spole¢nosti donucen
uzaviit nepiedpokladanou smlouvu o pljcce a jeji splnéni zajistit sménkou, navic
v situaci, kdy je od pocatku ziejmé, ze nedostane-li klient prostfednictvim spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.o. bankovni hypotecni uvér, nebude schopen pujcku vedlejsi
ucastnici splatit.

1.
Pribéh Fizeni pied Ustavnim soudem a hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni. Shledal, e Gstavni
stiznost byla podana vc€as opravnénymi stézovateli, kteti byli Gcastniky fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena v tistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim
soudu a jejich tstavni stiznost je ptipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zadkona a contrario), nebot’
vycerpali vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

17. Ustavni soud se v prvé fadé zabyval navrhem soudce Jaromira Jirsy na jeho vylou¢eni
zprojednani a rozhodovéani této véci, kterému usnesenim ze dne 7. 9. 2021
¢.j. 1. US 2337/21-19 vyhovél. Naslednd posoudil argumentaci stézovatelti, obsah
ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, jakoz 1 vyzadaného spisového materialu,
a dospél k zavéru, Ze jde o navrh divodny.

18. Podstatu ustavni stiznosti Ustavni soud shledal v tvrzeni stéZovateld, Ze se obecné
soudy ustavné konformnim zplsobem nevypotadaly s feSenim otazky, zda smlouva
0 ,,pujcéce ze dne 17. 9. 2015 byla sjedndna jako smlouva uplatna ¢i bezuplatna a zda
tudiz na predmétny pravni vztah dopada pravni uprava zakona o spotiebitelském uvéru
¢inikoli. Pro toto posouzeni bylo nezbytné interpretovat pfedmétné pravni jednani
a zejména jeho ujednani o ,,smluvni pokuté®, a to za ucelem zjisténi, zda toto ujednani
je ve své podstaté skutecné sankci pro ptipad nesplnéni povinnosti jedné ze smluvnich
stran ¢i zda se jedna o ,,skryty urok®.
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19. K otazce interpretace pravniho jednani (diive pravnich ukontl) se Ustavni soud
vyjadiil v tfadé svych rozhodnuti. Konstatoval, Zze pifi vykladu prévnich ukonii je
nepsanym pravidlem pravni ptredpoklad, podle néhoz zadny normotvirce (tedy ani
smluvni strany) nezamysli dat jim tvofenému aktu absurdni nebo nerozumné duasledky
[srov. nélez ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. I. US 331/98 (N 86/18 SbNU 233), viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz]. Soud by se mél
proto pfi vykladu smlouvy vyhnout zejména takovému vykladu, ktery je pochybny,
zejména s ohledem na absurdni ¢i problematické diisledky, k nimz vede [nalez ze dne
7.4.2011 sp. zn. L. US 2061/08 (N 63/61 SbNU 29)].

20. Ustavni soud ve svych rozhodnutich rovnéz opakované uzaviel, Ze pii interpretaci
pravniho jednani je tfeba dat prednost skute¢né vili ucastniki smlouvy nad formalnim
projevem této vile [napf. nalez ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. 1. US 770/11 (N 59/64 SbNU
711)]. Formalismus spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z n¢j samotného
bez ohledu na vili ucastnikl smluvniho vztahu pfedstavuje protiustavni zéasah
do zékladnich prav jednotlivce, nebot’ praveé viile ucastnikii hraje pti vytvareni smlouvy
a jeji interpretaci zasadni roli. Text smlouvy je totiz toliko prvotnim pfiblizenim se
k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici svym jednanim stanovit.
Doslovny vyklad textu smlouvy miZe, ale nemusi byt v souladu s viili jednajicich stran.
Smétuje-li ville smluvnich stran k jinému vyznamu a podati-li se viili i¢astniki procesem
hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek ozfejmit, ma shodnd vile ucastniki smlouvy
piednost pfed doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vyklad, ktery
pravé uvedend pravidla nerespektuje, je ve svém dusledku povazovan za poruseni
&l. 2 odst. 4 Ustavy a korespondujiciho ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny [nalez ze dne
11.7.2017 sp. zn. IV. US 3168/16 (N 121/86 SbNU 85)].

21. Ustavni soud rovnéz vychézi z predpokladu, Ze obecné soudy musi nejen respektovat
pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. SpravedInost
musi byt pfitomna vzdy v procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje pravo jako
hodnotovy Cinitel. Pro nalézani prava je vzdy nezbytné vychazet z individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na skutkovych zjisténich.
Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt komplikované a netypické;
to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni [nalez
ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. I1I. US 2700/15 (N 212/83 SbNU 369)].

22. Ustavni soud ma za to, e shora nastinénym pozadavkiim obecné soudy v nyni
posuzované véci nedostaly, kdyz nezohlednily veskeré pro véc vyznamné skutecnosti,
prestoze stézovatelé tyto skutecnosti v fizeni tvrdili a prokazovali. Soudy vychazely
ze skutkového zjisténi, ze stézovatelé dne 17. 9. 2015 uzavieli s vedlejsi Gcastnici
smlouvu o pijcce €. 5651501, a to v souvislosti s uzavienim smluv o budouci dilo, o dilo
a smlouvy piikazni se spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o.. Na zadklad¢ smlouvy o piijcce
se vedlejsi castnice zavazala poskytnout st€zovatelim ¢astku ve vysi 170 000 K¢, ktera
byla ucelové vazana na tthradu zalohy spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. dle smlouvy
o smlouvé budouci o dilo a pfimo na ucet této spolecnosti byla také pfedmétna castka
vedlejsi uCastnici poukazana. Smlouva o pljéce dale obsahovala ustanoveni,
ze stézovatelé ptijcku zaplati nejpozdéji dne 18. 11. 2015 (tedy do dvou mésicti od jejiho
podpisu), pfi¢emz pro piipad, Ze tuto svou povinnost fadn¢ a v€as nesplni, zaplati véfiteli
smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z dluzné jistiny. Smlouva obsahovala rovnéz
prohlaseni stézovatelll, ze maji zajistén dostatek financnich prostfedkli, aby mohli fadné
ze smlouvy plnit, a stéZzovatelé k zajisténi svych zédvazkl ze smlouvy vedlejsi uc€astnici
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vystavili a predali dvé blankosménky vlastni, vystavené a podepsané s dolozkou
bez protestu a nikoliv na fad veéfitele. Na zakladé téchto skuteCnosti soudy dospély
k zavéru, ze stézovatelé platné uzavieli s vedlejsi ucastnici smlouvu, kterou pravné
kvalifikovaly jako smlouvu inominatni dle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a smlouvu bezlplatnou, kdyz stranami nebyl sjednan zadny urok,
ale toliko smluvni pokuta, ptedstavujici sankci pro ptipad, ze by se stézovatel¢ dostali se
splacenim pujc¢ky do prodleni. Vzhledem k tomu, ze Zadna uplata ve smlouvé sjednana
nebyla, odmitly soudy némitky stéZovatelii, ze by na predmétny pravni vztah dopadala
ochranna ustanoveni zdkona o spotiebitelském uvéru (jehoz pojmovym znakem je
mj. pravé uplatnost), vcetn¢ zakazu wuziti ke splaceni nebo zajiSténi splaceni
spotiebitelského uvéru smeénku nebo sek, ¢i Ze by vyse sjednané ,,smluvni pokuty* byla
v rozporu s dobrymi mravy. S témito zavéry se viak Ustavni soud nemohl ztotoZnit.

23. Jak plyne z obsahu spisového materialu, jakoz 1 napadenych rozhodnuti, uzavieli
stézovatelé predmétnou smlouvu o pijcce v souvislosti se smlouvou o smlouvé budouci
o dilo, smlouvou o dilo a smlouvou ptikazni, jez uzavieli se spolecnosti Ekonomické
stavby s.r.o.. Tyto smlouvy pfitom stézovatelé¢ uzavieli v ramci programu ,,Nulova
hotovost®, ohledné¢ n¢hoz bylo spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. proklamovéano,
ze pro realizaci vystavby rodinného domu neni tfeba disponovat zddnymi naspofenymi
finan¢nimi prostfedky, nebot’ klientim bude poskytnuta kratkodoba pteklenovaci ptijcka
zcela bez poplatkl a bez urokd, ktera bude nasledné zaplacena Cerpanim z banky (tedy
z prostiedkt poskytnutych bankou klientovi na zaklad¢ hypote¢niho tivéru). Protoze
stézovatelé zadnymi naspofenymi prostiedky v rozhodném obdobi nedisponovali,
rozhodli se fesit stavbu domu pravé touto cestou. S touto skuteCnosti byla spolenost
Ekonomické stavby s.r.o. od pocatku srozuména. Uzavieni smlouvy o ptlijcce bylo
stézovatelim navrZeno pani M., zaméstnankyni spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o., jez
byla sté¢Zovatelim piidélena jako jejich finan¢ni poradkyné. Veskerd jednani o této
smlouvé, veetné jejiho podpisu, se pak uskutecnila rovnéz v sidle této spole¢nosti. Pani
M. tuto variantu financovani zalohy sama vyslovné v elektronické komunikaci se
stézovateli prezentovala jako puajcku beztrocnou na dobu dvou mésicl, piicemz
po uplynuti této doby méli stéZovatelé platit pouze ,,mésicni splatku®, kterou pani M.
v komunikaci se stézovateli vypocitavala ze ,,smluvni pokuty*. Stézovatelé pak byli
ujiStovani, ze jistina této pieklenovaci pljcky bude uhrazena z hypote¢niho Uvéru,
k jehoz zprostfedkovani se spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. vjedné ze smluv
zavazala. K tomu vSak nedoslo, nebot’ st¢Zovatel¢ od banky hypotecni vér neobdrzeli.
Ustavni soud mé vsak za to, Ze i pokud by se tak stalo, lze si jen obtizné piedstavit situaci,
ze by ,,ptijcka‘“ byla vracena ve splatnosti, tedy do 18. 11. 2015. Zaloha ve vysi 170 000,-
K¢ totiz byla smluvné ucelové véazana tak, ze bude vedlej$i ucastnici vyplacena
na bankovni ucet spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., které jej v souladu se smlouvou
o dilo ze dne 19. 10. 2015 vyuzije na potfizeni projektové dokumentace pro vystavbu
rodinného domu stézovateld. Teprve po vyhotoveni této dokumentace by vSak bylo
mozné provést kompletaci zadosti stézovatelli o poskytnuti hypotecniho uvéru a tuto
piedat bance k posouzeni. I pokud by se v prubéhu praveé nastinéného procesu nevyskytly
zadné problémy, jako se tak stalo v nynéjsi véci [zaznam 1) stéZovatele v registru
dluznikd], je Ustavni soud piesvédden, Ze by toto vie (v&etnd posouzeni Zadosti
o hypote¢ni vér bankou, uzavieni hypote¢ni smlouvy a nésledné téz dolozeni splnéni
podminek pro ¢erpani hypote¢niho tvéru a uvolnéni predmétnych financ¢nich prostiedkti
bankou) nebylo mozné realizovat ve 1hiit¢ dvou mésicti tak, aby se st€Zzovatelé do prodleni
se splacenim piijcky vedlejsi ucastnici nedostali.
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24. Dle Ustavniho soudu, ktery jinak nema teoretickému vymezeni rozdilu mezi tirokem
coby plodem penéz a smluvni pokutou, jez ma motivovat dluznika k fadnému splnéni
zajisténého zavazku, provedenému obecnymi soudy z hlediska ustavnosti co vytknout,
tak wvedlejSi ucastnice, jejimz hlavnim (ne-li jedinym) piedmétem podnikani
je poskytovani tdajn¢ beztplatnych pieklenovacich piajéek klientim spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.o0., musela od samého pocatku piedpokladat, ze stézovatelé jistinu
véas neuhradi. To plati tim spiSe, Ze stéZovatelé¢ pfed uzavienim predmétné smlouvy
opakovan¢ vyslovné deklarovali, Ze naspofenymi financnimi prostiedky pro vcasné
splaceni nedisponuji a jsou tedy odkézani na thradu prostiednictvim hypotecniho Gvéru.
Tento Gvér viak dle Ustavniho soudu s ohledem na obvykly béh véci nebylo realnd mozné
v kratké dobé splatnosti tak, jak tato byla sjednana, vytidit a vycerpat. Za této situace
je tak vice nez ziejmé, Ze se skutecnosti, Ze se stézovatelé dostanou do prodleni a dojde
k ,,aktivaci“ ujednani o ,,smluvni pokuté“, muselo byt vedlejsi ucastnici pii nastavovani
smluvnich podminek po¢itino a na pfedmétné ujednani je tak dle Ustavniho soudu
vzhledem ke skutkovym okolnostem nynéjsi véci tfeba hledé€t jako na skryty urok, tedy
uplatu, kterou za poskytnuti pijcky véfitel nad ramec jistiny od dluznika obdrzi, nikoli
jako na smluvni pokutu. Stejnym zplsobem navic pfedmétny zdvazek stézovatelim
prezentovala i pani M., ktera sté¢Zovateliim vyslovné sd¢lila, ze na dva mésice jim bude
pujcka poskytnuta zcela zdarma a nasledné¢ budou hradit mési¢ni ,,splatku®, kterou
vypocitava ze ,,smluvni pokuty“. K témto skutkovym okolnostem vSak obecné soudy
v nyni posuzované véci neptihlédly, ale omezily se na konstatovani, ze zavér o tom,
zda v daném piipadé byla ¢i nebyla uzaviena dohoda o jakékoli finan¢ni protihodnoté
za poskytnuti plnéni ve smlouvé o poskytnuti finan¢nich prostredkli 1ze pfijmout pouze
na zakladé posouzeni obsahu smlouvy o ptijéce. Ustavni soud viak ve své judikatuie
v minulosti vyslovil zavér opacny (viz vyse).

25. Stejny nazor jako Ustavni soud zastava téZ pravni teorie, ktera dovozuje, Ze obsah
pravniho jednadni muze vykladajici zjisStovat jakymkoli zpisobem, mize pouzit
i specidlnich zplsobl vykladl, totiz vykladu jazykového, gramatického, logického,
systematického, popt. také historického. Pouziti historického vykladu bude namisté
pfedevS§im tam, kde vykladajicimu nestaci vylozit pouzitd slova v jejich vzdjemné
rozumné¢ souvislosti, ale musi najit smysl pravniho jednani. Nejednou mize k nalezitému
zjisténi obsahu pravniho jednéani, resp. skuteéné ville jednajiciho, ptispét vyklad
teleologicky, jenz mize pro zjiSténi skutecného sledovaného hospodaiského tucelu
interpretovaného zdvazku hrat vyznamnou roli (srov. Zuklinova, M.; Svestka, J.; Dvorak,
J.; Fiala, J. a kol. Obc¢ansky zékonik: komentéf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2020). K vyuziti teleologického vykladu vsak soudy v nynéjsi véci nepiikroc€ily, kdyz
vychézely toliko z doslovného znéni pfedmétné smlouvy a jejiho jazykového vykladu,
aniz by se komplexn¢ zabyvaly veskerymi, pro véc relevantnimi skute¢nostmi, zejména
pribéhem ptredsmluvnich jednani stézovatelli s pracovniky spolecnosti Ekonomické
stavby s.r.o., ktefi uzavieni smlouvy zprosttedkovavali. Zptsob vykladu, k némuz se
obecné soudy v nynéjsi véci priklonily, je navic vykladem, ktery je pochybny a pfinasejici
problematické dtsledky (prakticky nemozné vraceni ,,pijcky” prostfednictvim
hypoteéniho avéru ve velmi kratké dobé& splatnosti), a Ustavni soud jej tak nemtize
aprobovat [nalez ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. I. US 331/98 (N 86/18 SbNU 233), nalez
ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. I. US 2061/08 (N 63/61 SbNU 29)].

26. Obecné soudy se vnyné&jsi véci navic odmitly zabyvat namitkovou obranou
stézovatell z jejich pravnich vztahl se spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o., nebot’ tyto
namitky dle nézoru obecnych soudii sohledem na ¢l. I § 17 zdkona sménecného



I. US 2337/21

a Sekového stézovatelim vicCi této spoleCnosti nepfislusi. Byt obé spolecnosti jsou
majetkové propojeny v osobé jediného spolecnika (spolecnosti Ekonomické stavby
rodinnd a.s., jejimz jedinym akcionatfem je dle tvrzeni sté¢Zovatelll pan D. M.) a propojeny
jsou téz personalné (a to opet osobou D. M., jediného jednatele spolecnosti Ekonomické
stavby s.r.o. i vedlejs$i ucastnice), jednd se dle ndzoru obecnych soudii o formalné
samostatné subjekty, procez nelze namitky z vlastnich vztaha stézovatell se spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.o. viizeni vici vedlejsi ucastnici ptipustit. Takovy nahled
povazuje Ustavni soud za ryze formalisticky. Ustavnimu soudu je z jeho tfedni ¢innosti
znamo, ze aktudlné zvoleny model poskytovani pieklenovacich ptjcéek klientim
spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. je toliko dalSim z modelti podnikani pana D. M.,
kdyz tento ,,pfeklenovaci ptjcky* na financovéani staveb rodinnych domt klientim
Ekonomickych staveb s.r.o. diive poskytoval sdm coby fyzicka osoba [viz nalez ze dne
24.1.2017 sp. zn. I1I. US 1293/16 (N 17/84 SbNU 205)]. V tomto nalezu Ustavni soud
mj. uzaviel, ze aCkoliv je institut sménky zaloZen na piisné formalnosti sménecnych
vztahl, neméla by tato formalnost samotnd vychylovat prava ze sménec¢ného vztahu
plynouci ve prospéch pouze jedné ze ziCastnénych stran, zejména je-li druhou smluvni
stranou spotiebitel. Tento zavér je pak dle Ustavniho soudu nutné mit na zieteli i v nyngjsi
veci. Prestoze stézovatelim (ktefi navic pfedmétnou smlouvu uzavieli rovnéz coby
spotiebitelé) v fizeni pfed obecnymi soudy s ohledem na vyse uvedené ustanoveni zdkona
sménecného a Sekového formalné vzato piislusely namitky toliko vici ,,majiteli* sménky,
tedy vedlejsi Gi¢astnici, mély se soudy dle nazoru Ustavniho soudu zabyvat otazkou, zda
s ohledem na okolnosti véci, zejména okolnosti uzavieni jednotlivych smluvnich vztahi,
do nichz stézovatelé vstoupili, a propojeni obou spolecnosti (tedy vedlejsi ucastnice a
spolecnosti Ekonomické stavby s.r.0.), nepfedstavuje formalni odd€leni obou subjektti ve
své podstaté toliko jednoduchou a ucinnou ,,pravni klicku®, jez ve svém disledku vede
ke znemoznéni, pfip. znaCnému ztizeni, pravni obrany stézovatelli v ptipadném soudnim
sporu. V piipad¢ kladné odpovédi na tuto otdzku pak bylo namisté, aby tuto namitkovou
obranu stézovatell ptipustily a fadné se ji zabyvaly. Pokud tak neucinily, dopustily se tim
dle nazoru Ustavniho soudu piepjatého formalismu, ktery neni slugitelny s principy
spravedlnosti.

27. Na pravé uvedeném dle nazoru Ustavniho soudu nic neméni ani odkaz Nejvyssiho
soudu na zavéry plynouci z jeho usneseni ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. I. US 127/21, jichz se
dovolavala také vedlejsi ucastnice. Je tomu tak proto, Ze jak spravné uvedli sté¢zovatelé
ve své replice, v tomto usneseni se Ustavni soud zabyval skutkové i pravné odlisnou véci
(byt' v souvislosti s typové shodnou smlouvou o pujcce), nicméné piredmétem jeho
piezkumu byla rozhodnuti vydana v fizeni o vydani listin, v némz se tehdejsi stézovatelé
(zalobci) domahali vydani smének. Predmétem fizeni v nynéj$i véci je vSak zaplaceni
dluhu, kdy se stézovatelé branili proti vydani sménecného platebniho rozkazu
pro neplatnost sménky pro rozpor se zdkonem o spotiebitelském wvéru, jenz zakazuje
zajistovat splnéni dluhu ze smlouvy o Uvéru sménkou, jez tak ma pro stézovatele
(s ohledem na dopady takového rozhodnuti do jejich soukromé sféry) nepochybné zcela
jiny vyznam.

IV.
Zavér

28. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi Nejvyssiho, vrchniho a krajského soudu byla porusena zakladni prava
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stézovatelti zaru¢end v ¢l. 2 odst. 3 a &l. 36. odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Ustavni
soud proto stézovatelim vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
v zahlavi uvedena rozhodnuti zrusil.

29. Ukolem krajského soudu nyni bude znovu se zabyvat namitkami stdZovateld
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Vazan pfitom bude pravnimi nazory Ustavniho
soudu vyjadfenymi v tomto nalezu, tj. zejména ze: 1) pii vykladu smlouvy o ptjcce
za ucelem posouzeni, zda se jednd o smlouvu tplatnou ¢i beztplatnou a zda na ni tudiz
dopadaji ochranna ustanoveni zdkona o spotifebitelském tivéru ¢i nikoli, je tfeba zohlednit
vesSkeré pro véc relevantni skutecnosti, a nikoli vychazet pouze z jejiho jazykového
vykladu, ktery je vSak vrozporu sjejim vykladem teleologickym, pribc¢hem
piedsmluvnich jednéani a nastavenim smluvnich ujednani vSech smluv, které stézovatelé
s predmétnymi spole¢nostmi uzavteli, jako celku; 2) zabyvat se téZ ndmitkovou obranou
stézovatelli plynouci zjejich vztahii se spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. a jeji
faktickou provazanosti s vedlejsi ucastnici. V kazdém ptipadé pak bude mit na zfeteli,
ze jeho ukolem (stejné jako soudu odvolaciho ¢i dovolaciho) je nejen respektovat pravo
jako takové, ale téz to, Ze jeho vyklad a aplikace musi vzdy smétovat ke spravedlivému
vysledku a spravedlivému uspotadani vztahii mezi ucastniky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brne€ dne 19. ¢ervence 2022

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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