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Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo 1stni jednani a bez piitomnosti Gi¢astnikil ¥izeni v senaté
slozeném z piedsedy TomaSe Lichovnika (soudce zpravodaje) a soudci Vladimira
Sladetka a Pavla Samala ve véci Gstavni stiznosti spoleénosti ATLAS consulting spol.
$ r.0., sidlem Vystavni 292/13, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, zastoupené JUDr.
Bc. Zdenkem Kucerou, Ph.D., advokatem, sidlem Na Piikopé¢ 19, 110 00 Praha 1, proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 8. 2021 €. j. 4 Cmo 112/2021-101 a
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2021 €. j. 5 Nc 202/2021-19, za
vedlejsiho Glastenstvi spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., sidlem U nakladového
nadrazi 3265/10, Strasnice, 130 00 Praha 3, zastoupené doc. JUDr. Danou Ondrejovou,
Ph.D., advokatkou, sidlem V Jamé 1, 110 00 Praha 1, takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

L.

1.  Ustavnimu soudu byl dne 26. 11. 2021 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o Gstavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), prostfednictvim néhoz se stézovatelka
domaéhala zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudi, a to pro jejich rozpor
s ¢l. 26 a €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Predtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, prezkoumal podéani po strance
formalni a konstatoval, Ze podanad ustavni stiznost obsahuje vesSkeré nalezitosti,
jak je stanovi zékon o Ustavnim soudu.

II.

3. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo na navrh
vedlejSi UcCastnice nafizeno predbézné opatieni, kterym bylo ve vyroku I. uloZeno
stézovatelce znepfistupnit ve svém pravnim informacnim systému CODEXIS Sbirky
zékonl z let 1918-1944. K odvoléani stézovatelky Vrchni soud v Olomouci usneseni
nalézaciho soudu potvrdil.

4.  Stézovatelka namitd, ze rozhodnuti obecnych soudli jsou zalozena na tom,
7Ze jmenovana v rozporu s dobrymi mravy soutéze do svého systému pravnich informaci
zkopirovala od vedlejsi ucastnice Sbirky zakonti z let 1918-1944. Tento zavér zalozil soud
prvniho stupné na tom, Ze piepsané texty sbirek v syst¢ému ASPI a CODEXIS vykazuji
shodné nespravnosti a dle jeho néhledu je tak vylouceno, Ze by se mohlo jednat o ndhodu.

5.  Stézovatelka namitla, ze ji ulozeny zdkaz zpiistupnovat Sbirky zékont z let 1918-
1944 je plosny a netyka se jen téch predpist a skenil sbirek, které mély byt prevzaty
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od vedlejsi ucastnice. Sbirky zakonil jsou verejnou listinou, ktera je vylouc¢ena z ochrany
podle autorského prava. I v ptipadé, ze by soudy shledaly, ze doslo k okopirovani prepist
a skenli vyhotovenych vedlej$im ucastnikem, nemtize takovy narok opodstatnit petit,
jez v konecném dusledku zakazuje stézovatelce zptistupiiovat Sbirky zakonu ziskané
vlastni cestou bez vyuzivani zdroji vedlejSiho ucastnika a bez jakéhokoliv
nekalosoutézniho jednani. Zminény vyrok 1. povazuje stézovatelka za svévolny, nebot’
bez jakéhokoliv omezeni ji uklada povinnost, kterd nemé pravni zéklad a opodstatnéni
v platném pravu.

6.  Rozhodnuti obecnych soudi podle stézovatelky odporuji pozadavku piimérenosti
a zasahuji do jejiho prava podnikat. Zakladnim smyslem piedbézného opatieni je ochrana
toho, kdo o jeho vydani pozada, pfi¢emz musi byt respektovana tstavni pravidla ochrany
1 toho, vi¢i komu pfedbézné opatfeni smétuje, tedy i stézovatelky. Pii nafizeni
predbézného opatfeni tak musi soud vzdy posuzovat 1 piimefenost Ujmy,
ktera ptredbéZznym opatienim dalSimu ucastnikovi vznikne. Dopady ptedbézného
opatfeni na podnikani stézovatelky jsou dle jejiho tvrzeni zcela zasadni a mohou
pfedstavovat ztratu milionli korun ro¢né. StéZovatelka s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu poukézala na skuteGnost, ze vedlejsi Gcastnik je povinen osvédéit
pfiméfenost svého navrhu na vydani piedbézného opatieni, pficemz pokud tato
piiméfenost neni osvédcena, nemély by obecné soudy piedbézné opatieni vydat.

7.  Podle stézovatelky se pozadavkem piimétenosti zabyval toliko soud prvniho
stupné, ktery konstatoval, Ze tim, Ze spolecnost ATLAS consulting znepfistupni ve svém
informacnim systému Sbirky zdkont z let 1918-1944, nedojde ke stavu, ktery by Slo
povazovat za nezvratny. K tomu stéZovatelka namitd, Ze pokud dojde ke zneptistupnéni
zminénych sbirek, bude jeji podnikéni zasazeno tak, ze nebude moci zptistupnovat sviij
produkt, jehoz soucasti po fadu let byly prave sporné sbirky. Pokud sté¢zovatelka poskytla
prava k uzivani systému svym zdkaznikim, nemuze nyni dostat svym zavazkiim.
Pozadavek na to, aby pravni informacni systém obsahoval i Sbirky zakont z let 1918-
1944 je bézné soucasti riznych veiejnych zakazek. Plosny zakaz znepiistupnéni Sbirek
zakonli v systtmu CODEXIS tak znamena pro stéZovatelku nemoznost ucastnit se
takovych fizeni.

8. Dukazy predlozené vedlejsi ucastnici nepovazuje stéZovatelka za natolik
prukazné, aby na jejich zékladé mohly obecné soudy pfistoupit k vydani predbézného
opattenti.

9.  Zavérem stézovatelka namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu byla vydana
v rozporu s obanskym soudnim fddem, nebot’ neni dana potteba zatimni tipravy poméra
ucastniki. Stézovatelka vyzvedla tu skute¢nost, Ze dany stav trva jiz mnoho let a vedlejsi
ucastnice zjistila gramatické chyby az po 16 letech poté, co byly do informacniho systému
st¢Zzovatelky zafazeny. Pokud mezi zapocetim nekalosoutézniho jednani a podanim
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni uplynula del§i doba, nemohou byt naplnény
podminky pro nafizeni pfedbézného opatieni. Neni bez zajimavosti, Ze obdobny navrh
na vydani pfedbézného opatfeni sméfoval i1 proti dal§i konkurenc¢ni spolecnosti,
a to BECK-ONLINE. V tomto ptipad¢ vSak Méstsky soud v Praze navrh na vydani
piredbézného opatifeni zamitl, nebot’ dosp€l k zavéru, ze vedlejsi Castnice neprokézala
naplnéni podminky pro nafizeni pfedbézného opatieni, a to naléhavou potiebu zatimni
upravy pomeért ucastnikii. Stézovatelka je toho nazoru, ze v jeji véci mél krajsky soud
postupovat obdobné.
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I11.

10. Krajsky soud v Ostravé k $§ifi predbézného opatfeni konstatoval, ze toto bylo
nafizeno za situace, kdy mél za osvédcené, ze stézovatelka zkopirovala dotcené Sbirky
zékonl od vedlejsi ucastnice a tomu pak odpovidd vyrok natfizeného predbézného
opatfeni. Nelze téz nevidét, ze zakon predpoklada, ze po nafizeni predbézného opatieni
mohou pominout divody, pro které bylo pfedbézné natizeni vydéano s tim, ze v takovém
piipad¢ soud predbézné opatfeni zrusi. Pokud stézovatelka po nafizeni predbézného
opatieni skuteéné vyhotovila ptepisy dotcenych Sbirek zakontl, nic ji nebranilo v tom,
aby navrhla jeho zruSeni. K délce doby, po kterou dochéazelo k zdsahu do prav vedlejsi
ucastnice, krajsky soud uvedl, ze tato skute¢nost nemiize byt kladena k tizi poskozené,
nebot’ by se tim fakticky zvyhodioval skiidce.

11. Vrchni soud v Olomouci ve svém vyjadfeni k tstavni stiznosti odkézal
na oddvodnéni napadeného usneseni. Z né¢j se mimo jiné podava, Ze bylo osvédceno,
ze stézovatelka zasahla nikoliv bezvyznamné do prav vedlejsi ucastnice, a to zpiisobem
hrubé porusujicim dobré mravy soutéze. Jednani stézovatelky je podle vrchniho soudu
sto privodit vedlejsi ucastnici pomérné znacnou Ujmu (napf. v ramci vetejnych zakazek,
kde mize diky svému postupu nabizet niz§i cenu). Vedlejsi ucastnice pfitom nema
k dispozici jiny alternativni prostfedek, jimz by mohla dosahnout preventivni ochrany
pfed dalSi Gjmou. Nafizenym prfedbéZznym opatfenim neni zamezeno stéZovatelce
podnikat v oblasti pravnich systému, toliko nebude moci zptistupnit do doby kone¢ného
vyfeSeni sporu &ast ji nabizeného systému pravnich informaci. Uvahy o tom, Zze dojde
k ukonceni jiz uzavienych smluv ¢i k vraceni ¢asti jiz piijatého plnéni povazuje vrchni
soud za spekulativni, a to s ohledem na ustanoveni § 2006 a nasl. o. z. Stejn¢ tak nebylo
podlozeno tvrzeni, ze by stézovatelce vznikla Skoda v fadu stovek miliéonti korun. Vrchni
soud pfi porovnani zdsahu do prava na podnikani obou ucastnic vzal za osvédcené,
ze k zasahu do prav ze strany stézovatelky doSlo a usneseni o pfedbézném opatieni tak
nepovazuje za nepfiméiené. StéZovatelce nic nebrdni v tom, aby znovu vyhotovila
piepisy dotéenych sbirek a tyto svym klientim zptistupiiovala. K rozdilnosti rozhodovani
obecnych soudii v obdobném piipad¢, ktery se tykal systému BECK-ONLINE, vrchni
soud uvedl, Ze mu v dob¢ rozhodovani tato skute¢nost nebyla znama.

12.  Vedlejsi ucastnice v ramci svého obsahlého vyjadieni k Gstavni stiznosti vznesla
celou fadu namitek, jimiz se snazi zpochybnit ustavni rovinu pfedmétné stiznosti.
V souvislosti s rozsahem vyroku I. usneseni krajského soudu, tj. tim, zda se tento
vztahuje na vSechny Sbirky zakont z let 1918-1944 vedlejsi ucastnice poukazuje
na oddvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, z n¢hoz je zfejmé, Ze se miize vztahovat jen a
pouze na ty Sbirky zakont, které byly potfizeny vedlejsi ucastnici. Pokud by byl petit
formulovan jinak, byl by podle vedlejsi Gcastnice neurcity. Interpretaci vyrokii ve spojeni
s odtivodnénim lze dospét k jednoznacnému zavéru o ulozené povinnosti. Predbézné
opatfeni povazuje jmenovana za piiméfené, nebot se jim znepiistupfiuje jen Cast
informacniho systému, ktery neni zcela bézn¢ vyuzivéan, a to ani pravni komunitou.
Naléhava potieba zatimné upravit poméry ucastniki byla fddn¢ prok4zéna a obecné
soudy ji podrobné odivodnily. Ke zjisténi shodnych chyb v obou informacnich systémech
doslo zcela nahodou, a to v dubnu 2021. Podle nahledu vedlejsi ucastnice nejsou
v predmétném piipadé dany podminky pro zasah ze strany Ustavniho soudu, nebot’ jak
vyplyvéa z jeho ustalené judikatury, tento zasahuje proti pfedbéznym opatfenim zcela
vyjimecné. Podstatou pfezkumu mitize byt jen posouzeni ustavnosti, nikoliv podminek
pro nafizeni pfedbézného opatfeni. Namitka nepiiméfenosti pfedbézného opatfeni byla
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vznesena az v fizeni o Ustavni stiznosti a jiz z toho diivodu je tato namitka z pfezkumu
ochrany ustavnosti vyloucena. V souvislosti s pfiméienosti zdsahu by nemélo byt
posuzovano to, ze stézovatelka musi odejmout svym zakaznikiim cast poskytovaného
plnéni, nebot” toto bylo ziskano protipravné jeho zkopirovanim od vedlejsi ti¢astnice.
Obecné soudy se pfimétenosti opatfeni fadné zabyvaly a uzavtely, Ze vedlejsi Gc€astnici
vznika nepomérné veétsi Ujma, nez je ta, kterd hrozi stézovatelce. Vedlejsi ucastnice dale
nesouhlasi s tim, Ze by protipravni stav existoval po dobu 16 let, jak tvrdi sté¢zovatelka,
nybrz pouze cca 2-5 let. Povaha chyb pfitom neumozinovala jejich diivéjsi zjiSténi a na
podvodné jednéani se pfisSlo zcela ndhodou. Podle ustalené soudni praxe se vCasnost
navrhu posuzuje k okamziku zjisténi nekalosoutézniho jednani a nikoliv k okamziku,
kdy k tomuto jednani doslo.

13. Stézovatelka vyuzila svého prava repliky a ve svém relativné obsdhlém vyjadieni
zopakovala svoji diivéjsi pravni argumentaci. V souvislosti s potfebou vykladu petitu
sporné¢ho rozhodnuti tak, aby se vztahoval pouze na tu ¢ast Sbirek zakont, které byly
potizeny vedlejsi ucastnici, odkazuje sté¢zovatelka na navazujici exekucni fizeni, v némz
vedlejsi ucastnice méla zdlraziovat obecnou formulaci povinnosti ulozené stézovatelce.
Stézovatelka se relativné podrobné vyjadrila k divodiam, pro které povazuje napadena
rozhodnuti za nepfimétend a nedostate¢né odiivodnéna.

14. Na repliku stézovatelky reagovala vedlejsi ucastnice duplikou, ve které velmi
podrobné rozvedla svou jiz vySe uvedenou argumentaci.

V.

15.  Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti stojicim
mimo soustavu soudd (&l. 91 odst. 1 Ustavy). K zasahu do rozhodovaci &innosti
obecnych soudu je opravnén jen tehdy, pokud by porusily ustavné zaruCena prava
stézovatelky, zejména pak, doslo-li k poruSeni prava na soudni ochranu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 1998 sp. zn. III. US 101/98, nalez ze dne 19. 11. 2013
sp. zn. III. US 3199/12; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

16. 'V souzené véci je predmétem prezkumu rozhodnuti soudu o vydani predbézného
opatfeni. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe [srov. napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 189/01 ze dne 21. 11. 2001 (N 178/24 SbNU 327)] vyjadiil nazor, Ze se
zpravidla neciti opravnén zasahovat do rozhodnuti o ptfedbéznych opatienich, nebot jde
o rozhodnuti, ktera do prav a povinnosti i€astnikli zasahuji nikoli kone¢nym zpiisobem a
kterymi neni prejudikovan koneény vysledek sporu. Zaroven vsak Ustavni soud vyjadiil
nazor, ze i rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni je zplisobilé¢ zasdhnout do zékladnich prav
a svobod ucastnikil fizeni a 1ze je podrobit ustavnépravnimu piezkumu [viz napf. nalez
sp. zn. III. US 52/13 ze dne 8. 8. 2013 (N 144/70 SbNU 347)], byt toliko v ramci tzv.
omezeného testu ustavnosti.

17.  Ustavni soud pii takovém testu zkouma, zda predbézné opatieni mélo zakonny
podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano piislusnym organem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a
neni projevem svévole (¢l. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny) - srov. k tomu napf. nalez
ve véci sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171). Diivodem pro
kasaéni zasah Ustavniho soudu je také flagrantni poruseni zasad spravedlivého procesu.
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18. S ohledem na rekapitulaci provedenou shora mozno vyjit z toho, Ze rozhodovani
o predbézném opatieni v pravé posuzované véci mélo zadkonny podklad, jelikoz v piipadé
stéZzovatelky Slo o fizeni, v némz pravni Gprava soudu umoziuje predbézné opatieni
nafidit a vedlejSi ucastnice navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni soudu podala.
Napadena rozhodnuti byla rovnéz vydédna piisluSnymi organy (soudy). Zbyva tedy
posoudit, zda rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, resp. Vrchniho soudu v Olomouci,
bylo projevem svévole ¢i zda v fizeni, z néhoz ustavni stiznosti napadena rozhodnuti
vzesla, doslo k flagrantnimu poruseni zdsad ovladajicich prdvo na soudni ochranu.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je vSak ziejmé, ze se obecné soudy zabyvaly vSemi
shora uvedenymi nezbytnymi otazkami. Zejména vrchni soud se velmi peclivé vénoval
1 otdzce ptiméfenosti (bod 60), a to zejména ohledné Gstavné zaru¢eného prava podnikat.
Zavery soudil 1ze povazovat za odivodnéné a prosté libovile.

19. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi doslo k zasahu do
zéakladnich prav sté¢zovatelky garantovanych ¢l. 26 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu proto Ustavni soud ndvrh zamitl.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brme€ dne 19. ¢ervence 2022
Tomas Lichovnik
piedseda senatu



