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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy Vojtécha Simic¢ka, soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka a soudce Jiftho Zemanka o ustavni stiznosti stéZzovatele T. M.,
zastoupené¢ho Mgr. Janem Kubicou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tébote ze dne 10. 6.
2021, &. j. 15 Co 117/2021-351, za uéasti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich -
pobocky v Tabore, jako ucastnika fizeni, a 1) V. V., zastoupené Mgr. Jitkou Hronovou,
advokatkou se sidlem Bezrucova 1594/4, Jihlava, a 2) nezl. K. M., zastoupen¢ho
opatrovnikem méstem H., jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo&ky v Taboie
ze dne 10. 6. 2021, €. j. 15 Co 117/2021-351, byla poruSena prava stéZovatele
garantovana €l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo&Kky v Taboie ze
dne 10. 6. 2021, ¢. j. 15 Co 117/2021-351, se rusi.

Oduvodnéni:

L.
Obsah rozhodnuti

1. Okresni soud v Pelhifimové (dale jen ,,okresni soud) rozsudkem ze dne 29. 1. 2021,
¢.j. 0 P 148/2017-302, nezletilého (nar. 2015) s ucinnosti od pravni moci rozsudku svéfil
do sttidavé péce rodici, jejiz podminky podrobné specifikoval ve vyrocich 1. az IIL.
rozsudku. Vyrokem IV. ulozil stézovateli povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého
castkou 9 000 K¢ mési¢né a vyrokem V. rozhodl, ze matce se vyZzivovaci povinnost
k nezletilému nestanovi. Vyroky VI. az VIII. rozhodl o nahrad¢ néklada fizeni ve vztahu
mezi ucastniky i o ndhrad¢ nakladii vynalozenych statem a vyrokem IX. konstatoval, ze
se timto rozsudkem méni predchozi rozhodnuti o vychové nezletilého (rozsudek
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 4. 5. 2016, €. j. 0 P 33/2016-60) a o Gprave
styku stézovatele s nim (rozsudek okresniho soudu ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 0P 148/2017-129).
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2. Okresni soud zrekapituloval, Ze nezletily byl ve véku cca pil roku svéfen do péce
matky a stéZovateli byl snezletilym upraven styk (rozsudek Okresniho soudu
v Havlickové Brod¢ ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. OP 33/2016-60). Stézovatel se nasledné
domahal svéfeni nezletilého do stfidavé péce rodicl,, okresni soud vSak jeho navrh
rozsudkem ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. 0 P 148/2017-156, zamitl, kdyz poukézal na dtleZitost
stalosti vychovného prostfedi a na to, ze mat¢ina dlouhodobd nepfitomnost by pro
nezletilého v utlém véku mohla byt zatézi. Uvedeny rozsudek byl nasledné potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobo¢ky v Tabofe ze dne
25.9.2018, ¢. j. 15 Co 291/2018-206, v ramci kterého odvolaci soud konstatoval, ze
s ohledem na nizky v€k nezletilého, dosavadni kvalitni vychovné prostfedi u matky,
kontakt s mladsi polorodou sestrou a s ptihlédnutim k pravidelnému Sirokému styku se
stézovatelem i1 k budovani socidlnich vazeb v souvislosti s ndstupem do piedskolniho
obratil na Ustavni soud, ktery jeho Gstavni stiznost usnesenim ze dne 8. 2. 2019,
&.j. 11 US 4114/18, odmit].

3. Ve vztahu k nynéjSimu navrhu stézovatele na svéfeni nezletilého do stfidavé péce,
popf. rozsifeni upravy styku, okresni soud uvedl, ze od doby ptedchoziho rozhodovani
o vychovném prostifedi doSlo na strané¢ vSech ucCastniki k vyznamné zméné poméra.
Nezletily vyspél, je pfedskolniho v€ku a je zvykly na pravidelné stiidani vychovnych
prostiedi, kdyz u stéZzovatele v rdmci upravy styku pobyval kazdy sudy tyden od ¢tvrtka
do nedéle, pticemz tento styk byl na zakladé dohody rodic¢t Casto i $ir§i. Zména pomért
nastala 1 u matky, které ptibyla dalsi vyzivovaci povinnost. Okresni soud ocenil schopnost
rodi¢t spolu ohledné syna komunikovat a za prospé$né povazoval i jejich vzdjemné
dopliiovani (u stézovatele se nezletily nachdzi v prostredi velkomésta s fadou zajmovych
aktivit, u matky vyrtsta na venkové spole¢né s polorodymi sourozenci). Dale konstatoval,
ze oba rodice jsou zpusobili nezletilého vychovavat a fadn€ o n¢j peCovat a nezletily je
zvykly na stfidani prostiedi dvou matetskych Skol a détskych kolektivi, stejné jako
cestovani mezi bydlisti rodi¢i, jejichz vzdalenost neni vyrazné zatézujici. Zpravou
psycholozky bylo potvrzeno, Ze mezi obéma rodici a nezletilym je velmi kladny citovy
vztah a na stran¢ rodi¢i nebyla zjisténa zadna patologie, kterd by nezletilého ohrozovala.
Sam nezletily preferuje prostfedi u stézovatele, coz je dle psycholozky mozné pficitat
benevolentnéjSimu piistupu 1 postaveni jedinacka, které u n¢j ma. Sttidava péce by dle
psycholozky piichazela v uvahu pouze do doby nastupu nezletilého do skoly (k cemuz
melo dojit v zafi roku 2022). Okresni soud pravidelné tydenni stiidani vychovnych
stfidd, a nejde tak pro né&j o nijak vyraznou zménu. Jelikoz byly naplnény veskeré aspekty
pro stfidavou péci, pro kterou byla v dobé rozhodovani nejoptimalnéjsi situace, okresni
soud uzaviel, ze zména vychovného prostfedi zajmu nezletilého neodporuje a névrhu
stézovatele vyhovél.

4. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich - poboc¢ka v Tabote (dale jen ,.krajsky soud*)
rozsudkem ze dne 10. 6. 2021, €. j. 15 Co 117/2021-351, rozsudek okresniho soudu
zménil tak, Ze navrh stézovatele na svéfeni nezletilého do sttidavé péce rodict zamitl
a rozsudek okresniho soudu ze dne 31. 8. 2017 ve vyrocich o Gpravé styku stézovatele
s nezletilym zménil tak, ze stézovatel je opravnén se s nezletilym stykat kazdy sudy tyden
v roce tak, ze si ho pievezme v bydlisti matky ve stfedu v 9:30 hodin a tamtéz ho matce
pieda v nedéli nejpozdeji do 18:00 hodin, a v rozsudku blize specifikovanym zptusobem
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o Vénocich a v mésicich cervenec a srpen (vyrok L.). Vyroky II. a IIl. pak krajsky soud
rozhodl o ndhrad€ nakladu tizeni.

5. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze dosSlo ke zméné pomért
oduvodiujici svéteni nezletilého do stiidavé péce. Shrnul, Ze nezletily ma zvySeny zéjem
0 pobyt u stézovatele, zménu v podobé stiidavé péce by ziejme uvital a stézovatel by svou
¢ast péCe bez problému zvladl. Dle krajského soudu je v§ak nezbytné otazku stiidavé péce
zvazovat 1 z pohledu z4jmu ditéte na stabilnim prostfedi v dobé prvnich vyraznéjSich
zivotnich zmén (pfedskolni vychova a nastup do skoly). Krajsky soud pfipustil, ze
nezletily nadvstévu dvou détskych kolektiva zvlada, a jelikoz se dle zpravy psycholozky
jedné o Sikovné dité s dobrou urovni rozumové vyspélosti, zvladl by ziejmé absolvovat
stejnym zpusobem 1 tzv. ptedSkolni vychovu. Zahdjeni Skolni dochazky na dvou
zékladnich skolach by vsak dle krajského soudu bylo naprosto nevhodné a mohlo by se
negativné projevit na dalSim vyvoji a vzdelavani nezletilého. Pokud by bylo navrhu
stézovatele nyni vyhovéno, muselo by byt pied néstupem nezletilého do skoly
o vychovném prostiedi znovu rozhodovano. Jelikoz opakovand soudni fizeni spojend
s riznymi pohovory a psychologickymi vysetienimi neprospivaji nezletilému, ani
vztahim mezi rodic¢i, uzaviel krajsky soud, ze skutkovy stav nesvéd¢i o zméné, kterd by
mohla vést k jinému rozhodnuti o vychovném prostredi, ale o zméné¢ pomérii pouze ve
vztahu k upravé styku. Navrh stézovatele, kterym se domahal svéfeni nezletilého do
stiidavé péce, proto zamitl a zménil pfedchozi rozhodnuti, kterym byl upraven styk
stézovatele s nezletilym. Pii tivahach o rozsahu styku vysel z toho, ze nezletily nema
problémy s pobytem v matefské Skole v P. a rodi¢e byli schopni se dohodnout na
prodlouzeni bézného styku o jeden ¢i dva dny. Upraveny bézny styk bude dle krajského
soudu mozno realizovat pouze do doby, nez nezletily nastoupi do Skoly. Zatimco
v ptipad¢ svéfeni do stfidavé péfe by bylo nutno vychovné prostiedi znovu meénit
soudnim rozhodnutim, mohou se v otazce styku rodi¢e sami dohodnout. Zavérem krajsky
soud poznamenal, Ze momentalné je tfeba dat prednost stabilité vychovného prostredi
a zajistit nezletilému klid nezbytny pro uspé$né zvladnuti zivotnich zmén, které ho
v ptistich dvou ¢i tiech letech ¢ekaji. Nedojde-li vSak k né€jaké zdsadni zméné ve vztazich
mezi nezletilym a obéma rodici, je dle krajského soudu pravdépodobné, ze ¢asem se
model stifidavé péfe skutecné stane feSenim, které bude z hlediska zajmu nezletilého
nejvhodnéjsi.

II.
Argumentace stezovatele

6. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
krajského soudu z diivodu tvrzeného zasahu do prav garantovanych ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32
odst. 4 a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a poruseni ¢l. 6 a ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 a ¢l. 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (déle jen ,,Listina EU*), ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech, jakoz i ¢1. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

7. Zatimco okresni soud pfi svém rozhodovani vychézel ze zpravy psycholozky, kterd
zjistovala ndzor nezletilého, krajskému soudu stézovatel vytyka, ze pristoupil ke zméné
rozsudku okresniho soudu bez toho, aby si sam nebo prostfednictvim kompetentni osoby
(psychologa ¢i organu socidlnépravni ochrany déti) ndzor nezletilého zjistil, a ze jako
stézejni upiednostnil zajem na stabilit¢ vychovného prostiedi, a to aniz by tadné
oduvodnil a vysvétlil, pro¢ tak ucinil. Poukazuje také na to, ze organ socidlnépravni
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ochrany déti nezletilého po dobu fizeni ani jednou nevidél a ani jednou s nim nemluvil,
piesto vSak vii¢i sveéteni nezletilého do stfidavé péce vyjadiil znacné vyhranény postoj.
Krajsky soud tak dle stézovatele rozhodl v rozporu s legitimnim ocekavanim
a s judikaturou Ustavniho soudu.

1.
Vyjadreni ucastniku rizeni

8. K posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ticastnika
fizeni a vedlejSich ucastniki fizeni.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku. Kromé
toho, ze nedoSlo ke zméné¢ poméra, kterda by mohla vést kjinému rozhodnuti
o vychovném prostiedi, poukazal krajsky soud také na nevhodnost sttidavé péce v dobé
zahajeni Skolni dochdzky nezletilého. Navrhl proto, aby byla istavni stiznost odmitnuta.

10. Matka nezletilého vyjadiila pifesvédCeni o nediivodnosti ustavni stiznosti. Ztotoznila
se se zavery krajského soudu, ktery nedovodil zménu pomérit a v zdjmu zachovani
stabilniho a vhodného vychovného prostiedi, které synovi zajistuje, neakceptoval navrh
stéZovatele na stfidavou péci, kterd podle ni neni vhodna i s ohledem na skutecnost, Ze
nezletily ma v letoSnim roce nastoupit povinnou Skolni dochazku. Dale uvedla, ze
stézovatel ma moznost se na péci o syna dostatecné podilet, jelikoz ten u n€j v soucasné
dob¢ byva jednou za ¢trnact dnti od Gterniho vecera do nedéle. Jelikoz v dobé rozhodovani
soudu bylo nezletilému zhruba pét a pil roku, je otazkou, jakou vypovidaci hodnotu by
pohovor s nim mél. Stejné tak 1 pohovor s orgdnem socidlnépravni ochrany déti by
s ohledem na ve&k nezletilého a dal§i provedené dikazy téZko mohl piinést zasadni
informace pro rozhodnuti soudu.

11. Opatrovnik nezletilého uvedl, ze okresni soud v souvislosti s vékem
a pfedpokladanymi rozumovymi schopnostmi nezletilého spravné natidil zjiSténi ndzoru
nezletilého vcetné zjisténi vhodnosti stiidavé péce znaleckym posudkem psycholozky.
K tomu doplnil, Ze organ socidlnépravni ochrany déti vykonava pohovory s nezletilymi
pro ucely opatrovnickych soudl ptiblizné ve véku nastupu zakladni Skolni dochazky,
relevantni jsou pak vypovédi nezletilych ve véku deseti, spiSe dvandcti let. Jelikoz byl
nazor nezletilého zjistén détskym psychologem, nemél potebu tuto ¢innost neodborné
dublovat a vystavovat jej neumérné zatézi s vystupem malé vypovidaci hodnoty. Dale
konstatoval, Zze nepochybuje o rodiCovskych kompetencich obou rodi¢l a jejich
schopnosti nezletilého fadn¢ vychovavat a zajistit mu adekvatni péci, a to jak v ptipadé
Sirokého styku nezletilého se stézovatelem, tak v piipad¢ sttidavé vychovy. Stejné jako
krajsky soud vsak preferuje stabilitu vychovného prostiedi, a to i s ohledem na budouci
povinnou $kolni dochazku, nebot’ §kolni dualitu zavrhuji i pedagogicti odbornici.

12. Vyjadfeni krajského soudu a vedlej$ich Gdastnikd zaslal Ustavni soud stéZovateli
k replice. K argumentim krajského soudu stézovatel uvedl, ze v dob¢ vydani napadené¢ho
rozsudku zbyvalo do zahdjeni Skolni dochézky nezletilého téméf patnact mésica.
Okolnosti dokladajici dostatecnou zménu pomért (vici které jiz dale neobstoji zdjem
nezletilého na stabilit¢ vychovného prostiedi) je dle stéZzovatele plynuti Casu a tomu
odpovidajici zména véku nezletilého, ktery se zvysil z necelych tii let na nedovrSenych
Sest let, stejné jako skutecnost, ze nezletily stale vyraznéji preferuje jeho péci. Ve vztahu
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k vyjadieni opatrovnika pak stézovatel upozornil, Ze v dané véci nebyl psycholozkou
proveden znalecky posudek, ale okresni soud dle § 474 odst. 1 z. t. s. rodi¢tim ulozil ucast
na setkdni s odbornikem, kterého pozadal o zodpovézeni nékolika dotazi. Odborné
stanovisko psycholozky, ze kterého vyplyvd preference vychovného prostredi
u stézovatele, je pfitom jedinym piipadem, kdy bylo v dané véci zjiStovano piani
nezletilého a jeho ndzor na véc. Uvadi-li opatrovnik, ze pro ucely opatrovnickych souda
vykonava pohovory s nezletilymi ve v€ku nastupu zakladni Skolni dochazky, takovy
pohovor s nezletilym neucinil. Navzdory tomu vSak byl schopen konstatovat, ze
dochézka do dvou $kol pro n¢j neni vhodna. Povinnosti orgdnu socidlnépravni ochrany
déti je mj. naplilovat participacni prava ditéte, tj. informovat je, zjistit jeho nazor, ten pak
v fizeni zohlednit a informovat soud o skute¢nostech podstatnych pro rozhodnuti, coz
vSak opatrovnik fadné neucinil, kdyz se s nezletilym nikdy nesetkal. Navic, byl-li
nezletily schopen se vyjadrit jiz v bieznu 2020 na setkéni s psycholozkou, o rok pozd¢ji
(tedy v dobé rozhodovani krajského soudu) by své ptani jisté vyjadiil znateln€ piesnéji.

IV.
Viastni posouzeni ustavni stiznosti

13. Dle ¢1. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim organem ochrany tstavnosti. Neni souéasti
soustavy soudd (¢1. 91 Ustavy) a neni povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti.
Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vylu¢né k piezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni ustavnépravnich principd, tj. toho, zda nebyla dotfena tstavné zarucena prava
ucastnikt, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda lze fizeni jako celek
poklédat za spravedlivé. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil je opravnén zasdhnout
tehdy, doslo-li v fizeni, jehoz byl stézovatel t¢astnikem, a posléze rozhodnutim v ném
vydanym, k poruseni zdkladnich prav a svobod stéZovatele chranénych ustavnim
poradkem [El. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

A) Obecna vychodiska

14. K problematice stfidavé péée se Ustavni soud ve svych rozhodnutich vyjadiil jiz
vicekrat. Ve strucnosti Ize shrnout jeho postoj tak, ze i kdyz je stiidava péce obou rodicii
o nezletilé¢ dit¢ obecné vhodnym feSenim z hlediska nevyhnutelného zasahu do ustavné
zaruc¢enych prav rodicu i jejich nezletilych déti, nejde o fesSeni jediné, tim méné pak
automatické. Prioritnim hlediskem pfi rozhodovani ve vécech vychovy nezletilych je
nejlepsi zajem ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Posouzeni naplnéni tohoto
meftitka prislusi obecnym soudiim, které jsou povinny posuzovat véc individudlné
s pfihlédnutim k jejim konkrétnim zvlaStnostem. Jejich tkolem je ovSem zaroven na
zaklad¢ uplatnéni zésady proporcionality nalézt feSeni, které nebude nepiiméfené
omezovat ani pravo zadného z rodici zarucené v €l. 32 odst. 4 Listiny. V praktické roviné
by mély obecné soudy vychazet z toho, Ze pravem obou rodict je v zasad€ pecovat o dité
stejnou mérou a podilet se na jeho vychove, s ¢imz koresponduje 1 pravo ditéte na péci
obou rodict. Je-li tudiz rozhodnutim soudu svéteno dité do péce jednoho z nich, pak by
tomuto nezletilému mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodi¢em v takové mife, aby
byl postulat rovné rodi¢ovské péce co nejvice naplnén. Takové uspotfadani bude totiz
zpravidla v nejlepSim z4ymu ditéte, pfiCemz odchylky musi byt odiivodnény ochranou
jiného, dostate¢nd silného zajmu [z posledni doby srov. zejména nalez sp. zn. 1. US
3065/21 ze dne 3. 5. 2022, podrobné;ji pak ke stéidavé pééi viz napt. nalez sp. zn. IV. US
1286/18 ze dne 31. 8. 2018 (N 145/90 SbNU 353), nélez sp. zn. L. US 823/16 ze dne 6.
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12.2016 (N 233/83 SbNU 637), nélez sp. zn. II. US 3413/14 ze dne 2. 6. 2015 (N 103/77
SbNU 519), nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU 529), nalez
sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739), & nalez sp. zn. 1. US
2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683) a mnohé dalsi; vSechna citovana
rozhodnuti ~ Ustavniho soudu jsou v elektronické podobé dostupnd na
http://nalus.usoud.cz].

15. V judikatuie Ustavniho soudu byla taktéZ vymezena kritéria, ktera musi obecné soudy
pfi rozhodovani o tpravé vychovnych pomérti vzit v ivahu a zkoumat s ohledem na
konkrétni okolnosti piipadu: 1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou
usilujici o jeho svéfeni do péce, 2) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v ptipad¢ jeho svéfeni do péce dané osoby, 3) schopnosti osoby usilujici o svéfeni ditéte
do péce zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potieby, 4) ptani ditéte. Naplituji-li oba
rodi¢e vSechna kritéria ptiblizné stejnou mérou, je tieba vychazet z predpokladu, ze je
v nejlepSim zajmu ditéte byt svéten do péce obou rodicii. Tento predpoklad 1ze vyvratit,
nicméne¢ jsou k tomu zapotiebi objektivni divody. Zaroven neni pfedestifeny vycet kritérii
vycerpavajici. Obecné soudy jsou nejen opravnény, ale i povinny zohlednit rovnéz dalsi
relevantni skutec¢nosti, odrazeji-li specifické okolnosti ptipadu (viz nélez sp. zn.
1. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022 ¢&i nalez IT1. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022).

16. Na obecné soudy nejsou kladeny néaroky pouze z hlediska metodologie posouzeni
nejlepSiho z4jmu ditéte a prav obou rodicii vychovavat své déti, tj. ve smyslu nasledovani
citovanych ¢i dalSich kritérii, ale téZ z hlediska zpisobu (kvality) posouzeni véci.
Rozhodnuti soudu, kterym neni vyhovéno rodi¢i zadajicimu stfidavou péc¢i, musi byt
presvédcivé odivodnéno, veetné¢ uvedeni relevantnich argumentd, jak se soud
s jednotlivymi kritérii vypotadal a pro¢ v konkrétnim piipadu rodi¢ neuspel. Obdobné by
m¢él soud uvést i1 kroky, které ptipadné mohou vést k odstranéni danych prekazek (viz
nélez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022).

17. Podle ¢&l. 12 odst. 1 Umluvy zabezpeduji jeji smluvni strany ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Podle &l. 12 odst. 2 Umluvy se za timto G¢elem
ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které¢ se jej dotykd, a to bud pifimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo
piislusného organu, pti¢emz zplsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

18. Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, Ze pfestoze povinnost zjistovat nazor ditéte neplati
zcela absolutné, jako zasadni voditko pfi hledani nejlepSiho zajmu nezletilého musi byt
vniman jeho ndzor. Ditéti zdsadné musi byt umoznéno vyjadfit se k véci, byt se
nejvhodnéjsi zplsoby zjistovani jeho nazoru mohou v zavislosti na individudlnich
podminkach jednotlivych ptipadi liSit. SouCasné vSak neni mozné, aby obecné soudy
postoj nezletilého ditéte bez dal§iho pfevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho
prani, a nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu. ZjiStovani piani
nezletilého ditéte v pribéhu soudniho fizeni musi byt provedeno komplexné, coz
predpokladd zvazovani tady okolnosti vztahujicich se ke zpiisobu jeho zjisténi
1k hodnoceni samotného postoje nezletilého. V ndvaznosti na zjiStovani nazoru
nezletilého pak musi obecné soudy provést samostatnou uvahu, kterd bere v potaz
vSechny relevantni okolnosti, kromé& jinych moznych napf. ve€k, rozumovou
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a emociondlni vyspélost nezletilého ditéte ¢i miru objektivity (nezavislosti) jeho postoje
[k tomu srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 2482/13, nalez sp. zn. II. US 2866/17 ze dne
28.2.2018 (N 39/88 SbNU 535) a mnoha dalsi rozhodnuti]. Piestoze relevance nazoru
nezletilého se obecné zvysuje sjeho vékem, Ustavni soud v minulosti opakované
poukdzal na dllezitost zjiStovani ndzoru i u déti mladSiho véku, kdyz napt. v nalezu
sp. zn. IV. US 3749/17 ze dne 9. 1. 2018 (N 3/88 SbNU 55) a nalezu sp. zn. IV. US 827/18
ze dne 10. 4. 2018 (N 73/89 SbNU 121)] poukézal na schopnost déti vyjadrit se
k okolnostem nastupu skolni dochazky.

19. Jakkoliv je stalost vychovného prostiedi pro déti diilezitou hodnotou, kterou je tieba
chrénit, jak Ustavni soud konstatoval v nalezu sp. zn. I. US 3216/13, stabilita vychovného
prostiedi neni abstraktni princip, ktery by byl hoden ochrany sam o sobé¢, ale ma byt
chranén pouze v souvislosti s tim, zda skute¢né je v nejlepSim zajmu ditéte. Pokud je
prokdzéano a argumentacné doloZeno, ze zména vychovného prostfedi by nebyla
v nejlepsim zajmu ditéte, pak stabilita vychovného prostedi samoziejmé prevazi nad jeho
zménou. Nejlepsi zajem ditéte vSak nelze ztotozinovat s neménnosti vychovného prostiedi
bez dal§iho. Jinak feCeno, argumentace zajmem na stabilnim vychovném prostiedi
nemuze byt dostacujici sama o sob¢, ale vzdy pouze v kontextu posouzeni toho, jaky vliv
bude mit zména prostiedi na psychicky ¢i fyzicky komfort ditéte samotného. V opacném
piipad¢ by se fakticky konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve véci, nebot’
odmitanim zmény vychovného prostiedi (a tedy prodlouzenim stavu po prvnim
rozhodnuti) se vychovné prostiedi stabilizuje, dité si na n¢ zvyka a ke zméné by pak jiz
nemuselo dojit [viz napf. nalez sp. zn. I. US 2482/13 &i nalez sp. zn. 1. US 823/16 ze dne
6.12.2016 (N 233/83 SbNU 637)]. Rodic, kterému nebylo dité svéieno do vychovy napf.
z divodu utlého véku, byt je jinak ,rovnocennym rodicem®, ktery o dit¢ po
nezanedbatelnou ¢ast doby fadné pecuje, a dit€¢ k nému ma stejny vztah jako k druhému
rodici, by pak nem¢l nikdy Sanci Gispé$né zadat o upravu stiidavé vychovy, a to ani za
situace, kdy si to pfeje samo dité, které je jiz s ohledem na samotny béh ¢asu schopno
formulovat sviij nézor [srov. nalez sp. zn. II. US 3413/14 ze dne 2. 6. 2015 (N 103/77
SbNU 519)].

20. Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte, Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze jde
o koncept, ktery je flexibilni a adaptabilni. Jako takovy by pak mél byt ptizpiisoben
a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité nachazi, pti¢emz
pozornost by mé¢la byt vénovana jeho osobnim pomériim, situaci a potfebam. V ramci
individuélnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle
specifickych okolnosti konkrétniho ditéte [nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014,
body 22.-24., nélez sp. zn. L. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU 529)].

21. Specificky k vyznamu néstupu do prvni tfidy zakladni Skoly pfi rozhodovani o Gpraveé
rezimu péée o nezletilé dit¢ Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze tato okolnost
automaticky nevyluuje stiidavou pééi [srov. napt. nalez sp. zn. IIL. US 2298/15 ze dne
15. 3. 2016 (N 44/80 SbNU 543), bod 17.; &i néalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne
néalez sp. zn. 1. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022, bod 22.]. Za ptedpokladu, Ze kritéria
uvedend shora sub 15. jsou naplnéna zhruba stejné u obou rodicii, musi tak jako ve vSech
ostatnich ptipadech byt zavér, ze sttidava péce neni v nejlepsim zajmu ditéte, odtivodnén
dostatecné zavaznymi okolnostmi, napft. specifickym zdravotnim ¢i psychickym stavem,
potiebou mimotadné intenzivni péce atd., vjejichz dusledku by stiidava péce
predstavovala pro nezletilého extrémni zatéz. Takova zatéz mize vyplyvat i z participace
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na vzdélavacim procesu ve dvou riiznych skolach, ovSem ani takovy zavér nelze Cinit
pausaln¢é, ale toliko s pfihlédnutim ke vSem relevantnim aspektim kazdého
individuélniho ptipadu, zejména k psychickym predpokladiim nezletilé¢ho, jeho odolnosti
vUuci stresu ¢i zménam, dispozicim, temperamentu atd. a jeho konkrétnim pomérim
(vzdalenost mezi obéma bydlisti, mira kompatibility vyuky na obou skolach, schopnost
rodi¢i spolupracovat atd.).

B) Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi piipad

22. Ustavni soud vzal v uvahu stéZovatelem piedloZena tvrzeni, obsah vyzadaného
spisového materialu i obdrZzenych vyjadfeni a poté, co rozhodnuti krajského soudu
piezkoumal prizmatem shora zminénych obecnych kritérii, dospél k zavéru, ze tistavni
stiznost je divodna.

23. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnimi zavéry krajského
soudu, ktery neshledal predpoklady pro stanoveni stfidavé péce. Jak pfitom vyplyva ze
shora provedené rekapitulace pribéhu ptedchoziho fizeni, krajsky soud pfipustil, Ze
podminky pro svéfeni nezletilého do stfidavé péce byly do znatné miry naplnény
(stézovatel péci o nezletilého bez problémil zvlada, nezletily by stiidavou péci uvital,
sttidani dvou détskych kolektivii mu problémy necini). Odmitnuti stfidavé péce pak
krajsky soud odtivodnil pfedevsim okolnosti budouciho néstupu nezletilého do prvni tiidy
zékladni Skoly, zajmem na stabilité vychovného prostiedi v obdobi zmén s tim spojenych
a eliminaci nutnosti dal$iho rozhodovéni o zméné vychovného prostiedi.

24. Ze skutkovych zavéra krajského soudu je tedy ziejmé, ze mél kritéria pro svéteni do
stiidavé péée naplnéna v zasadé ve stejné mife u obou rodi¢t. Ustavni soud se viak v této
souvislosti pozastavuje jiz nad okolnostmi zjiStovani nazoru nezletilého, které ve svétle
shora uvedenych vychodisek musi byt soucésti ustalovani skutkového stavu, nebot
stézovateli je tfeba ptisvédcit v tom smeéru, ze krajsky soud ptistoupil ke zmeéné rozsudku
okresniho soudu, aniz by blize zjiStoval aktudlni okolnosti na stran¢ nezletilého a jeho
nazor. S piihlédnutim k niz§imu véku nezletilého Ustavni soud nepovazuje za
problematické, ze krajsky soud nepftistoupil k pfimému zjistovani nazoru nezletilého,
nicméné je s podivem, Ze navzdory ¢asovému odstupu od zpravy psycholozky ze dne
28.3. 2020 (rozhodnuti krajského soudu je ze dne 10. 6. 2021) nezjistoval nazor
nezletilého naptiklad prostiednictvim organu socidlnépravni ochrany déti. Nelze piitom
souhlasit s ndzorem matky nezletilého a v podstaté i opatrovnika, Ze pohovor s orgdnem
socidlnépravni ochrany déti by s ohledem na vék nezletilého uzitecné informace pro
rozhodnuti soudu pravdépodobné nepfinesl. Nezletily byl psycholozkou oznacen za
rozumove vyspélého a komunikativniho, za dalsi rok by tak jeho néazor jisté byl jesté
piinosnéjsi.

25. Krajsky soud pfitom ve svém rozhodnuti zohlediiuje preferenci nezletilého zjisténou
pii rozhovoru s psycholozkou (,,nejvic se mu libi u tatinka v P.“, ,,chtél by byt 10 dni u
maminky a 10 dni u tatinka®, ,,vic se mu libi na V. a zase na V.%), ale svéfeni nezletilého
do stfidavé péfe odmitd s ptihlédnutim k budoucimu nastupu nezletilého k zakladni
Skolni dochéazce. Nazor nezletilého na usporadani rodinnych pomért v souvislosti s jeho
nastupem ke Skolni dochazce vSak zjistovan nebyl, a to prestoze tento moment byl zjevné
klicovy jak pro opatrovnika, tak pro rozhodnuti krajského soudu.
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26. Problém s nedostateCnym zjiStovanim ndzoru nezletilého a dirazem kladenym na
stabilitu vychovného prostiedi je pfitom umocnén také dalSimi okolnostmi. Kromé toho,
ze krajsky soud stidavou péci odmitl na zdkladé skutecnosti (nastup nezletilého ke skolni
dochazce), kterd v dob¢ jeho rozhodovani byla vzdalena jesté vice nez rok, krajsky soud
(spolu s opatrovnikem) soucasn¢ v podstaté¢ doptedu predvid4, Zze na zacatku Skolni
dochazky (a v dobé¢ piistich dvou tfi let) bude stiidava péce jesté vyloucCena, a to piestoze
se otazce schopnosti a ochoty konkrétniho nezletilého nastoupit skolni dochdzku v rezimu
sttidavé péce nikdo blize nevénoval.

27. K tomu lze odkdzat na vyjadieni opatrovnika k odvolani matky, v ramci které¢ho
vzdadlenych méstech a tim navstév dvou Skolskych zarizeni v ramci stridavé péce jiz
upusténo. Nebot stridani skolskych zarizeni, Skolnich osnov, ucitelii i tridnich kolektivii,
véetne navazanych pratelstvi mezi spoluzaky (...) je z odborné literatury jak ze strany
pedagogui, tak detskych psychologii povazovano za naprosto neprijatelné. Fungovat miize
snad u deéti na strednich Skolach Zijicich pres tyden na interndtu nebo u vysokoskolakui,
Jiz psychicky pripravenych na samostatny zivot. Ne vsak u ditéte na prvnim stupni
zdkladni skoly.” (€. 1. 321 spisu okresniho soudu). Takto formulované vyjadieni pfitom
svédc¢i o obecném nazoru opatrovnika na danou problematiku, neposkytuje v§ak zZadnou
blizsi informaci tykajici se pomérti konkrétniho nezletilého, se kterym se opatrovnik, jak
sdm piipousti, ani nesetkal.

28. Krajsky soud ve svém rozhodnuti ptfitom sam a priori presumuje, Ze stiidava péce
v obecné roving neptipada po dobu prvnich let zékladni skolni dochazky ditéte v tvahu
(v situaci vyzadujici Skolni dochazku ve dvou riznych méstech), a to aniz by v nyni
posuzované véci tento svilj obecny zavér dostateéné podpofil argumenty, které by jej
Cinily skute¢né¢ relevantnim i pfi zohlednéni konkrétnich specifik dané¢ho piipadu. Tak
ani krajsky soud ucinit nemohl, nebot’ tato specifika nezjistoval ani na stran¢ nezletilého
(viz vySe), ale ani na stran€ rodict a Skolskych zatizeni. Nezjistoval tedy, zda by napf.
rodi¢e byli ochotni uzplisobit své osobni poméry tomu, aby nezletily mohl ke Skolni
dochdazce nastoupit v jediné Skole, eventualné¢ zda a ptipadné jak konkrétné by mohla byt
zajisténa kontinuita ve vyuce pro piipad, ze by ji nezletily podstupoval ve dvou riznych
Skoléch atd.

29. Ustavni soud rovn&z souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu prakticky vyhradné nastupem povinné Skolni dochazky nezletilého je
krajné problematické. Ackoliv k nastupu nezletilého do Skoly mélo dojit az vice nez rok
a ¢tvrt po vydani napadeného rozhodnuti, pficemz s jistotou nemohl krajsky soud védét
ani to, zda nedojde k odkladu povinné Skolni dochdzky, tuto budouci skutecnost
povazoval za zcela stéZejni pro Upravu rezimu péce o nezletilého i pro predchéazejici
obdobi. Nejen, ze argument nastupu k povinné skolni dochazce se na toto obdobi nijak
nevztahuje, ale déle nez rok trvajici obdobi je v Zivoté nezletilého vzhledem k jeho
nizkému véku pfili§ dlouhé na to, aby mohlo byt z hlediska rezimu péce o néj povazovano
za bezvyznamné, ustupujici zcela budoucimu nastupu do Skoly. Soucasné argument
krajského soudu, zZe ponechanim ditéte ve vylucné péci vedlejsi tcastnice se stanovenim
Sirokého styku se stézovatelem ma piedejit potfebé nového soudniho rozhodnuti pfti
nastupu nezletilého ke skolni dochazce, je nepodlozeny. Sadm krajsky soud ptiznava, ze
je zavisly na dohod¢ obou rodict, pricemz na jedné strané takova dohoda neni nijak
vyloucena ani v pfipadé svéieni nezletilého do stfidavé péce pro obdobi pied jeho
nastupem k povinné Skolni dochazce, na druhé strané zaroven vSak nijak neni zaru¢ena
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ani pii rezimu péce a styku, ktery zvolil krajsky soud. Pokud by stéZovatel trval na rezimu
styku upraveném napadenym rozhodnutim, nepochybné by to potiebu nové upravy
rezimu péce o nezletilého a styku s nim soudnim rozhodnutim vyvolalo.

30. Za zcela nep¥ipustné pak Ustavni soud povazuje vyjadieni opatrovnika v ¥izeni pied
obecnymi soudy, ze stiidava péce by mohla byt jakymsi predstupném pro vylu¢nou péci
otce, cemuz dle jeho nazoru bylo tfeba zabranit. Nejen, Ze prezentaci tohoto nazoru
vyboCil opatrovnik zmezi, které jsou mu v predmétném fizeni vytyCeny, nebot
jednoznacéné projevil svou apriorni averzi vici takovému feseni, ale soucasné tak ucinil
ve vztahu ke zcela hypotetickému scénafi, nebot’ st¢Zovatel takové feSeni nenavrhoval,
a ani soud je nezvazoval. Kromé& toho je tento ndzor i nelogicky, nebot’ vyloucenim
vyluéné péce jednoho zrodict z divodu nevhodnosti takového uspotfddani poméra
nezletilého zcela petrifikuje vylu¢nou péci druhého z rodict.

31. Stejn¢ jako nelze zevSeobecniovat nazor, ze stiidava péce ma byt automaticky
prioritnim feSenim, nemély by se obecné soudy dopoustét ani opacné generalizace
a stiidavou péci v urcitych ptipadech pausalné vylucovat, napft. s ptihlédnutim k nizkému
veéku nezletilého, nastupu ke Skolni dochédzce, vzdalenosti bydlist’ rodi¢t ¢i k nutnosti
absolvovani §kolni dochazky ve dvou $kolach. Také z judikatury Ustavniho soudu lze
dovodit, ze stfidavou péci nelze vyloucit jen s obecnym odkazem na nizsi veék ditéte (viz
napf. nalez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022) &i obdobi nastupu ke §kolni dochazce
[viz nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739) &i aktualni nalez
sp. zn. III. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022, ktery se viak tykal nastupu ke $kolni dochazce
do jedné Skoly]. V souladu s konceptem nejlepSiho zdjmu ditéte je vzdy tieba
individualné posuzovat, jak bude zvazované vychovné uspotfadani v dané situaci
ovlivitovat konkrétniho nezletilého, o kterém je v daném fizeni rozhodovano, a to
s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité, jehoz se véc tyka, nachazi, jeho osobni
pomery, potieby a nazory.

32. Stézovatel pfitom o svefeni nezletilého do stifidavé péce usiluje jiz delsi dobu
a z predchozich rozhodnuti vyplyvéa, Ze pro takovou upravu doposud ,,nikdy nebyla
vhodna doba“ - nejprve byl nezletily ptili§ maly, pak soudy formulovaly obavy ze stfidani
predSkolnich zafizeni a nyni krajsky soud (na rozdil od okresniho soudu) sttidavou péci
vyhodnotil jako nevhodnou kviili blizicimu se nastupu nezletilého k zékladni Skolni
dochazce. Uvadi-li pak krajsky soud, ze asem (po uspé€sSném zvladnuti Zivotnich zmén,
které nezletilého v pfistich dvou ¢i tfech letech cekaji) se model stfidavé péce
pravdépodobné skutecné stane feSenim, které bude z hlediska zdymu nezletilého
nejvhodnéjsi, neni jisté, zda tou dobou nebude (opét s odkazem na nutnost stability
vychovného prostfedi) pro zménu argumentovano tim, ze stiidava péce neni vhodna kviili
zvySujicim se Skolnim narokiim kladenym na nezletilého, ptipadné tim, Ze nezletily si na
dlouhodob¢ nastaveny rezim vylu¢né péce matky a styku se st€¢Zovatelem jiz zvykl a na
dosavadnim vychovném usporadani tak neni vhodné nic ménit.

33. Zavér krajského soudu o nevhodnosti stiidavé pée nema odpovidajici odraz ani ve
zpravé psycholozky, kterd jako jedind s nezletilym komunikovala. Ta na jednu stranu
poukdzala na to, Ze dochazku do dvou matefskych Skol nezletily bez problému zvlada,
jeho schopnosti socialni adaptace jsou na dobré trovni a neni diivod, pro¢ by tomu tak
nemélo byt 1 v budoucnu, pficemz doporucila rozsifeni styku se st€Zovatelem (nezletily
tedy tak jako tak mezi rodi¢i opakované cestuje a méni dvé domaci a vzdelavaci prostiedi,
pricemz rozsah jeho styku se stéZzovatelem je Siroky). K otazce sttidavé péce pak uvedla,
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ze ptichazi v tivahu pouze po dobu do néstupu nezletilého na zédkladni Skolu. Tento zavér
vSak nebyl podepien zdiivodnénim toho, pro¢ by stiidava péce pro nezletilého nebyla
v dobé nastupu ke Skolni dochazce vhodna, ale toliko argumentem, Ze pokud by stfidava
péce byla realizovana, pak po nastupu do Skoly v H. by mohl byt ndhle omezeny rozsah
kontaktu nezletilého se sté¢zovatelem zdrojem zna¢nych vychovnych problémt v rodiné
matky. Takovy argument vSak sdm o sob&é muze obstat jen stézi, nebot’ opomiji, ze
obdobné problémy mulze po nastupu Skolni dochézky teoreticky pfinést i z(zeni
dosavadniho Sirokého styku, ktery se stiidavé péci ptiblizuje.

34. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze jestlize jsou podminky pro svéfeni do péée naplnény
u obou rodici zhruba stejné, pak samotna skutecnost, Ze nezletily ma nastoupit do prvni
tfidy zakladni Skoly, nepfedstavuje automatickou a nezvratnou piekazku jeho svéreni do
stiidavé péce ani tehdy, jestlize bydlisté obou rodict déli vétsi vzdalenost. V takovych
piipadech musi pifi rozhodovani o rezimu péce o nezletilého obecné soudy zjistovat
vSechny okolnosti relevantni pro zavér, které feSeni je v nejlepsim zdjmu nezletilého, tedy
okolnosti na strané¢ nezletilého (zejména jeho osobni a osobnostni dispozice a dalsi
individualni specifika tykajici se zvladani zmén a vzdé¢lavaciho procesu), okolnosti na
stran¢ obou rodi¢li (zejména Uroven jejich vzajemné komunikace, vzdalenost mezi jejich
bydlisti, ochota a moznosti spolupracovat pii pfedchdzeni negativiim atypické podoby
vzdélavaciho procesu ¢i zmiriiovat jejich duasledky) a okolnosti na stran¢ instituci
vzdélavaciho procesu (zejména moznost realizace vzdélavani nezletilého v jedné Skole
a kompatibilita vzdélavani ve dvou Skolach, neni-li to mozné). Teprve po peclivém
zjisténi a zvazeni vSech téchto okolnosti miize obecny soud vyhodnotit, zda je svéfeni do
sttidavé péce v nejlepSim zajmu nezletilého, nebo vylucuje-li je konkrétni dostatecné
zévaznd okolnost ¢i okolnosti.

35. Ustavni soud takté opakuje, e v situaci, kdy jsou podminky pro svéfeni do péte
naplnény u obou rodict zhruba stejné, nemize byt jedinym ditvodem pro vylouceni
stiidavé péce budouci nastup do prvni tfidy zékladni Skoly pro celé¢ obdobi presahujici
rok pfed timto nastupem, jestlize nezletily jiz v piedSkolnim obdobi bez problému zvlada
zménu vychovnych prostfedi u obou rodic¢li a stfidani matetskych Skol a détskych
kolektivi.

36. Krajsky soud tedy pochybil, pokud zrusil rozsudek okresniho soudu, jenz svétoval
nezletilého do stfidavé péce stézovatele a vedlejsi ucastnice, aniz by zjistoval aktudlni
stanovisko samotného nezletilého a moznosti konkrétni podoby vzdélavani nezletilého,
s generalizujicim odiivodnénim, Ze pti ndstupu do prvni tfidy je takovy rezim péce bez
dalsiho nevhodny, a piesto, ze jesté po dobu delsi nez rok tento diivod ani potencialné
nemohl hrat Zadnou roli. Tim porusil stézovatelova tstavné zarucena zékladni prava na
vychovu déti dle €l. 32 odst. 4 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V.

Zaver

37. Ustavni soud timto rozhodnutim nijak nepfedjima, jakym zptisobem ma krajsky soud
ve véci rozhodnout, a to 1 s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze nema aktualni informace
o tom, kdy bude nezletily skute¢né nastupovat k zdkladnimu Skolnimu vzdélavani, nebot’
stézovatel v ramci své repliky uvedl informaci o mozné nutnosti odkladu nastupu skolni
dochazky (stézovatel se ptitom k preferovanému rezimu v dobé nastupu do Skoly
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nevyjadril jednoznacné — pfipustil, Ze by nezletily mohl chodit do prvni tfidy v H., ale
dokaze si predstavit i to, ze by nastoupil do Skoly v P. nebo ze by navstévoval Skoly dvé,
byt o posledni varianté ma dle Gstavni stiznosti sam pochybnosti). Ustavni soud byl
rovnéz informovan o tom, Ze otec podal neddvno novy navrh na Upravu poméra
nezletilého, a tedy ukolem krajského soudu bude ustavné konformnim zplsobem
rozhodnout na zaklad€¢ aktualni situace nezletilého, pokud jiz v mezidobi takové
rozhodnuti neucinil okresni soud na podkladé nového névrhu. Pokud by k takovému
vyvoji doslo, nahrazeni rozhodnuti zrusené¢ho timto ndlezem by bylo redundantni.

38. Podstatné vSak z hlediska ustavniho prava na spravedlivy proces, resp. prava na péci
rodicl o déti je, ze zdlivodnéni, o které sviij zavér o zmeéné rozhodnuti okresniho soudu
optel krajsky soud vzhledem ke shora uvedené argumentaci nelze povazovat za
dostatecné a v ustavnépravnim piezkumu tak neobstoji.

39. Ustavni soud dospél k zavéru, 7e napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na vychovu déti dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny. Protoze rozsudkem krajského soudu doslo k zdsahu do zékladnich prav
stézovatele, Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu rozsudek krajského soudu zrusil.

40. Na zavér Ustavni soud uvadi, Ze byt’ stéZovatel argumentoval porusenim &l. 7 a ¢1. 47
Listiny EU, nicméné pro jeji pouziti v nynéjsi véci nejsou splnény podminky dle ¢l1. 51
odst. 1 Listiny EU, nebot’ obecné soudy v nynéjsi véci neaplikovaly pravo Evropské unie.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. ¢ervence 2022

Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu
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