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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a
soudct Jana Filipa a Pavla Samala o0 ustavni stiznosti stézovatele
spolku Klub bechtéreviki CR, z.s., sidlem Na Slupi 450/4, Praha 2 — Nové M¢sto,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlou Kosovou, advokatkou, sidlem Husova 946, Moravské
Bud¢&jovice, proti usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2021
¢.j. 8 Ao 13/2021-65, zatcasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika ftizeni,
a Ministerstva zdravotnictvi, sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2 — Nové Mésto,
jako vedlejsiho t¢astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2021 ¢. j. 8 Ao 13/2021-
65 bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucdené v ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2021 ¢. j. 8 Ao 13/2021-
65 se rusi.

Oduvodnéni

I.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. I pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZzovatel domahé zruieni v zahlavi
oznaceného usneseni s tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeho zakladni prava a svobody
zaruCené v €l. 27 odst. 1 a 3, €l. 31 a¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti a napadeného usneseni se podava, ze vedlejsi ucastnik opatfenim
obecné povahy ze dne 23.4.2021 ¢.j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale jen
,mimotfadné opatfeni®) omezil nékteré cinnosti v souvislosti s epidemii covid-19.
Stézovatel se u Nejvyssiho spravniho soudu domahal zruSeni ¢asti mimotadného opatieni
v Cl. 1 bodu 15, podle kterého se ,,omezuje provoz poskytovatelu ldzenské lécebné
rehabilitacni péce tak, zZe Ize poskytovat vylucné lazenskou rehabilitacni péci, kterd je
alespon castecné hrazena z verejného zdravotniho pojisténi ‘. Mimotradné opatieni bylo
s ucinnosti od 3. 5. 2021 zruSeno opatfenim obecné povahy vedlejsiho ucastnika ze dne
29.4.2021 ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN  (dohromady jen ,mimofadna
opatfeni‘), které st¢Zovatel napadl u Nejvyssiho spravniho soudu v rozsahu ¢l. I bodu 16,
jimz se: ,,omezuje provoz poskytovatelii lazenské lécebné rehabilitacni péce tak, Ze lze
poskytovat lazerniskou lécebneé rehabilitacni péci jen v pripade, zZe: a) je alespon castecné
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hrazena z verejného zdravotniho pojisténi, nebo b) je poskytovana pacientovi, ktery
prodeélal laboratorné potvrzené onemocneni COVID-19, uplynula u néj doba izolace
podle platného mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi a od prvniho
pozitivnitho POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo
RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni, pricemz se
Jednd o pacienta, ktery je obcanem Ceské republiky, obcanem Evropské unie nebo
drzitelem platného dlouhodobého viza nebo prikazu o povoleni k dlouhodobému,
prrechodnému nebo trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky vydanych Ceskou
republikou *.

3. Nejvyssi spravni soud napadenym usnesenim oba navrhy stézovatele odmitl (I. vyrok),
rozhodl, ze Zz4dny ztcastniki nema pravo na ndhradu nékladi fizeni (II. vyrok)
a stézovateli vratil zaplacené soudni poplatky (III. vyrok). V odiivodnéni reprodukoval
udaje stéZovatele o jeho aktivni procesni legitimaci: sté¢Zovatel je zapsanym spolkem,
ktery sdruzuje osoby trpici Bechtérevovou chorobou a jejich rodinné ptislusniky, lécba
téchto zdravotné postizenych osob se realizuje mimo jiné v ldznich, pfi¢emz poskytovani
lazeniské péce bylo mimotfddnymi opatfenimi omezovano a v disledku stanovenych
podminek nemohli Clenové stézovatele lazeniskou péci Cerpat jako samoplatci, nybrz
pouze jako lazeniskou péci hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi, na kterou vSak
maji podle indika¢niho seznamu narok pouze jednou za 12 mésict. Efekt 1écby vsak
pretrvava krat$i dobu, a proto jsou odkézani nato, aby siv mezidobi hradili 1é¢bu
z vlastnich prostiedkti. Pro pacienty, u kterych se Bechtérevova choroba rozvinula v rané
dospélosti, nebyla moznost ockovani proti nemoci covid-19. Nejvyssi spravni soud
s odkazem nasvoji piedchozi judikaturu uvedl, Zze k naplnéni podminky aktivni
procesni legitimace je nutné, aby napadené opatieni obecné povahy mélo piimy
a nezprostiedkovany vztah k praviim navrhovatele. Takovy vztah vSak bez dalSiho
neexistuje mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zédkaznikti. Mimotadna
opatfeni ukladala povinnosti poskytovatelim lazeiiské péce, nikoliv samotnym
pacientiim, které stézovatel sdruzuje. Nejvyssispravni soud tak dospél k zavéru,
ze stézovatel nenapliiuje podminku aktivni procesni legitimace, a proto jeho néavrhy
odmitl jako névrhy, které byly podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

II.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namita, ze vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je striktné formalisticky.
Podle ngj tak zalezi ¢isté na tom, jak je ,,nastylizovana pravni norma®. Formalné sice §lo
o regulaci provozu lazni, ale materialn¢ a zejména fyzicky dopadala mimoiadné opatteni
na Cleny stézovatele, ktefi nemohli zdravotni péci vyuzivat, a jejich zdravotni stav se
zhorSoval. Je-li podminkou aktivni procesni legitimace k podani navrhu bezprostiedni
zasah, pak zminovand mimoiadna opatfeni do Zivota a télesné integrity ¢lenii stéZovatele
zasahovala intenzivn€. Omezenou sluzbu (lazeniskou péci) nebylo mozné ziskat jinym
zplisobem a zaroveii k ni neexistovala ani alternativa. Slo pfitom o sluzbu, ktera byla
nezbytna pro udrzeni zdravotniho stavu ¢lent stézovatele.

5. Stézovatel poukazuje na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych
soud uznal aktivni procesni legitimaci u zdkaznikd kasin, restauraci, u odborové
organizace hdjici prava zaméstnanct a u Svazu 1écebnych lazni. Nejvyssi spravni soud se
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tak odmitl zabyvat navrhem osob, u nichz je ohrozeno jejich zdravi, ale je-li ohrozena
moznost zabavy ¢i ekonomické aktivity, ptistoupil k vécnému projednani.

6. Kromé prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) a soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
bylo podle stézovatele poruseno i pravo sdruzovaci (¢l. 27 Listiny). Aby mohlo byt pravo
sdruzovaci realizovéano, je nutné, aby statni organy tyto subjekty respektovaly a uznaly
moznost podavat zaloby na ruseni ochrannych opatteni, které zasahuji do prav jejich
¢lent.

II1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl acastnikem tizeni, v némz
bylo vydano usneseni napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. StéZovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustnd, nebot stéZovatel vycerpal vSechny zakonné procesni
prostfedky k ochran& svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

Iv.
Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem

8. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal tstavni
stiznost k vyjadfeni ucastnikovi a vedlejSimu tcastnikovi fizeni.

9. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni uvedl, Ze regulace nafizend provozovatelim
urcitych sluzeb mize zprosttedkované dopadat i na jejich zdkazniky. To v§ak nemuze nic
zménit na tom, Ze takovym osobam aktivni procesni legitimace nesvéd¢i, nebot” dopad
do jejich prav neni piimy. Rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze preferoval zijmy
navstévnikil kasin a restauraci ¢i ekonomické zajmy pied zajmem na ochranu zdravi Clena
stéZzovatele. I ve vécech uvadénych stéZzovatelem pométoval aktivni procesni legitimaci
stejnymi kritérii jako v jeho véci. V danych pfipadech byla regulace stanovena tak,
ze zakazovala vefejnosti pfitomnost v urcitych provozovnach, je logicky zavér, ze Slo
o regulaci, kterda méla pfimy a nezprostiedkovany vztah k pravim navrhovatela z fad
vetejnosti.

10. Vedlejsi ucastnik se k Gstavni stiznosti nevyjadfil.

11. Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu nezasilal Ustavni soud na védomi a k ptipadné
replice stézovateli, nebot’ nepiineslo zadné nové informace a argumentaci.

12. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho
jednéni, nebot’ od n€j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.
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V.
Posouzeni opodstatnénosti a diivodnosti Gstavni stiZznosti

13. Ustavni soud neni soucasti soustavy soudii, nybrz je soudnim orgdnem ochrany
Gistavnosti (¢l. 83 a ¢l.91 odst. 1 Ustavy), neni povolan k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudii. Sméfuje-li tGstavni stiznost proti rozhodnuti vydanému
v soudnim fizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost.
Pravomoc Ustavniho soudu je podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zaloZena vyluéng
k ptezkumu z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principq, tj. zda v fizeni (rozhodnutim
v ném vydanym) nebyly dotéeny ptedpisy ustavniho potddku, chranéna prava nebo
svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s tistavnimi principy
azda je lze jako celek pokladat za spravedlivé [usneseni Ustavniho soudu ze dne
30.9.2010 sp. zn. III. US 2357/10 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http:/nalus.usoud.cz)]. Ustavni soud rovndZ nékolikrat uvedl, Ze zpohledu
ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pti splnéni kterych ma nespravna aplikace
podustavniho prava obecnymi soudy za nésledek poruseni zdkladnich prav a svobod
fyzické &i pravnické osoby. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich
okolnostech: zakladni prava a svobody v oblasti podustavniho prava ptlisobi jako
regulativni ideje, procez na né obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava.
Poruseni nékteré¢ z téchto norem, a to v disledku svévole anebo v disledku vykladu, jez
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. teze ,,piepjatého formalismu®),
pak zakldda dotCeni na zakladnim pravu a svobod¢ [napf. nalez ze dne 20. 1.2000
sp. zn. III. US 150/99 (N 9/17 SbNU 73) nebo ze dne 13.6.2006 sp. zn. I. US 50/03
(N 120/41 SbNU 499)].

14. Stézovatel predevSim namitd, ze Nejvyssi spravni soud nespravné posoudil jeho
aktivni procesni legitimaci a mé¢l navrhy véené projednat. Obecné plati, Ze nezkouma-li
spravni soud pii posuzovani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy aspekty procesni
legitimace navrhovatele v plném rozsahu, ¢i dospéje-li k nespravnému zavéru o aktivni
procesni legitimaci, mize porusit pravo navrhovatele na ptistup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny [srov. nalezy ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757)
aze dne 13.10.2015 sp. zn. IV. US 3572/14 (N 185/79 SbNU 97)]. Ustavni soud se proto
zaméfil na zjiSténi, zda Nejvyssi spravni soud nevylozil procesni aktivni legitimaci
stézovatele priliS tizce ¢i prehnané formalisticky.

15. Ve stézovatelove véci jde o posouzeni, zda soudni praxe, podle které Nejvyssi spravni
soud rozhodl a kterd pro prezkum opatfeni obecné povahy vyzaduje jako podminku fizeni
naplnéni aktivni procesni legitimace spocivajici v tom, ze dané opatfeni obecné povahy
musi ukladat povinnosti navrhovateli, resp. clenim, které navrhovatel sdruzuje,
je v souladu s tistavnim poradkem.

V./a
Rozpor v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu

16. Podminky aktivni procesni legitimace navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti jsou zakotveny v § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,.s.f1.s.”), podle kterého ,,ndvrh
na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je opravnen podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym sprdavnim organem, zkrdacen. "
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K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadiil rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21. 7. 2009 €. j. 1 Ao 1/2009-120: ,, Pripustny je tedy ten navrh, ktery
tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatienim obecné povahy.
Navrhovatel tedy musi v prvni Fadé tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni
prava, ktera jsou opatienim obecné povahy dotcena. [...] Spinéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné
tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. Tento
nazor vyslovil rozsifeny senat pii pfezkumu aktivni procesni legitimace navrhovatelti
domadhajicich se zruSeni uzemnich pland, kde navrhovatel musi ,, prredevsim plausibilné
tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jez je uzemnim planem
regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné prave danou formou
pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace “.
Rozsiteny senat konkretizoval, Ze navrhovatelem muze ,, byt zdasadné jen takova osoba,
ktera ma primy a nezprostredkovany vztah k néjaké casti uzemi, které je uizemnim planem
regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité veci (nebo
Jjinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii
a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a oprdvnény z vécného prava k takovymto
veécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vSak osoba, jejiz pravo k dispozici veci nema
povahu prava absolutniho, nybrz toliko relativniho (zejména jim tedy nebude ndjemce,
podnajemce, vypujcitel apod.), nebot tato osoba ma toliko pravo pozadovat na tom, kdo
Jji vec prenechal k uzivani, aby ji zajistil nerusené uzivani veci v souladu s uzavienou
smlouvou. “ Rozsiteny senat nasledn¢ dodal, Ze ,, vyjimecné je téz predstavitelné, aby
aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni
vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na uzemi regulovaném vizemnim
planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se
mimo uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovani na uzemi regulovaném vizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti.
Typicky pujde o viastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym vuzemni planem,
ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho
pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku. “ V ptipad¢ pochybnosti je podle rozsifen¢ho sendtu nutné
se priklonit k piipustnosti soudni ochrany.

17. V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu je mozné vysledovat dva odlisné
judikaturni proudy navazujici na uvedené usneseni rozsifeného senatu.

18. Nyni piezkoumdvané usneseni Nejvyssiho spravniho soudu spada do ,,ptisnéjsi
vetve, kterd vyzaduje, aby opatfeni obecné povahy mélo p#imy a nezprostiedkovany vztah
k pravim navrhovatele. Takovy vztah neni bez dal§iho dan mezi regulaci Cinnosti
podnikatele a pravni sférou jeho zakaznikl (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.5.2021 ¢.j.6 Ao22/2021-44, ze dne 31.8.2021 ¢.j.8 Ao 8/2021-52
nebo usneseni ze dne 29.7.2021 ¢.j.9 Ao 6/2021-69). Pro urCeni pifimého
a nezprosttedkovaného vztahu tento judikaturni proud vyzaduje, aby opatfeni obecné
povahy ukladalo povinnosti navrhovateli: ,, Dopada-li stanovena povinnost vyhradné
na provozovatele a uzivateli (zakazniku) neni primo Zadna povinnost ulozena, nemiize byt
uzivatel (zdakaznik) ani primo postizen. Regulace totiz na zakaznika dopada ,,jen
neprimo a zprostredkované, tj. prostrednictvim jejiho primého a nezprostredkovaného
dopadu na provozovatele. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022
¢.J. 9 Ao 30/2021-51). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.2021
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€.3.9 Ao 21/2021-111 (bod 22) soud uvedl, ze prezkoumavané opatieni obecné povahy
stanovilo povinnost provozovateli spole¢enskych klubt a diskoték, aby neumoznili tanec.
Samotnému zakazniku vsak jiz tanec zakazan nebyl. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k z&véru, Ze opatieni obecné povahy neukladd povinnost potencidlnimu zakazniku,
nedopada tak na néj primo a nezprostredkovanée, proto nebyla naplnéna jeho aktivni
procesni legitimace.

19. Druhy judikaturni proud spoc¢iva v odmitnuti pozadavkti uvedenych ve vySe zminéné
judikatute, ¢i alespont v netrvani na pFimém a nezprostiedkovaném dopadu do prav
navrhovatele. V rozsudku ze dne 30. 6. 2021 €. j. 3 As 2/2021-48 Nejvyssi spravni soud
piezkoumaval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021 ¢.j. 15 A 116/2020-
184 tykajici se opatfeni obecné povahy zakazujiciho vstup na izemi Ceské republiky
obCaniim tfetich zemi, které nebyly na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu nemoci
covid-19. Navrhovatelka tohoto soudniho fizeni byla obchodni spole¢nost provozujici
jazykovou Skolu zaméfenou na vyuku ¢eského jazyka pro cizince. Tvrdila, ze v disledku
znemoznéni vstupu cizincti natzemi Ceské republiky bylo zasaZeno jeji pravo
na podnikéni. Méstsky soud dospé€l k zaveéru, ze ji opatfeni obecné povahy k nicemu
nezavazuje a vném obsazena Uprava se jejich prav netykd, dopad najeji pravo
na podnikani je toliko nepiimy a zprostfedkovany. Nejvyssispravni soud nasledné
nesouhlasil s méstskym soudem, Ze je nutné dotCeni napravech primé
a nezprostredkované, naopak uvedl, ze ,,§ 10la odst. 1 véta prvni s. 7. s., na rozdil
od ustanoveni § 65 odst. 1 véty prvni s. 1. s., a § 82 s. I. 5., pozadavek primého zkraceni
na pravech  neobsahuje.” Podle trettho sendtu  Nejvyssiho spravniho soudu
., bezvyhradny pozadavek na primé a bezprostredni dotceni pravni sféry navrhovatele
soucasné nevyplyva ani z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
Jakkoli v nékterych svych rozhodnutich, tykajicich se primarné uizemnich planu obci,
pripadne nékterych dalsich aktii uzemné planovaci dokumentace, spojeni o ,,primém
a bezprostrednim vztahu *“ opatreni obecné povahy pouziva. “ Tteti senat nasledné citoval
¢ast vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009, ze kterého dovodil,
ze ,,ackoliv se citované usneseni vztahovalo konkrétné k uzemnim planim, prislusné
zavery lze obdobné vztahnout i na jina opatreni obecné povahy. Z citovaného usneseni
vyplyva, ze pozadavek primého a bezprostiedniho vztahu napadaného opatieni obecné
povahy k pravni sfére toho, kdo jej napada, bude ve veétsine pripadii pravidlem. To vsak
jeste nevylucuje, aby aktivni legitimace k podani navrhu byla v konkrétnim pripadeé dana
i tehdy, kdy prislusna regulace zasahuje do verejnych subjektivnich prav navrhovatele
neprimo ci zprostredkované, jako je tomu napriklad v citovaném usneseni u osoby, ktera
vilastni pozemek v sousedni obci, jiz se prijimany uzemni plan nikterak primo nedotyka,
a do jehoz pravni sféry prijimana uprava dopada teprve sekundarné. “ Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze ,, rovnéz v nynéjsi veci Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze jakkoli
prislusna ustanoveni opatreni odpiirce (jeho ¢l. 1. odst. 4 a 6 az 9) neukldadaji primo
stezovatelce zadné povinnosti, jeji konkrétni, srozumitelna a nikoliv a priori nelogicka ¢i
nemyslitelna tvrzeni, Ze (a proc) je prislusnou upravou (byt i jen zprostredkované)
dotéena na svém (ustavné zaruceném) pravu na podnikani, respektive provozovani své
ekonomické cinnosti, tedy na svém vlastnim hmotném pravu, jsou pro zaloZeni jeji aktivni
procesni legitimace ve vztahu k prislusnym castem napadeného opatreni dostacujici.
Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil, Ze Ipéni na tom, ze navrhy na zruseni opatreni
obecné povahy, ktera jsou odpurcem vydavana ve vztahu k aktuadlni epidemiologické
situaci, respektive kterd jim byla ve vztahu k této situaci vydavana v minulych mésicich,
mohou podavat jen ti, kterym to které opatreni primo uklada urcité povinnosti ¢i néco
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zakazuje, by mohlo vést k neprimérenému zuzeni soudni ochrany osob, v jejichz pravni
sfére se opatieni, ac zprostredkované, realné projevuji. Ukladané povinnosti, zakazy ¢i
omezeni lze totiz z hlediska jazykového vidy formulovat ruznymi zpiisoby, bez ohledu
na to, ze osoby, kterym primo nic narizovano ci zakazovano byt nemusi, mohou (a casto
budou) mit k prislusné regulaci uzky vztah, a prislusna regulace se tak v jejich pravni
sfere projevi. Nejvyssi spravni soud tak vtomto rozsudku dospél k zavéru,
ze ze zakonné upravy a ani usneseni rozsifeného senatu, které je svoji sjednocujici
povahou obecné pro ,,prosté* tficlenné senaty zavazné, neplyne, Ze by byl nutny piimy
a bezprostiedni dopad do prav navrhovatele, tedy aktivni procesni legitimace neni
zaloZena pouze tehdy, je-li navrhovateli ulozena opatfenim obecné povahy povinnost.

20. Nejvyssi spravni soud netrval na primém a bezprostrednim vztahu spocivajicim
v nutnosti  ulozeni povinnosti navrhovateli 1 vrozsudku ze dne 2.2.2022
¢.j. 8 Ao 2/2022-53. V bod¢ 29 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud sice uvedl,
ze prezkoumévané opatieni obecné povahy uklada povinnosti pouze provozovatelim
ubytovacich sluzeb, tedy navrhovatelce nevznika pfimy a bezprostiedni dopad do jejich
prav, avsak nasledné konstatoval, Ze piimy a bezprostiedni dopad by opatieni obecné
povahy mélo, vedl-li by vykon povinnosti ulozenych provozovateli k poruseni
zakéazanych kritérii diskriminace podle €l. 3 odst. 1 Listiny.

21. Ustavni soud pro uplnost dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
14. 4. 2021 ¢. j. 8 Ao 1/2021-133 a ze dne 1. 7. 2021 €. j. 1 Ao 4/2021-56 — v souladu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 — uvedl, Ze k naplnéni aktivni procesni
legitimace navrhovatele postacuje ,,dostatecné uzky vztah“ k opatfeni obecné povahy,
a to, Ze napadené opatieni obecné povahy mélo dopad na jeho Cleny (Svaz lécebnych
lazni Ceské republiky a odborova organizace).

22. Z vyse uvedeného plyne, Ze Nejvyssi spravni soud nepfistupuje k feSené otdzce
konzistentné. V praveé posuzované véci trval na tom, ze dikce mimotadného opatfeni musi
stanovit povinnosti stéZovateli (¢i alespon jeho ¢lentim, které sdruzuje), aby byla dana
jeho aktivni procesni legitimace, avSak ve véci sp. zn. 3 As 2/2021 dospél ve srovnatelné
situaci (opatfeni obecné povahy v obou vécech nestanovilo povinnosti navrhovateli, ale
jiné osob¢ €1 osobam, ale i1 tak zasahovalo do prav navrhovatele) k zavéru, ze postaci
nepiimy a zprostfedkovany dopad do prav navrhovatele.

23. Ustavni soud jiz v minulosti podotkl, Ze rozdilnd rozhodovaci praxe soudi
o totoznych vécech je zasadné nezadouci [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
8.11.2016 sp. zn. II. US 2571/16 (N 214/83 SbNU 391)], nebot’ materialni pravni stét je
vystavén mimo jiné na daivéie obanti v pravo a pravni ¥ad [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 4.2019 sp. zn. I1. US 3236/18 (N 56/93 SbNU 251)]. Podminkou takové divéry
je stabilita pravniho fadu a dostate¢na mira pravni jistoty obCana. Stabilita pravniho fadu
a pravni jistota jsou ovliviilovany nejen legislativni ¢innosti statu (tvorbou prava), ale téz
¢innosti organa aplikujicich pravo, nebot’ teprve vyklad a pouziti pravnich piedpist
vytvaii ve vetejnosti védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni jistotu
jednotlivce a v kone¢ném dusledku téz miru davery obCanu v pravo a v instituce pravniho
statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zplsobem orgény aplikujici pravo, tedy
piredev§im soudy, jejichz zékladnim ukolem je poskytovat ochranu pravim (¢l. 90
Ustavy), piistupuji k vykladu pravnich predpisti. Princip rovnosti pied zakonem pak
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znamena, ze zakon by mél byt vykladan pro vSechny ptipady spliujici ,,stejné podminky
stejnd“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 20.9.2006 sp. zn. II. US 566/05 (N 170/42
SbNU 455)]. Ustavni soud v minulosti téZ opakované zdtiraznil, Ze rovnost v pravech,
vyplyvajici z ¢l. 1 véty prvé Listiny, zakladd pravo na predvidatelné¢ rozhodovéni
v obdobnych ptipadech, ¢imz vylucuje libovtili pfi aplikaci prava [srov. nalez ze dne
22.5.2018 sp. zn. IL. US 550/18 (N 101/89 SbNU 503)].

24. Od existujici judikatury je samoziejmé¢ mozné se odklonit, je vSak nutné tento
odklon piesvédéivé vysvétlit [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2019
sp. zn. 111, US 4129/18 (N 32/92 SbNU 334)]. To se viak v posuzované véci nestalo.
Ustavni stiznosti napadené usneseni bylo vydano dne 3. 8. 2021, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 2/2021, se kterym je posuzované usneseni ve zjevném
rozporu, byl vydan jiz dne 30. 6. 2021.

V./b
Vyklad aktivni procesni legitimace

25. Ustavni soud povazuje vyklad, ktery provedl rozsifeny senat v usneseni
sp. zn. 1 Ao 1/2009 a nésledn¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3 As 2/2021,
za Gstavné souladny. K vykladu provedenému rozsifenym senatem se Ustavni soud
pfiklonil jiz v minulosti [nalezy sp.zn.LUS59/14 a ze dne 13.10.2015
sp. zn. IV. US 3572/14 (N 185/79 SbNU 97) nebo usneseni zedne 13.6.2017
sp. zn. II. US 3313/16]. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je nutné, aby navrhovatel tvrdil, Ze byl
na svych pravech zkracen. Z tohoto ustanoveni neplyne, ze je nutné doteni primé
a bezprostredni, jak dovodila ,,ptisnéjsi* judikaturni vétev, ke které se piriklonil Gcastnik
fizeni 1 vnyni pfezkoumavaném usneseni. Zkraceni na pravech nemuze byt pouze
teoretické, hypotetické ¢i pfili§ vzdalené, musi mit urcitou kvalitu a vztah k opatfeni
obecné povahy. Posuzovéni toho, jak blizky vztah je ddn mezi opatfenim obecné povahy
a tvrzenym zasahem do prév navrhovatele, zda je mezi nimi ddna dostatecna piicinna
souvislost, bude vzdy zaleZet zejména na tvaze obecnych soudii. Ustavni soud souhlasi
s roz$ifenym senatem, ze ,,to, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatienim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni.“ Neni vSak udrzitelné kritérium,
sice velmi jednoznacné a lehce zjistitelné, podle kterého je nutné, aby opatfeni obecné
povahy ukladalo povinnosti ptimo navrhovateli. Je nutné posuzovat podstatu véci a jeji
dasledky, nikoliv pouze slovni vyjadifeni. Takové omezeni soudniho piezkumu neni
v souladu s pozadavky na ochranu prav zakotvenych v Ustavnim potadku. Vyklad
zastavany NejvySSim spravnim soudem v pfezkoumdvaném usneseni vylucuje ze
soudniho pfezkumu ty navrhovatele, kterym nebyla ulozena povinnost, avSak jejich prava
byla zjevné ovlivnéna.

26. Pro vyuzivani raznych sluzeb (at’ jde o lazenskou péci, navstévu restauraci, kin,
koncertt, ¢i vyuziti vefejné dopravy) je typické, Ze jejich pravni rezim je zalozen
synallagmatickym pravnim vztahem, tedy takovym vztahem, v némz maji prava
1 povinnosti vSechny strany. Vefejnopravni zékaz Cinit to, k ¢emu (by) se zavazala jedna
ze stran, automaticky znamend, ze se druha strana nemize domoci svého prava
(¢inemiize splnit svoji povinnost) vzniklého ztohoto pravniho vztahu. Zakaz
poskytovani lazeiiské lécebné rehabilitacni péCe pro pacienty nutné vede k tomu,
ze takovou péc¢i nemohou vyuzivat, protoze nebude nikdo, kdo by jim ji nabidl a poskytl.
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Stejné tak zakaz mifeny na pacienty, podle kterého by jim bylo zakazano takovou péci
vyuzivat, by dopadal i do prav poskytovateld této péce, jelikoz by sice sluzbu nabizet
a poskytovat mohli, ale nikdo by ji nemohl vyuzivat. Jak se jiz ukéazalo i v ptipadech,
v nichz rozhodoval Nejvyssi spravni soud, hranice pro vymezeni adresatii opatfeni
obecné povahy je velmi tenka a naprostou vétSinu zakazl je mozné formulovat tak, aby
byl zakaz uloZen jen jedné strané, avSak dopad mél i na stranu druhou. Pfijetim vykladu
,prisnéjsi“ judikaturni vétve by tak tvlirce opatfeni obecné povahy (v posuzovaném
pripad¢é vedlej$i ucastnik fizeni) mohl témét libovoln€ urcovat, které subjekty jsou
procesn¢ aktivné legitimované.

27. Jak jiz Ustavni soud uvedl vyse, zasah do prav navrhovatele musi mit uréitou kvalitu
a souvislost s opatfenim obecné povahy. Podle Ustavniho soudu je vykladem
respektujicim pravo na soudni pfezkum takovy vyklad, podle kterého znemoznuje-li
opatieni obecné povahy faktickou realizaci obsahu dvoustranného (¢i vicestranného)
pravniho vztahu, je nutné pfipustit aktivni procesni legitimaci vSem stranam tohoto
(potencialniho) pravniho vztahu, nejenom té, které byla uloZena povinnost, nybrz i strané,
které bylo v disledku ulozeni takové povinnosti odiato pravo se nééeho domahat. Toto
kritérium odpovida dikci § 101a odst. 1 s. . s. a umoziuje domoci se soudniho prezkumu
vSem osobam, kterym bylo fakticky zasaZeno do jejich prav. Jeho aplikaci nedojde
k ptiliSnému rozsifeni aktivni procesni legitimace, jelikoz bude stile vyzadovano, aby
navrhovatel ,,logicky konsekventné a myslitelnée [tvrdil] moznost dotceni jeho pravni sfery
prislusnym opatrenim obecné povahy “.

VI.
Zavér

28. Nerespektoval-li Nejvyssi spravni soud, v rozporu s judikaturnimi zavéry Ustavniho
soudu a vlastni rozhodovaci praxi, aktivni legitimace stéZovatele, doslo k poruseni jeho
zékladniho prava na soudni ochranu zaruéeného v &l. 36 odst. 1 Listiny [nalezy Ustavniho
soudu ze dne 16.8.2019 sp.zn. II. US 1851/19 (N 149/95 SbNU 298) nebo ze dne
10. 3. 2020 sp. zn. II. US 4029/19]. Nejvyssi spravni soud se rovndZ dopustil vykladu
pravniho piedpisu, ktery neni v souladu s istavnim potfadkem, ¢imz rovnéz porusil
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29. Z uvedenych diivodit Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu podle § 82

odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brme€ dne 19. ¢ervence 2022

Josef Fiala
predseda senatu



