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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Pavla Samala o tistavni stiznosti stéZzovatelky obchodni spole¢nosti
Z.T.s.r. 0., zastoupené Mgr. Martinem Chrésteckym, MBA, advokatem, sidlem Zarami
90, Zlin, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2020 €. j. 30 Cdo 1243/2020-
362 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2019 €. j. 14 Co 338/2019-
344, za ucasti NejvysSiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako castnikll fizeni, a
Ceské republiky — Ministerstva spravedInosti, sidlem Vyschradska 424/16, Praha 2 —
Nové Mésto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 20. Fijna 2020 €. j. 30 Cdo 1243/2020-362
arozsudkem  Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2019
¢. j. 14 Co 338/2019-344 byla porusena stéZovatelCina dstavné zarucena zakladni
prava na soudni ochranu a ochranu vlastnického prava podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. Fijna 2020 ¢. j. 30 Cdo 1243/2020-362
arozsudek  Méstského soudu v Praze ze  dne 15. listopadu 2019
¢.j. 14 Co 338/2019-344 se rusi.

Oduvodnéni

I.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stézovatelka domaha zrugeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych
soudil s tvrzenim, ze jimi doSlo k poruseni jejich ustavné zaruCenych zékladnich prav
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti a vyzadanych soudnich spisi vedenych Obvodnim soudem
pro Prahu 2 (déale jen ,,obvodni soud®) sp. zn. 37 C 122/2017 a Krajskym soudem
v Brné — pobocky Zlin (déale jen ,krajsky soud) sp. zn. 69 T 2/2016 se podava,
ze rozsudkem obvodniho soudu ze dne 18.4.2019 €. j. 37 C 122/2017-319 byla zamitnuta
zaloba stézovatelky a dalSich dvou zalobct (fyzickych osob stézovatelku ovladajicich)
proti vedlej$i ucastnici na zaplaceni Castek dvakrat 90 020,85 K¢ s prisluSenstvim
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a 6242 808,91 K¢ s ptislusenstvim. Uvedené Castky mély predstavovat nahradu skody
podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky ad), ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.*), zplisobené vSem Zzalobclim v souvislosti
s vedenim trestniho fizeni. Oba spoluzalobci byli v dané trestni véci stihani pro podezieni
ze spachani trestného Cinu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem
bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik. Rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 69 T 2/2016 byli
zpro$téni obzaloby, nebot’ jejich jednani nebylo trestnym ¢inem. Castky 90 020,85 K¢&
predstavuji naklady zaplacené obhajci. Castka 6242 808,91 K& méla piedstavovat
majetkovou Skodu stézovatelky, jejiz zbozi bylo v souvislosti s danou trestni véci
zadrzeno (mikrokanalky, noktovizory), pficemz po dobu trestniho fizeni trzni cena zboZzi
znatelnd poklesla. Cast uvedené $kody piedstavoval narok na nahradu $kody
ve vysi 442 004,33 K¢, kterd mela odpovidat sumé, kterou stéZovatelka zaplatila
na urocich na uvérech, které si byla nucena sjednat z ditvodu zadrzeni vyse zminéného
zbozi organy cCinnymi v predmétném trestnim fizeni. Posledni cast (67 000 K¢&)
piedstavovala odménu za vykon funkce jednatele z divodu vyplaceni odmény za vykon
funkce docasné najaté jednatelce stézovatelky, protoze jeji jednatel neziskal bezpecnostni
provérku Narodniho bezpecnostniho ufadu a byl nucen z tohoto divodu na funkci jejiho
jednatele rezignovat. V Castce 733 999,49 K¢ byl narok stézovatelky podle soudu
promlcen. U zbytku naroku (4 999 805,09 K¢) dospél soud k zavéru, ze ve vztahu
ke stézovatelce nebylo vydano zadné nezadkonné rozhodnuti (stézovatelka nebyla trestné
stihan). Ukony, jimiz doslo k zadrzeni zboZi stéZzovatelky (v letech 2012 a 2013), nelze
davat do souvislosti s trestnim stihdnim zalobct zahajenym v roce 2015. Proti tehdejSimu
postupu statnich organi nepodala stéZzovatelka zadné opravné prostiedky (zejména
ustavni stiznosti). Vzhledem k tomu, Ze téchto moznosti nevyuzila, nelze jiz v fizeni
o ndhradé Skody rozhodnout o nezédkonnosti ptedmétnych rozhodnuti. Podle obvodniho
soudu tak nelze dospét k zavéru, Ze by doslo k vydani jakéhokoliv nezdkonného
rozhodnuti. Narok ve vysi 67 000 K¢ (odména nové jednatelky viz vyse) obvodni soud
zamitl s tim, Ze nebyla prokdzana pfi¢inna souvislost mezi touto majetkovou Gjmou
a postupem statnich organd.

3. Proti uvedenému rozsudku podali vSichni Zalobci odvolani, o kterém rozhodl Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud*) napadenym rozsudkem tak, ze rozsudek
obvodniho soudu potvrdil. Ztotoznil se se zavéry rozsudku, podle nichz nelze nezrusena
rozhodnuti o zadrZeni véci a provedeni domovni prohlidky povazovat za nezakonna.
Jejich nezdkonnost nelze dovozovat ani z nezakonné vedeného trestniho stihani jednatele
stézovatelky, nebot’ ona sama nebyla Gc¢astnici trestniho fizeni.

4. Proti rozsudku méstského soudu podali vSichni zalobci dovolani. Stézovatelka
spatfovala jeho pfipustnost v tom, ze napadené rozhodnuti méstského soudu zéaviselo
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu doposud nebyla vyfeSena a kterd spociva ve vyteSeni otdzky, zda nezdkonnost
trestniho stithdni obvinéné osoby zaklada nezdkonnost ostatnich rozhodnuti vydanych
organy ¢innymi v trestnim fizeni, tedy konkrétné, zda jde o nezdkonnost nafizeni
k zadrzeni zasilky podle § 86 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Dospél-li by dovolaci soud k zavéru, ze nastinéna

.....

sp. zn. 30 Cdo 3310/2013 ¢i ze dne 25. 4. 2018 sp. zn. 30 Cdo 2235/2017), stézovatelka
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pozadovala, aby s ohledem na odliSnosti pfedmétného piipadu byla dand otazka
dovolacim soudem posouzena jinak. Dovolani Nejvyssi soud odmitl napadenym
usnesenim, protoze je neshledal pfipustnym pro nesplnéni piedpokladii
podle § 237 0. s.¥. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze stézovatelkou v dovolani
predestiené otazky jiz byly v judikatufe NejvysSiho soudu vyfeSeny a méstsky soud se
od jeho zavért neodchylil.

IL.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka namita, ze vyklad pravnich predpist, jak jej provedly obecné soudy, je
nespravny a zjevn¢ nespravedlivy. Stézovatelce bylo trestnim stihdnim vyznamné
zasazeno do jejich majetkovych prav, a to po dobu ¢tyt let. Zbozi nebylo mozné nésledné
prodat. Pfitom pied jeho zajiSténim méla stéZovatelka odbér zbozi zajistény. Za ucelové
a nepiipustné povazuje stézovatelka odmitnuti odskodnéni jeji jmy s argumenty
o udajném neprokazani pificinné souvislosti, o nepodani opravnych prostiedki (v dané
chvili zjevné neucinnych) a o neobvinéni stézovatelky, jejiz prava byla zasazena
vyznamné¢ji nez prava obvinénych osob. Stézovatelka se povazuje za aktivné
legitimovanou, resp. uc€astnici trestniho fizeni, nebot” se rozhodnuti v ném vydana tykala
jejiho majetku. Nadto, kdyby doslo k dovozu zbozi pozdéji, byla by pravdépodobné
1 sté¢zovatelka obvinéna v disledku novely trestnich piedpist. Stézovatelka zdiraznuje,
ze trestni fizeni skoncilo zproSténim obZzaloby, protoze jednéni, za které byla stihana,
vibec nebylo trestnym cinem. Celé trestni fizeni bylo podle stézovatelky
»~experimentem®, vnémz si organy cinné v trestnim fizeni ovétovaly legalitu
obchodovani s ,no¢nim vidénim®. Takova situace je v pravnim staté nepiipustna.
Obecnymi soudy je Cinnost organil ¢innych v trestnim fizeni stavéna na roven tzv. vyssi
moci.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi Fizeni a dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadend ustavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projedndni pfisluSny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29
az 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen
,zdkon o Ustavnim soudu®). StéZovatelka vyderpala vSechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 t¢hoz zakona
a contrario).

Iv.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stéZovatelky

7. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadieni ucastnikiim a vedlejSim ucastnikiim fizeni.
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8. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, které podrobn¢ zopakoval. Z toho diivodu navrhl, aby Ustavni soud podanou
ustavni stiznost zamitl nebo odmitl.

9. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze jeho postup byl tstavné konformni
a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu.

10. Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze z nezdkonnosti trestniho stihani jednatela stézovatelky
nevyplyvaji pro st€Zovatelku zadné naroky. Rozhodnuti tykajici se majetku stézovatelky
nebyla zruSena ¢i zménéna pro nezdkonnost. Navic v dobé vydéani téchto rozhodnuti
z4dné trestni stihdni nebézelo. Dale ve vyjadieni podala ptehled judikati Nejvyssiho
soudu, podporujici tyto zavery.

11. Ustavni soud zaslal vy$e uvedena vyjadfeni stézovatelce na védomi a k piipadné
replice. Stézovatelka této moznosti vyuzila. V replice uvedla, Ze vyjadieni nepiinasi
zadné nové argumenty. Podstatné vSak podle ni ziistava, ze vysledkem aplikace prava je
zjevna nespravedlnost.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

12. V prvni fadé povazuje Ustavni soud za nutné piipomenout obecné principy pravni
upravy ndhrady Ujmy zplsobené nezakonné¢ vedenym trestnim stihanim, na nichz je
zalozena jeho piedchozi rozhodovaci &innost. Ustavni soud jiz v minulosti dospél
k zavéru, Zze pravni zaklad naroku jednotlivce na nahradu Skody v ptipad¢ trestniho
stihani, které neskon¢i jeho pravomocnym odsouzenim, je tfeba hledat nejen v ¢l. 36
odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné piedev§im v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech
materidlntho  pravniho statu [viz napf. bod 19 ndlezuze dne 28.8.2007
sp. zn. IV. US 642/05 (N 133/46 SbNU 249), popf. nalez ze dne 21.6.2021
sp. zn. I US 417/21, bod 22; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz]. Ceska republika jako demokraticky pravni stat podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy nese objektivni odpovédnost za jednani, kterym organy vefejné moci
piimo zasahuji do zakladnich prav fyzickych nebo pravnickych osob. Je proto povinna
striktné dodrzovat pravo, pfiCemz odpovida za Skodu, kterou svym nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptisobi. Na jednu stranu je povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se
stat nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto organti, ukaze-li se pozdéji jako chybny
a zasahujici do zakladnich préav jednotlivce. V takové situaci neni rozhodné, jak organy
¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily piivodni podezieni, ale to, zda se jejich podezieni
v trestnim  fizeni potvrdilo [viz napf. bod 31 nalezuze dne 17.6.2008
sp. zn. I1. US 590/08 (N 108/49 SbNU 567)]. Uvedené zavéry musi podle Ustavniho
soudu platit tim spiSe v situaci, dojde-li v nezdkonn¢ vedeném trestnim fizeni
ke zptisobeni $kody osobé, ktera ani obvinéna nebyla. Zde Ustavni soud dodava, Ze ani
obvinéna byt nemohla (nullum crime sine lege scripta), nebot’ § 265 odst. 1 a odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku nebyl v rozhodné dobé soucasti taxativniho vyctu zlocini
nebo precinti, u nichz pfichazi trestni odpovédnost pravnickych osob v tvahu, jak je
obsazen v § 7 zédkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zékon ¢. 418/2011 Sb.*), ale ukony
celniho fizeni v tomto sméru byly vedeny v podstaté proti ni a jejimu majetku.
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13. Kazda osoba, kterd byla povinna podrobit se tikoniim organii ¢innych v trestnim
fizeni, musi mit zaruku, Ze se ji dostane (podle okolnosti pfipadu) nélezit¢ho od¢inéni,
nedospé&ji-li tyto organy k presvédCivému zavéru, ze doslo ke spachani trestného Cinu.
Neexistovala-li by takova perspektiva, nebylo by mozné trvat na povinnosti jednotlivce
takova omezeni v priub¢hu trestniho stihani snaset. Tato zaruka musi byt dana i v ptipade,
je-li pro poskozenou osobu vySe jmy ¢i pricinna souvislost problematicky prokazatelna
(viz napt. bod 23 odkazovaného nalezu sp. zn. II. US 417/21). V pravni upravé nasledki
vykonu vefejné moci a deliktni odpovédnosti statu za zplsobenou majetkovou
1 nemajetkovou Gjmu je tieba hledat tésnéjsi sepjeti s ustavnim pravem, nez je tomu
u jinych druht soukromopréavni regulace, nebot’ dana pravni uprava stanovuje disledky
vztahu, v némz stat a jednotlivec vystupovali v nerovném, vrchnostenském postaveni
(viz napt. bod 30 nalezu sp. zn. II. US 417/21 nebo bod 24 nalezu ze dne 17. 8. 2021
sp. zn. I1I. US 3271/20).

14. Aplikace zdkona o odpovédnosti statu za Skodu nesmi vést, piimo ani nepiimo,
k omezeni rozsahu zékladniho prava zakotveného v €l. 36 odst. 3 Listiny [viz nalez
ze dne 24. 7. 2014 sp. zn. II. US 1430/13 (N 143/74 SbNU 215)], naopak jim musi byt
zéakladni pravo na nahradu Skody zpusobené nezdkonnym nebo nespravnym zasahem
vefejné moci realizovano [srov. nalez ze dne 30.4.2002sp. zn. PL US 18/01
(N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)]. Ptehlizi-li soudy skutecnosti nasvédcujici splnéni
podminek odpovédnosti statu za Skodu v materialnim slova smyslu a soucasné interpretu;ji
zakon o odpovédnosti statu za Skodu zpisobem, ktery pfiznani ndhrady Skody fakticky
vylu€uje, porusuji pravo jednotlivce zakotvené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny (srov. bod 29
nalezu ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. III. US 917/21).

15. Obecné soudy jsou povinny nalezité zohlednit vS§echny neptiznivé nasledky vyvolané
trestnim fizenim a zvazit jeho veSkeré negativni dopady (viz napf. nélez
ze dne 13. 1.2022 sp. zn. 1. US 1029/21). Podle Ustavniho soudu je pak povinnosti
obecného soudu s ohledem na jedinecné skutkové okolnosti individuadlniho ptipadu
stanovit pfiméfenou vysi finanéni ndhrady a posoudit véc zejména v intencich Zivotniho
postaveni poskozeného ptfed zadsahem a po zdsahu vadné postupujicich organa vetejné
moci. Jedin€é takové rozhodnuti, pfihlizejici ke vSem kritériim, které je nutno vzit
douvahy v kontextu daného ptipadu, lze povazovat za spravedlivé a ustavné
konformni [viz napf. bod 22 nalezu ze dne 29.4.2014 sp. zn. 1.US2551/13
(N 71/73 SbNU 305) nebo bod 25 nalezu sp. zn. II. US 417/21].

16. Aplikuje-li Ustavni soud uvedené obecné zavéry na danou véc, musi dospét k zavéru,
ze soudy nedostadly své povinnosti poskytnout stézovatelce ochranu jejich prav
(¢l. 4 Ustavy a ¢l 36 odst. 1, 3 a 4 Listiny). Podminky pro pfiznani néhrady ujmy
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. soudy vylozily piepjaté formalistickym zptsobem, nebot’
jejich zaveéry de facto vylucuji poskytnuti ndhrady skody za zadrzené zbozi jiné osobé
nez obvinénému, ackoli jeho vlastnikem je né¢kdo jiny, kdo Gcastnikem trestniho fizeni
podle stavajici pravni upravy (§ 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., ve znéni pied ucinnosti zakona
¢. 183/2016 Sb. jej ménicim) ani byt nemohl, a tudiz ani nemohl vyuzit prostredk, které
jsou ochrané vlastnického prava podle trestniho fadu k dispozici.

17. V prvni tadé nelze pfisvéd¢it zavéru obecnych soudl, podle kterého rozhodnuti,
od jejichz disledkt dotcend osoba dovozuje vznik jmy podle zédkona ¢. 82/1998 Sb.,
musi byt pro nezdkonnost zruSeno, a to k opravnému prostfedku podané¢ho dotéenou
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osobou. Ani zékon takto striktni podminky nestanovuje (viz § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.).
I judikaturou bylo v minulosti jiz opakované dovozeno [viz napf. nalezy ze dne 3. 3. 2009
sp. zn. 1. US 3026/07 (N 42/52 SbNU 423) nebo ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. I1I. US 917/21],
ze striktni trvani na takovém postupu je v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny, popt. is ¢l 1
odst. 1 Ustavy (viz vyse). Ostatné ani pii nahradé Gjmy zptisobené nezikonnym
usnesenim o zahdjeni trestniho stihani neni mozné na takovém postupu trvat, nebot’
napf. zpros§tujicim rozsudkem nedochazi in stricto sensu ke zruseni tohoto usneseni.

18. Soudy musi zvazovat, nakolik je pozadavek nutnosti zruSit urcité rozhodnuti
pro nezakonnost pifiméfeny povaze fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano, a obsahu
tohoto rozhodnuti. Kuptikladu fada rozhodnuti v trestnim fizeni je vyddvéna pouze
na urcité (prozatimni) obdobi a k jejich zruseni zasadné nedochazi, coz vSak neznamena,
ze nemohou byt prohldSena za nezdkonnd. Neni tedy rozhodné, zda rozhodnuti bylo
(mohlo byt) pro nezékonnost zruSeno, nybrz zda jeho nezdkonnost byla zdkonem
ptedvidanym zplisobem konstatovana.

19. Pravé o takovou situaci v nyni posuzované véci $lo, nebot’ krajsky soud ve svém
zprosStujicim rozsudku jednoznacné konstatoval, Ze celé trestni fizeni bylo vedeno
nezakonné, de facto podle jiz neulinnych pravnich ptedpist. Je tieba zohlednit,
ze zprostujici rozsudek krajského soudu neni zalozen na slozitém hodnoceni
provedenych ,.nestalych® dikazi (napi. svédeckych vypovédi) ¢i aplikaci pravidla
in dubio pro reo. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze jednani obou obzalovanych (jako osob
ovladajicich stézovatelku) bylo vzdy v souladu s ménicimi se pravnimi ptedpisy, coz
vSak orgdny ¢inné v trestnim fizeni nereflektovaly. Nadto je tfeba poznamenat, Ze ze spisu
krajského soudu sp. zn. 69 T 2/2016 nevyplyvéa, ze by oba obzalovani nebo stézovatelka
tfizeni jakkoliv prodluzovali, obstruovali v ném nebo nespolupracovali s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Naopak pochybeni organti ¢innych v trestnim fizeni (aplikace
nespravného pravniho piedpisu) je patrné od jejich prvniho tkonu. V takové situaci je
podle Ustavniho soudu nezbytné vychazet z toho, Ze ustavné vyzadovana podminka
nezakonnosti rozhodnuti a nespravnosti ufednich postupti orgdnti Cinnych v trestnim
fizeni je prokazéana a splnéna, nedokazi-li soudy v fizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
presveédcive tuto domnénku vyvratit.

20. Toliko pro uplnost lze doplnit, ze moznost podani Ustavni stiznosti proti dil¢im
postupiim neskonceném trestniho fizeni nemuze byt sama o sob¢ podminkou zamitnuti
naroku na ndhradu zplisobené ujmy. Povinnost vycerpat mimotadné opravné prostredky
nelze interpretovat ,slepé”, bez ohledu na jejich zakonny (resp. Ustavni) smysl
a systémovou efektivitu. Ostatné¢ ani skutecnost, ze v zalobé nedojde ke striktnimu
spravnému odliseni disledkii nezdkonnych rozhodnuti od nespravnych uiednich postupt,
neni a nemiZze byt na pfekazku vyhovéni zaloby, uvede-li v ni Zalobce v§echny rozhodné
skutkové okolnosti. Nalezeni a pouziti ptislusného pravniho ptedpisu pro rozhodnuti
ve veci je vyluéné véci soudu podle tradicnich maxim da mihi factum, dabo tibi ius,
popt. facta sunt probanda, iura novit curia (srov. 1. 2 odst. 2 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, § 79
odst. 1, § 120 a 121 o. s. t.). Je pak jiz ukolem soudu fakta (tvrzenou skutkovou podstavu)
fadné subsumovat pod ptisluSnou pravni normu (k tomu viz nize).

21. Konecné lze poukazat 1 na to, ze pravni fad musi dévat realnou cestu ndhrady skody
za zbozi, které bylo v bezvysledném trestnim fizeni zajiSténo a ztratilo uplynutim
dlouhého casu svou hodnotu, protoze bylo zadrzeno, nebylo s nim mozno nakladat
adoSlo napt. ke zmateni plnéni zavazkl plynoucich ze smlouvy. Viz k tomu
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napf. nedavny rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci stiznosti €. 24827/14
ze dne 17.3.2022 FUQUAN,s.r o, proti Ceské republice (dostupné
na http://eslp.justice.cz), kde je pravé zdliraznén rozdil mezi zalobou na nahradu
za protipravni zabaveni zbozi a mezi Skodou zplsobenou ztratou hodnoty zbozi
v disledku uplynuti doby, kdy bylo zbozi v drzeni statu a nemohlo byt s nim nakladano
(viz bod 54 odkazovaného rozsudku).

22. Za irelevantni povazuje Ustavni soud rovnéz zavér obecnych soudi, podle néjz
nebyla stézovatelka ti€astnici trestniho fizeni. K tomu viz to, co bylo vyse uvedeno sub 13
k rozhodnému znéni § 7 zadkona ¢. 418/2011 Sb. Za podstatné z hlediska ¢l. 36
odst. 3 Listiny je tfeba povazovat toliko skutecnost, zda by stézovatelce byla postupem
organt ¢innych v trestnim fizeni zptisobena Gjma.

23. Konecné¢ soudy zamitnuti stézovatelCina naroku optely o zéaver, ze postupy
(resp. rozhodnuti), kterymi byla stézovatelce zpisobena jma, nelze spojit s trestnim
stihdnim osob stézovatelku ovladajicich (resp. tato rozhodnuti nebyla vydédna v ¢asové
souvislosti s trestnim stihanim téchto osob o dva roky pozdé&ji). Ani tento zavér, navic
takto struéné odiivodnény, nemtize podle Ustavniho soudu obstat.

24. Rozhodnuti (resp. postupy), jimiz byla stézovatelka omezena na svych majetkovych
pravech, byla od prvniho tkonu organt ¢innych v trestnim fizeni ¢inéna v souvislosti
s provéfovanim podezieni ze spachani trestného ¢inu, za coz byly nasledné osoby
stéZzovatelku ovladajici obzalovany. To, Ze mezi témito Ukony a zahajenim trestniho
stthani neni ,,¢asova souvislost®, je podle Ustavniho soudu eufemistickym vyjadienim
skutecnosti, ze v pfipravné fazi daného trestniho fizeni dochéazelo k pritahlim zavinénym
statem (viz nize). Neni pfitom rozhodujici, zda Slo o pratahy odiivodnéné, ¢i nikoliv.
Pro danou véc neni totiz relevantni, nakolik maji byt organy ¢inné v trestnim fizeni
predem kompetentni samy posoudit napt. klasifikaci zbrani apod. Ze spisu krajského
soudu je vsak ziejmé, Ze vice nez dvouleté obdobi mezi zadrzenim zbozi stézovatelky
a zahajenim trestniho stihani lze pfipsat na vrub jediné statnim organim, jejichz ¢innost
(zjevné smétujici k trestnimu stihani) se skladala z mnohamési¢ni ,,meziinstitucionalni
komunikace* (zejména mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni a ministerstvy, jejichz
pracovnici se zabyvali mezindrodnim obchodem se zbranémi), jejiz obsah teprve
sméioval ke zjisténi, zda Ize trestni stihani zah4jit a s jakymi pravnimi argumenty. Zde
Ustavni soud musi poukazat na argumentaci stéZovatelky, podle které bylo celé trestni
fizeni ,,experimentem®, v némz si organy ¢inné v trestnim fizeni ovéfovaly legalitu
obchodovani s ,,no¢nim vidénim*. Nedoslo-li proto k zevrubnému vyhodnoceni obsahu
trestniho spisu, nelze se spokojit se stru¢nym konstatovanim soudu, Ze mezi nezakonnym
postupem organt ¢innych v trestnim fizeni pii zadrzeni stézovatelCina zbozi a jejich
nezédkonnym postupem pii zahajeni trestniho stihani neni souvislost (€asova ¢i jind).

25. Lze tedy uzaviit, ze ty zavéry, snimiZz soudy zamitly stéZovatel¢iny naroky
na ndhradu Skody v souvislosti se zabavenym zbozim, nemohou z Gstavnépravniho
hlediska obstat, nebot’ nespliiuji pozadavky kladené na takova rozhodnuti judikaturou
Ustavniho soudu.

26. U ostatnich narokt (téch, které soudy zamitly z davodi promlceni a neexistence
pfi¢inné souvislosti mezi ztratou bezpecnostni provérky a fungovanim stéZovatelky)
Ustavni soud zadna pochybeni neshledal.
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27. Ukolem obecnych soudil ve znovuotevieném fizeni bude znovu posoudit Zalobu
zejména v tom smyslu, zda obsahuje vSechna relevantni skutkova tvrzeni o protipravnim
jednani statu (at’ uz jde o rozhodnuti ¢i postup), vzniku stéZovatelCiny jmy a konecné
pri¢innou souvislosti mezi témito dvéma skuteCnostmi. Teprve na tomto zdklad¢ bude
mozno posoudit, zda vyklad a pouziti zdkona ¢. 82/1998 Sb. nevedly ptimo ¢i nepiimo
k omezeni rozsahu zakladniho prava zakotveného v €l. 36 odst. 3 Listiny (viz k tomu
sub 15) a vychoziho principu pravniho statu zakotvené¢ho pro jednani organti vetejné
moci v &l 1 odst. 1 Ustavy.

28. Vzhledem k vyse uvedenym skutednostem Ustavni soud konstatuje, Ze prava
st¢Zovatelky na soudni ochranu a na ochranu vlastnického prava byla napadenymi
rozhodnutimi obecnych soudl porusena, nebot’ doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Z uvedenych dtivodi proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti Nejvys$siho soudu
a méstského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

29. Vzhledem k tomu, ze od ustniho jednani nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci,
Ustavni soud od néj podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu upustil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. ¢ervence 2022

Josef Fiala
predseda senatu



