I. US 989/22

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudcti Vladimira
Sladecka a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti stézovatele J. P., t. &. ve
véznici, zastoupeného JUDr. Denisem Mitrovi¢em, advokatem, sidlem Mirové namésti
274, Tynisté nad Orlici, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 19. ledna 2022 €. j. 14 To 31/2022-90 a usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 22. prosince 2021 €. j. 0 PP 297/2021-77, za tcasti Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich a Okresniho soudu v Pardubicich,
jako ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
19. ledna 2022 ¢. j. 14 To 31/2022-90 a usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 22. prosince 2021 ¢. j. 0 PP 297/2021-77 byla poruSena tstavné zarucena
zakladni prava stéZovatele podle ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich ze dne
19. ledna 2022 &. j. 14 To 31/2022-90 a usneseni Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 22. prosince 2021 €. j. 0 PP 297/2021-77 se rusi.

Oduvodnéni

L
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
piedpisii (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel doméaha zrugeni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruSeni jeho tstavné zaru¢eného
zékladniho prava zakotveného v €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti a predloZenych podkladi se podéava, ze Okresni soud v Pardubicich
(déle jen ,,okresni soud*) v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 88 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, za pouziti § 331 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpist,
zamitl zadost stézovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
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uloZzené¢ho mu rozsudkem okresniho soudu ze dne 12. 10. 2020 sp. zn. 1 T 113/2020. Své
rozhodnuti odiivodnil tim, Ze nebyla splnéna ani jedna ze zakonnych podminek
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Uvedl, Ze zdkonna podminka
vykonu poloviny trestu odnéti svobody uplyne az dne 17. 1. 2024, nebot’ i kdyz byl
stézovateli ulozen trest souhrnny k trestu, z jehoz vykonu byl dne 14. 9. 2020 podminéné
propustén, jde o opétovny vykon trestu, piicemz trestni zédkonik nerozliSuje, zda jde
o trest souhrnny ¢i samostatny. Podstatné podle okresniho soudu bylo, ze sté¢Zovatel jiz
ve vykonu trestu v minulosti byl. Sté¢Zovatel v minulosti vykonaval i trest uloZeny mimo
jiné rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 15. 2. 2017 sp. zn.
10 T 63/2015, z jehoz vykonu sice byl podminéné propustén, ovSem aktudlné vykonavany
trest jako trest souhrnny k tomuto drive ulozenému a vykondvanému trestu ulozen nebyl.
Podle okresniho soudu stéZovatel kromé& podminky potiebné délky vykonaného trestu
nesplnil ani podminku prokdzaného nadstandardniho vykonu trestu, protoze byl
do soucasné doby pouze jednou kazenisky odménén a je stale pro vykon trestu zatazen ve
II. diferenciacni skuping, pficemz ucelu vykonu trestu je u ného teprve postupné
dosahovéano. Konec¢né okresni soud nepovazoval za splnénou ani tfeti podminku pro
vyhovéni zadosti stézovatele o podminéné propusténi, tedy predpoklad vedeni fadného
zivota do budoucna, protoze sté¢Zovatel byl v minulosti opakované soudné trestdn a ma
tak ziejmé sklony k pachani zejména majetkové trestné ¢innosti, za kterou je odsuzovan
jiz od roku 2014. Tyto sklony jsou u néj znacné a neumoznily proto okresnimu soudu jiny
z&ver nez ten, ze na splnéni predpokladu vedeni fadného Zivota stézovatelem do budoucna
nelze ani s vy$$i mirou pravdépodobnosti usuzovat.

3. Stiznost stéZovatele proti uvedenému usneseni okresniho soudu Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud*) napadenym usnesenim podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitl. V usneseni okresniho soudu neshledal zadné
pochybeni a s jeho zavéry se plné ztotoznil.

IL.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze byl-1i usnesenim Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 14. 9. 2020 €. j. 3 PP 92/2020-48 podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku
podminéné propustén mimo jiné i z vykonu souhrnného trestu odnéti svobody v trvani
Ctyt rokil a deseti mésict z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
29. 5. 2020 sp. zn. 1 T 111/2019, kterym byly zruSeny vyroky o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 18. 1. 2019 sp. zn. 7 T 178/2018 a z rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2018 sp. zn. 5 T 133/2016, musel z tohoto
trestu vykonat nejméné jeho polovinu. Je proto piesvédcen, ze rozhodujici soudy k nému
mély pfistupovat tak, jako by k datu 14. 9. 2021 vykonal jednu polovinu z trestu v trvani
ctyt rokl a deseti mésict, tedy dva roky a pét mésicii, a Ze mu méla byt takova Cast
vykonaného trestu do nyni vykondvaného trestu ve vymeéte péti let a Sesti mésicu
zapoctena. M4 za to, Ze ke dni podani zadosti o podminéné propusténi (tj. 2. 11. 2021)
vykonal vice nez polovinu uloZzené¢ho souhrnného trestu ve vymeéte péti let a Sesti mésict,
amél byt proto podminéné propustén na svobodu jak postupem podle § 88 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkoniku, tak podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku. Rovnéz se domniva,
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ze vhledem k tomu, ze byl ve vykonu trestu, ktery mu byl ulozen rozsudkem, k némuz
byl uloZen trest souhrnny, mélo by se na néj pohliZet jako na osobu tzv. prvotrestanou.

II1.
Vyjadreni ucastniku Fizeni

5. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu ucastniky fizeni
a vedlejsi tcastniky fizeni, aby se vyjadiili k Gstavni stiznosti.

6. Okresni soud pln¢ odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti ve véci.

7. Krajsky soud rovnéz odkazal na odiivodnéni svého usneseni s tim, Ze po prezkoumani
véci zjistil, Ze stéZovatel nesplnil Zadnou ze tii podminek podminéného propusténi, proto
jeho stiznost proti usneseni okresniho soudu zamitl.

8. Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich ani Krajské statni zastupitelstvi v Hradci
Kralové nevyuzila moznosti vyjadfit se k ustavni stiznosti, ¢imz nastoupila domnénka, ze
se vzdala postaveni vedlejsich Gcastnikt Fizeni. Ustavni soud proto snimi jako
s vedlej$imi G¢astniky dale nejednal.

9. Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat vyjadieni ucastnikl fizeni stéZovateli
k replice, nebot’ se v nich neobjevily zadné zasadni nebo nové argumenty.

Iv.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni. Shledal, Ze ustavni
stiznost byla podadna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena v tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 t€hoz zakona a contrario), nebot
vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

11. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy soudd (&l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instan¢né nadiizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudi vzdy, kdyz doslo
k poruseni ,,bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li
takové poruseni zaroven poruSeni ustavné zaru¢en¢ho zékladniho prava nebo svobody
[srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3
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SbNU 17), véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].
V fizeni o Ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka ,,nespravnosti*
napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho
(podustavniho) prava.

12. Podstatou ustavni stiznosti stéZovatele je jeho ndmitka, ze ke dni podani Zadosti
o podminéné propusténi (tj. 2. 11. 2021) vykonal vice nez polovinu ulozené¢ho
souhrnného trestu odnéti svobody ve vymeéte péti let a Sesti mésicti a ze tedy prvni
zékonna podminka podminéného propusténi byla naplnéna.

13. Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost stéZovatele je diivodna, nebot’ obecné soudy
pfi svém rozhodovéni jednak napadend rozhodnuti dostatecné¢ neodtivodnily, jednak
nesplnily vSechny povinnosti plynouci z ustavné konformni interpretace § 88 trestniho
zakoniku upravujiciho institut podminéného propusténi. Tim doSlo k poruseni
stézovatelovych prav na osobni svobodu podle €l. 8 odst. 1 Listiny, resp. jeho ustavné
zaruené¢ho zdkladniho prava na zbaveni osobni svobody toliko zdkonnym zptisobem
podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny, dale na soudni ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a zékazu dvojiho pficitani zaru€eného ¢l. 40 odst. 5 Listiny.

a) Pravo na soudni ochranu a institut podminéného propusténi v judikatuie
Ustavniho soudu

14. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neexistuje ustavné zarudené pravo na to,
aby bylo vyhovéno zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Posouzeni splnéni zdkonnych podminek je véci soudcovské uvahy. Je tedy na
obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu
jsou dany a aby své ivahy v tomto sméru pfiméfenym zptisobem odtivodnily. Ustavni
soud zasadné respektuje takové nezavislé rozhodnuti obecnych soudl, nicméné je
povolan zasahnout, vybocuje-li vyklad obecnych soudt ze zésad spravedlivého procesu
[srov. nalezy ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. III. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207) ¢&i ze dne
3.1. 2017 sp. zn. 1. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69)]. Za takovy exces lze povazovat
napiiklad rozhodovani na zaklad€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a opteni
rozhodnuti toliko o informace z doby odsouzeni stézovatele [nalez ze dne 22. 3. 2001
sp. zn. II1. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439)], posouzeni zakonné podminky prognozy
vedeni fadného Zivota na svobod¢ na zakladé minulého chovani stéZovatele, respektive
okolnosti vztahujicich se k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu [nalez ze dne
12. 5. 2011 sp. zn. II. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)] ¢ poruseni principu
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani [nalez ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. II. US 2503/16
(N 185/83 SbNU 37)].

15. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je koncipovano jako
mimotadny zakonny institut (nalez sp. zn. IIl. US 599/14). Mimotadnost podmin&ného
propusténi ovSem neznamena, ze by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani
¢i ze by se na toto rozhodovani nevztahovala povinnost rozhodovat ptedvidatelné
a piesvédEivé. V nalezu ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411)
Ustavni soud zdiiraznil, Ze mimofadnym je institut podminéného propusténi pouze v tom,
ze benevolenci statu odsouzeny za urcitych podminek nemusi vykonat ulozeny trest cely.
Mimotéadnost daného institutu naopak nespocivd v tom, ze by soud mél moznost
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zamitnout zadost odsouzeného o podminéné propusténi, naplnil-li odsouzeny zakonna
kritéria. Z pozadavku pravniho statu vyplyva povinnost obecného soudu odsouzeného
podminéné propustit, splnil-1i odsouzeny vSechny zakonné podminky.

16. Z pojeti trestu jako sankce, kterd pokud mozno postihuje pachatele jen v nezbytné
mife (§ 38 odst. 2 trestniho zdkoniku), vyplyva, ze bylo-li dosud odpykanou ¢ésti trestu
odnéti svobody jiz dosazeno népravy pachatele a ochrany spolecnosti, je dalsi vykon
tohoto trestu nepotiebny a také neodivodnény. I kdyz soud pii ukladani trestu ptihlizi
k moznosti napravy pachatele, nelze vzdy presné predvidat, jak se u jednotlivych
pachateli projevi jeho ucinek. Z chovani odsouzeného azjeho postoje k plnéni
povinnosti v dobé vykonu trestu odnéti svobody muze byt pak patrna takova zmeéna, ze
k tomu, aby vedl fadny zivot, jiz neni tieba dalSiho vykonu tohoto trestu a ze mize byt
propustén na svobodu. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
vyznamnym prostiedkem k dovrSeni napravy a resocializace odsouzeného, a neznamena
tedy ukonceni tohoto procesu, ale pokracovani plsobeni na pachatele v jinych
podminkach (na svobod¢€) a jinymi prostiedky nez vlastnim vykonem nepodminéného
trestu odnéti svobody. Podminéné propusténi spolu s postpenitencidrni péci se tak tadi
mezi vyznamné prostfedky k ochrané spolecnosti pted recidivou (viz nalez sp. zn.
1. US 2201/16).

17. Smysl institutu podminéného propusténi spofivd v motivovani odsouzeného,
aby svym chovénim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokéazal polepSeni.
Bylo-li dosud odpykanou casti trestu jiz dosazeno tcelu trestem sledovaného, je dalsi
vykon trestu nepotiebny a také neodiivodnény (nalez sp. zn. II. US 2503/16). Podminéné
propusténi v sob¢ navic obsahuje nastroje pro pokracovani procesu resocializace, protoze
je spojeno se stanovenim zkuSebni doby, eventudlné¢ téz s vyslovenim dohledu
a s ulozenim pfiméienych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2 trestniho zédkoniku).
Hrozici ,,Damokliv me¢* nafizeni vykonu zbytku trestu dale snizuje riziko potencidlni
recidivy (nélez sp. zn. IIIl. US 1735/10). Podminéné propusténi ve spravny &as, kdy jiz
byl u odsouzenych naplnén ticel trestu a jeste neptevazilo negativni plisobeni vézenského
prostiedi a pobytu v ném, tedy napomaha skutecnému cili vykonu trestu, jimz je naprava
odsouzeného (nélez sp. zn. 1. US 2201/16).

18. Obdobn¢ je ucel podminéného propusténi vyjadien v odborné literatufe. Smyslem
podminéného propusténi je umoznit opustit brany véznice osobam, které béhem svého
pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokéazaly analyzovat své protipravni jednant,
sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z n¢j pouceni a svym aktivnim a kladnym
piistupem ve vykonu trestu odnéti svobody prokazat své polepSeni (VICHEREK, R.
Soucasné trendy vyvoje podminéného propusténi. Trestnépravni revue, 2018, €. 1, str. 6
a nasl.). Podminéné propusténi funguje jako motivacni prvek u odsouzené¢ho pachatele,
aby se aktivné zapojil ve vykonu trestu do programu zachéazeni, které by mély mit nejen
preventivni ucinek z hlediska recidivy, ale téz integrujici a restorativni ucinky
(HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikaéni praxe a vybranych
evropskych pravnich Gprav. Trestnépravni revue, 2017, €. 2, str. 27 a nasl.).

19. Podminky podminéného propusténi je vzdy tfeba interpretovat tak, ze nelze zdsadné
pii rozhodovani vyloucit moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou
skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistii ¢i pachateld velmi zavazné
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kriminality, pfipustil-li zdkonodarce obecné moznost podminéného propusténi u vsech
odsouzenych. Kazdy pfipad je tfeba hodnotit individudlné a rozhodnuti o podminéném
propusténi je nutné odiivodnit vzhledem k osob¢ konkrétniho odsouzeného, neopomijeje
téz jeho mozny vyvoj a napravu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni
aktualni informace (nalez sp. zn. 1. US 2201/16).

20. Nelze téz pominout souvislost rozhodovani o podminéném propusténi odsouzené¢ho
s jeho Ustavné zarucenou osobni svobodou. Ta pfitom miize byt z urcitého thlu pohledu
povazovana za vychodisko ostatnich zakladnich prav a svobod, nebot’ jejim omezenim
dochazi i k omezeni jinych zakladnich prav (srov. ndlez ze dne 19. 6. 2018 sp. zn.
P1. US 36/17). Byt’ tedy Ustavni soud na jedné strané ustalend pfipomind, Ze samotné
poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi ptfedpisy jeSté nemusi
samo o sob¢ znamenat poruseni prava na soudni ochranu [srov. napf. usneseni ze dne
27.8.2003 sp. zn. L. US 148/02 (U 19/31 SbNU 327), nalez ze dne 10. 3. 2015 sp. zn.
I1. US 2172/14 (N 54/76 SbNU 747) & usneseni ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. I. US 2435/13],
na druhé strané¢ je tfeba pamatovat na to, ze fadné naplnéni vSech pozadavki
spravedlivého procesu pii rozhodovani o podminéném propusténi je velmi podstatné
pravé z hlediska moznych dasledkti nespravného rozhodnuti na Zivotni osud konkrétni
osoby 1 jeji rodiny.

21. Vychodiskem pro posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi je tedy
hodnoceni, zda doslo ke skute¢nému polepseni a népravé odsouzeného, nebot’ prave
naprava odsouzeného nejefektivnéji vede k ochran¢ spolecnosti, tedy k naplnéni ucelu
trestniho prava ve spoleénosti [viz nalezy sp. zn. IIL. US 1735/10, sp. zn. 1. US 2201/16
asp. zn. I1. US 482/18, dale i nalezy ze dne 23. 4. 1998 sp. zn. IV. US 463/97 (N 47/10
SbNU 313) &i ze dne 29. 8. 2005 sp. zn. IV. US 144/05 (N 166/38 SbNU 327)].

b) Ustavné konformni interpretace podminek podminéného propusténi

22. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku soud mize odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, prokazal-li odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména
ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti polepSeni a mize se
od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud piijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného, a odsouzeny vykonal alespoii polovinu ulozené¢ho nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody [nejsou-li
ovsem dany podminky § 88 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4 a 5 trestniho zdkoniku]. Uvedené
ustanoveni tedy stanovi tfi kumulativni podminky, pii jejichz splnéni soud odsouzeného
podminéné propusti na svobodu. Prvni a objektivné zpravidla dobie zjistitelnou
podminkou je, Ze odsouzeny vykonal alesponl polovinu ulozeného trestu. Druha a treti
podminka se vztahuji k osobé odsouzeného. Ten mé prokazat, ze se v disledku vykonu
trestu odnéti svobody polepsil (druha podminka) a Ze v budoucnu povede fadny zivot
(tfeti podminka). Ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zékoniku ptfidava k témto tfem
zékladnim (obligatornim) podminkam tfi dalsi faktory, které¢ by mél soud vzit v ivahu
u osob odsouzenych za zlocin, tj. zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu, zda se
pokusil od¢init nasledky svého ¢inu a jak pfistupoval k vykonu ochranného 1éceni,
vykonaval-li jej.
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23. Z hlediska prvni zdkonné podminky podminéného propusténi, tj. vykonani alespon
poloviny ulozeného trestu, je podstatné, ze trestni zakonik, trestni fad ani zakon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o vykonu trestu®), nestanovuji
z4dna pravidla pro ¢asové potradi vykonu vice postupné ulozenych trestii odnéti svobody.
Upraveno je toliko potadi vykonu trestu odnéti svobody ve vztahu k soucasné ulozenym
ochrannym opatfenim ochranného 1éceni a zabezpeCovaci detence (srov. § 99 odst. 4 véty
druhd az ¢tvrta a § 100 odst. 3 véty druhd a tieti trestniho zdkoniku). Jediné pravidlo
upravujici obecnéji situaci, v niz ma odsouzeny vykonat vice postupné ulozenych tresta
odnéti svobody, predstavuje § 77 zdkona o vykonu trestu, podle kterého postupné€ ulozené
a dosud zcela nevykonané tresty se povazuji z hlediska vykonu trestu za trest jediny.
Bylo-li tedy odsouzenému ulozeno nékolik trestli odnéti svobody, jez dosud nejsou zcela
vykonany, povazuji se zhlediska vykonu za jediny trest. V takovém piipad¢ je
podminéné propusténi mozné teprve po odpykani poloviny nebo tfetiny souctu vsech
trestll odnéti svobody postupné ulozenych, popiipadé zmirnénych na zaklad¢ rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii [srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 1974
sp. zn. Tpjn 13/74 (publ. pod ¢. 30/1974-11. Sb. rozh. tr.)].

24. Obdobou § 77 zakona o vykonu trestu je i § 6a odst. 9 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery stanovi, ze pro ucely stanoveni stupné zabezpeceni

se postupné uloZené na sebe navazujici tresty povazuji za trest jediny.

25. Fikce jedinosti postupné uloZenych trestt odnéti svobody z hlediska jejich vykonu se
projevuje napi. tim, Ze pro potieby stanoveni minimalni délky vykonaného trestu pfi
rozhodovéni o podminéném propusténi podle § 88 trestniho zékoniku se vSechny
postupné ulozené vykonatelné tresty odnéti svobody sectou a potfebna minimalni délka
se urci z tohoto jejich souctu (srov. shora zminéné stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn.
Tpjn 13/74). Je-li v urcitych ptipadech [§ 88 odst. 1 pism. b) a § 88 odst. 2 trestniho
zékoniku] umoznéno podminéné propusténi i pred vykonanim jedné poloviny ulozené¢ho
trestu a pachateli bylo uloZeno postupné vice trestti odnéti svobody, z nichz ne na vSechny
dopada tento zvyhodnény rezim, muize byt odsouzeny podminéné propustén jen po
vykonu nejméné jedné poloviny z nich. Ptisnéjsi uprava plati ve vztahu ke v§em postupné
ulozenym trestim odnéti svobody i tehdy, vyzaduje-li alespoii jeden znich pro
podminéné propusténi naopak delsi dobu, nez je polovina ulozené vyméry
[stov. KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 980].

26. Pti ukladani souhrnného ¢i thrnného trestu odnéti svobody, v némz je za vice
trestnych ¢inti spachanych v soubéhu ukladéan de iure i de facto jediny trest vyjadieny
jedinou konkrétni vymérou, musi byt pfedpoklady naplnéni ucelu tohoto trestu
posuzovany rovnéz soucasné a v plném rozsahu s piihlédnutim ke specifikim vsech
sbihajicich se trestnych &ind, za néz je takovy trest ukladan (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2021 sp. zn. I1. US 2148/21).

27. Jde-li o druhou zékonnou podminku podminéného propusténi — polepSeni, k tomu
Ustavni soud napf. v jiz shora citovaném nalezu sp. zn. III. US 611/2000 ptfipomnél, ze
v fizeni o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody


http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-611-2000

I. US 989/22

je nezbytné opatiit dostatek aktualnich skutkovych podkladii, z nichz je mozno
s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti usoudit, zda a pfipadné nakolik dosavadni vykon
trestu splnil u odsouzeného sviij predpokladany ucel, byt vzhledem k povaze véci bude
usudek soudu v tomto ohledu vzdy ohrozen jistym stupném rizika nespravnosti.
Podmince polepSeni mtize naptiklad nasvédcovat, ucastni-li se odsouzeny programi
uréenych k predchazeni trestné cinnosti, rozezna-li a reflektuje-li okolnosti, které
v minulosti pfispély k tomu, ze pachal trestnou cinnost, pracuje-li, prestoze pied
nastupem nebyl dlouhodobé zaméstnan, zlepSuje-li své znalosti a schopnosti s cilem
uplatnit se ve spolecnosti, ziskadva-li ndhled na svoji trestni minulost a lituje-1i upifimné
svého jedndni nebo neporusuje-li ve vykonu trestu vyrazné své povinnosti (naptiklad
opakovanym uzivanim omamnych latek). Obecné ovSem neni vhodné vychazet pouze
z poctu nasbiranych kézenskych odmeén ¢i trestli. Priméarné je tfeba hodnotit, za co mu
byly ulozeny kézeiiské odmény ¢i tresty, nikoli jen kolik mu jich bylo ulozeno, byt
samoziejmé ani tuto okolnost nelze Gplné pominout, nebot’ pfi opakovanych odménach
to mize zejména u delSich trestii ukazovat na zvySenou snahu po népravée a na zafixovani
urcitych pozitivnich navykt. V souvislosti s tim je nutno reflektovat cely prubéh vykonu
trestu a vyvoj odsouzeného v tomto prabéhu. Ukazoval-li naptiklad odsouzeny v prvotni
fazi vykonu trestu znamky polepSeni, ale v dob¢ predchazejici rozhodnuti o podminéném
propusténi se jeho pozitivni vyvoj zastavil ¢i stagnoval, anebo se dokonce choval
opac¢nym zpusobem, soud takové jednani jist¢ nebude definovat jako polepseni. Podobné
ani neplnéni povinnosti v pocatku vykonu trestu nutné¢ neznamend, ze se odsouzeny
nepolepsil pozdéji. Byt tedy vykon trestu tvoii jeden celek, pro ucely podminéného
propusténi lze rozliSovat rtizné faze adaptace, a to zejména v pripad¢ delSich
nepodminénych trestti odnéti svobody.

28. Pozadavek, ze v fizeni o z&dosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody je nezbytné opatiit dostatek aktudlnich skutkovych podkladi, je
nutno vztdhnout rovnéz k tfeti zdkonné podmince podminéného propusténi, tj. vedeni
fadného zivota v budoucnu. Pfi hodnoceni podminky ofekavani vedeni fddného Zivota
v budoucnu si nelze vystacit pouze s informacemi o trestni minulosti odsouzeného,
naopak zasadng¢ je tfeba zjistit a zohlednit téz aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného,
stavu jeho napravy a jeho mozné vnitini proméné (srov. nalez sp. zn. 1. US 2201/16). Je
tak nutno zjiStovat, zda bude mit odsouzeny po piipadném propusténi zajiSténé
zaméstnani (€1 jiny zdroj pfijml) a ubytovani, zda udrzoval kontakt s rodinou ¢i jinymi
blizkymi a jaka je jeho Sirsi trestni minulost, véetné moznych ptredchozich propusténi na
svobodu. Tyto okolnosti, vztahujici se k materidlnimu a socialnimu zdzemi odsouzeného,
ovlivituji moznost reintegrace odsouzené¢ho do spolecnosti, a tedy jsou relevantni pii
rozhodovéani o podminéném propusténi. Se zajisténim uvedenych potieb (zaméstnani,
ubytovéani) pfitom odsouzenym Gasto poméhaji Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské
republiky, socidlni kuratofi ¢i jiné organizace zaméfené na resocializaci propusténych,
jejichz podklady proto mohou hrat vyznamnou roli pfi rozhodovani o podminéném
propusténi (srov. nalez ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 575/21).

29. Opattené podklady soudy musi fadné zhodnotit, pficemz jejich ivaha musi byt
veérohodnad, logickd a s dostateCnou oporou mimo jin€ i v navrzich a podanich tcastnika
fizeni [ndlez ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. IIL. US 290/06 (N 108/45 SbNU 459)]. Odtivodnéni
rozhodnuti musi ucastnikim fizeni umoziiovat seznatelnost téch uvah soudu, jez
byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
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z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti (nalez ze dne 13. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17).
Nesplni-li obecné soudy uvedené povinnosti ¢i nezohledni-li zjiSténé relevantni
skutec¢nosti fadn€, mohou porusit pravo odsouzeného na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny (srov. nalezy sp. zn. IIL. US 611/2000, sp. zn. II. US 2503/16, sp. zn.
1. US 2201/16).

30. Obecné relevantnim je pak téz faktor trestni minulosti odsouzeného, byt je tieba
zdUraznit, ze progndza vedeni fadného Zivota se vztahuje k budoucnosti, tj. k dobé po
eventudlnim propusténi z vykonu trestu, a na jeji nedostatek tedy nelze usuzovat vyluéné
na zéklad€ minulého chovani odsouzeného. Byl-li by zavér soudu o nenaplnéni podminky
ocekavani budouciho fadného Zivota odsouzeného zalozen primarné na okolnostech ¢i
diavodech, které hraly roli diive pti ulozeni samotného trestu odnéti svobody, doslo by
také k poruSeni zadkazu dvojiho pficitani vyplyvajiciho z principu ne bis in idem podle
&l. 40 odst. 5 Listiny [srov. napf. nalezy sp. zn. III. US 1735/10, sp. zn. 1I. US 2503/16,
sp. zn. 1. US 2201/16, sp. zn. I1. US 1945/20 aj.). Trestni minulost odsouzeného obecné
predstavuje také dulezité hledisko pfi posuzovéani splnéni podminek podminéného
propusténi, nicméné hodnoceni prognézy vedeni fadného Zivota v budoucnu zasadné
nemuze byt zaloZeno jen na ni. Naopak je pfi ném nutné zohlednit i dalsi, zejména
aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy i prostiedi, v némz by se
ocitl po pfipadném podminéném propusténi na svobodu, a zabyvat se téz okolnostmi
spachané trestné ¢innosti pfi zaméfeni na miru prekonani subjektivnich pficin této trestné
¢innosti odsouzenym.

31. Ani trestni minulost odsouzeného nelze hodnotit mechanicky, tedy naptiklad sledovat
jen pocty minulych odsouzeni ¢i nevyuzitych Sanci podminéného propusténi. Z tohoto
hlediska neni samo o sobé& urcujici, kolikrat byl odsouzeny trestan, kolikrat byl ve vykonu
trestu odnéti svobody ¢&i kolikrat se neosvédéil po podminéném propusténi. Zadna z téchto
skutecnosti nemize sama o sob& vyloucit moznost podminéného propusténi, zménil-li
odsouzeny opravdu sviij zivot. Podobné jako tomu je u relevance kazenskych odmén
a trestll pro posouzeni polepSeni odsouzeného, ani hodnoceni o¢ekavani vedeni fadného
zivota nelze zalozit na pouhych poctech odsouzeni ¢i vykonti nepodminéného trestu
odnéti svobody. Je nutné analyzovat vyvoj trestné ¢innosti odsouzeného z hlediska jeji
frekvence a zadvaznosti, a to zejména v letech piedchazejicich spachani trestného Cinu,
za ktery odsouzeny vykonava trest. Nelze také v dané souvislosti piehlizet, Ze miru rizika,
jez je inherentné spjato s podminénym propusténim, 1ze zmirnit ulozenim doprovodnych
opatfeni pfedvidanych v § 89 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, tj. dohledu ¢i pfiméfenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti. Tato doprovodna opatieni, zejména probacni dohled,
mohou vyrazné napomoci k dovrSeni napravy odsouzené¢ho a usnadnit mu piechod
z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu, coz ostatné vyplyva i z § 49 odst. 2 trestniho
zakoniku (srov. IV. US 575/21).

32. Lze dodat, ze podminka prokazani polepsSeni je s podminkou tykajici se predpokladu
vedeni fadného Zivota odsouzeného v budoucnu tizce svazana, nebot’ predpoklad vedeni
radného zivota v budoucnu logicky (ne vSak nutn€) na polepSeni navazuje. Zatimco
polepSeni sleduje aktivitu a zménu chovani odsouzeného v blizké minulosti, poptipadé
v pfitomnosti, o¢ekavani vedeni fadného zivota je orientovano do budoucna. Alternativou
k ocekavani vedeni fadného zivota od samotného odsouzeného je pfijeti zaruky za
dovrseni jeho napravy. V obou piipadech se nicméné predpokladd, ze pozitivni proces,
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ktery byl zapocat v priabehu vykonu trestu a ktery nasvédCuje proméné odsouzeného,
bude pokracovat po propusténi. Neni pfitom vyzadovano stoprocentni piesvédceni o tom,
ze odsouzeny nespacha dalsi trestny ¢in. O¢ekavani vedeni fadného zivota, respektive
dovrSeni napravy odsouzeného v budoucnu je ze své podstaty predpokladem
pravdépodobnostnim, byt’ je tieba ho Cinit s potiebnou znalosti rozhodnych skute¢nosti
a musi jit o od@ivodnény piedpoklad (srov. nélez sp. zn. IV. US 575/21).

¢) aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

33. V nyni posuzovaném piipadé Ustavni soud z vyZzadaného trestniho spisu okresniho
soudu zjistil, Zze stézovatel byl usnesenim Okresniho soudu v Trutnové ze dne 14. 9. 2020
¢.j. 3 PP 92/2020-48 podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku podminéné propustén
jednak z vykonu souhrnného trestu odnéti svobody v trvani tfi rokti z rozsudku Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. 10 T 63/2015, kterym byl
zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
6. 10. 2014 sp. zn. 2 T 154/2013 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 5. 10. 2017 sp. zn. 10 To 311/2017, a jednak z vykonu souhrnného trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyt rokt a deseti mésict z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 29. 5. 2020 sp. zn. 1 T 111/2019, kterym byly zruSeny vyroky o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 18. 1. 2019 sp. zn. 7 T 178/2018
a z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2018 sp. zn. 5 T 133/2016.
Byla stanovena zkuSebni doba v trvani sedmi let, dohled a stézovateli byla uloZena
povinnost, aby béhem zkuSebni doby podle svych sil uhradil zptisobenou Skodu (viz
¢. 1. 1051 spisu vedeného u okresniho soudu pod sp. zn. 1 T 113/2020).

34. Je ziejmé, ze byl-li stézovatel podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody
podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, musel odpykat nejméné jednu polovinu
z ulozenych souhrnnych trestli odnéti svobody ve vymeéfe tii let (z rozsudku Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. 10 T 63/2015) a ¢tyi let a deseti
mesicl (z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 5. 2020 sp. zn.
1 T111/2019). Z trestu ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. 10 T 63/2015 ve vymeéte tii let musel tedy vykonat nejméné
jeden a pul roku a ztrestu uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 29. 5. 2020 sp. zn. 1 T 111/2019 ve vyméie Ctyt let a deseti mésicti musel
vykonat nejméné dva roky a pet mésici.

35. Nasledné byl rozsudkem okresniho soudu ze dne 12. 10. 2020 ¢.j. 1 T 113/2020-1127
podle § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku zruSen v rozsudku Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou ze dne 29. 5. 2020 sp. zn. 1 T 111/2019 ve vztahu ke stézovateli cely vyrok
o trestu (mimo jiné) a podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 45 odst. 1
trestniho zdkoniku a § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku byl stézovatel odsouzen ke
spole¢nému souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let a Sesti
mésicl, a to rovnéz za soucasného zruseni vyroki o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2018 sp. zn. 5 T 133/2016, ktery nabyl pravni moci dne
12.9. 2018, a z rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 18. 1. 2019 sp. zn.
7T 178/2018 ve spojeni srozsudkem krajského soudu ze dne 24. 4. 2019 ¢. j.
14 To 62/2019-476 (viz €. 1. 1127 a nasl. spisu vedené¢ho u okresniho soudu pod sp. zn.
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1 T 113/2020). Ulozeny trest odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésicti stézovatel
v soucasné dobé vykonava.

36. S pfihlédnutim k obsahu shora zminéného § 77 zédkona o vykonu trestu odnéti
svobody, podle kterého se postupné ulozené a dosud zcela nevykonané tresty povazuji
z hlediska vykonu trestu za trest jediny, Ustavni soud piisvédeuje stézovatelové namitce
v tom, Ze vykonal-li nejméné polovinu z uloZzeného trestu odnéti svobody ve vymeére Ctyt
let a deseti mésic z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne
29.5.2020 sp. zn. 1 T 111/2019 (tj. nejméné dva roky a pet mésicti), bylo tfeba danou
pomérnou cast vykonaného trestu zapocCist do trestu, ktery byl stézovateli ulozZen
rozsudkem okresniho soudu ze dne 12. 10. 2020 ¢.j. 1 T 113/2020-1127 ve vyméte péti
let a Sesti mésict, pro ucely opetovného podminéného propusténi, coz ve véci rozhodujici
obecné soudy neuéinily a touto skutednosti se viibec nezabyvaly. Zadnym zpiisobem
nezjistovaly, jakou cast z trestu odnéti svobody ve vyméfe Ctyf let a deseti mésicl
z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 5. 2020 sp. zn.
1 T 111/2019 stézovatel vykonal, ani neodivodnily, pro¢ jiz vykonanou ¢ast z daného
trestu nezapocetly pro ucely opétovného podminéného propusténi do trestu ulozeného
stéZzovateli rozsudkem okresniho soudu ze dne 12. 10. 2020 €. j. 1 T 113/2020-1127
ve vymete péti let a Sesti méesici.

37. Ze zpravy o nastoupeni trestu (viz €. 1. 1205 spisu vedeného u okresniho soudu pod
sp. zn. 1 T 113/2020) vyplyva, Ze stézovatel nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody ve
vymeére péti let a Sesti mesicti (z rozsudku okresniho soudu ze dne 12. 10. 2020 ¢. j.
1 T 113/2020-1127) dne 19. 4. 2021. K vykonani poloviny trestu ve smyslu § 88 odst. 1
pism. a) trestniho zékoniku musi tedy vykonat dva roky a osm meésicii. Pii zapocteni jiz
vykonaného trestu nejméné ve vymeéte dvou let a péti mésicii z rozsudku Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 5. 2020 sp. zn. 1 T 111/2019 by mu tak zbyvalo
k vykonani poloviny ulozeného trestu vykonat trest odnéti svobody ve vymeéie tii mésict,
pricemz ke dni podani zadosti o podminéné propusténi (tj. dne 2. 11. 2021) vykonal témét
sedm mésicu.

38. Okresni soud a krajsky soud proto pochybily, kdyz uzaviely, ze zdkonna podminka
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody stanovena v § 88 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu, tj. vykon poloviny ulozeného trestu odnéti svobody, uplyne az dne
17. 1. 2024. Situaci stézovatele nelze Cinit zavislou na tom, kterou ¢ast z trestu, jenz se
povazuje za jediny ve smyslu § 77 zdkona o vykonu trestu, vykonal jako prvni a ktera
byla zrusena. Naopak vykonani poloviny trestu se musi pomérné promitnout do zépoctu
vSech uloZenych a vykonavanych trestl (jako trest jediny), ohledné kterych byl stéZovatel
podminéné propustén na svobodu. V opaéném piipadé by §lo o véc nahody, kdo nafidi
ktery trest diiv, coZ nemlze byt véci legitimniho ocekévani. Jinymi slovy z hlediska
vykonu trestu nelze soucasné aplikovat fikci jedinosti postupné ulozenych trestti odnéti
svobody a soucasné€ k nim pfistupovat jako k n¢kolika samostatnym trestiim.

39. Okresnimu soudu je tfeba pfisvédcit toliko v tom, Ze u stéZovatele nebyla splnéna
podminka § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku, tj. Ze dosud nebyl ve vykonu trestu.
Tato podminka nastala ve vztahu k druhému trestu, ktery vykonaval na zdklad€ rozsudku
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. 10 T 63/2015,
z jehoz vykonu sice byl podminéné propustén, ale aktualné vykonavany trest jako trest
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souhrnny k tomuto dfive ulozenému a vykondvanému trestu ulozen nebyl. Z uvedené¢ho
diavodu nelze ve véci aplikovat § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zadkoniku (nebot’ ve vykonu
trestu odnéti svobody byl), ale jen § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

40. AcC stézovatel v ustavni stiznosti vznasi toliko namitky vztahujici se k prvni zakonné
podmince podminéného propusténi, Ustavni soud je podle své ustalené judikatury vazan
petitem, nikoli obsahem ustavni stiznosti, a v dané souvislosti se zaméfil rovnéz na
posouzeni toho, zda se obecné soudy ustavné konformnim zplisobem vypotadaly také
s naplnénim ¢i nenaplnéni druhé a tfeti zakonné podminky podminéného propusténi.
Shledal, Ze ani v tomto ohledu napadend rozhodnuti obecnych soudli obstat nemohou.

41. Podle zavéru okresniho soudu a krajského soudu stézovatel nesplnil ani druhou
zékonnou podminku podminéného propusténi — polepseni, protoze byl do soucasné doby
pouze jednou kédzensky odménén a je stale pro vykon trestu zatazen ve Il. diferenciacni
skuping. Obecné soudy proto uzaviely, ze ucelu vykonu trestu je u n¢ho teprve postupné
dosahovéno.

42. Ani s timto zavérem ve véci rozhodujicich soudt se Ustavni soud nemohl ztotoZnit.
Okresni soud ani krajsky soud totiz neptihlédly k chovani stézovatele v predchozi ¢asti
(ne)zapocitaného souhrnného trestu ve vymeétre dvou let a péti mésici z rozsudku
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 5. 2020 sp. zn. 1 T 111/2019, kde
byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén na svobodu. Pficemz je ziejmé,
ze byl-li podminéné propustén, musel byt u n¢j ve vztahu k této zapocitané ¢asti (pro
ucely podminéného propusténi) vykonaného trestu prokdzan nadstandardni zplisob
vykonu trestu, resp. jeho polepsSeni, cozZ je nutno zohlednit také u nyni posuzované zadosti
stézovatele o podminéné propusténi z vykonu souhrnného trestu odnéti svobody, a to tim
spise, kdyz se prokazateln¢ polepsil v pfevazné ¢asti poloviny trestu, ktera se zvazuje
z hlediska nyn¢&jSiho podminéného propusténi, a navic mu jesté v dalsi fazi vykonu trestu
po nastupu ulozené¢ho shora uvedeného souhrnného trestu odnéti svobody, ktery nyni
vykonava, byla uloZena dalsi, byt’ zatim jen jedna, kdzeniskd odmeéna.

43. Konec¢n¢ Ustavni soud nemohl ptisvédc¢it obecnym soudiim ani ohledné posouzeni
treti zakonné podminky podminéného propusténi, tj. podminky o¢ekavani vedeni fadné¢ho
zivota v budoucnu.

44. Obecné soudy se pii posuzovani stézovatelovy prognézy budouciho vedeni fddného
zivota zam¢tily toliko na jeho trestni minulost. Okresni soud svilj zavér o nesplnéni této
podminky odiivodnil tim, Ze stéZovatel byl v minulosti opakované odsouzen a ma tak
znacné sklony k pachéni zejména majetkové trestné Cinnosti, za kterou je odsuzovan jiz
od roku 2014. Tyto sklony neumoznily podle okresniho soudu jiny zavér nez ten, Ze na
splnéni predpokladu vedeni fadného Zivota stézovatelem do budoucna nelze ani s vyssi
mirou pravdépodobnosti usuzovat. Krajsky soud se s nazorem okresniho soudu plné
ztotoznil.

45. Takové odiivodnéni Ustavni soud nepovazuje za nalezité a zalozené na dostate¢nych
skutkovych podkladech. A¢ okresni soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze zadost stézovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody byla doplnéna o osvédceni zajistén¢ho bydleni i zaméstnani pro piipad
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podminéného propusténi a ze z vypoveédi sté¢zovatele u vetfejného zasedani vyplynulo, ze
v dobé od ptedchoziho podminéného propusténi do opetovného nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody se choval fadn€, o cemz predlozil zpravu Probacni a mediacni sluzby
v Rychnové nad Knéznou ze dne 3. 6. 2021, témito skutecnostmi se okresni soud ani
krajsky soud viibec nezabyvaly a Zadnym zptsobem neodtvodnily, na zakladé jakych
skutecnosti dospé€ly k zavéru, Ze sté¢Zovatel zatim skutecné neptehodnotil sviij dosavadni
zivot a Ze proces resocializace nebyl ukoncen. Nijak nehodnotili pfislib zaméstnani
a bydlisté stéZovatele, nezajimaly se bliZe ani o jeho aktualni rodinné zazemi, a pii svém
rozhodovani vzaly v uvahu toliko pfedchozi trestni minulost stéZovatele.

46. Navic pfi posuzovani stézovatelovy progn6zy budouciho vedeni fadného zivota nelze
pomijet ani to, Ze stézovatel byl jiz podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody
ve vymeéte Ctyt let a deseti mésicli ulozen¢ho rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou ze dne 29. 5. 2020 sp. zn. 1 T 111/2019, pti€emz v fizeni nebyl prokazan
zadny divod pro rozhodnuti, Ze se trest vykona (§ 91 odst. 1, véta za stfednikem, trestniho
zékoniku). Je vzdy tfeba respektovat pravidlo, Ze odsouzeny se nesmi v diisledku ulozeni
souhrnného trestu dostat do horsiho postaveni, nez by byl, nebyl-li by ukladan souhrnny
trest, ale v jednom fizeni uhrnny trest. Souhrnny trest nahrazuje uhrnny trest v dasledku
vice fizeni, vysledek vSak musi byt stejny jako u tthrnného trestu, a to nejen z hlediska
druhu a vyse ulozen¢ho trestu, ale i z hlediska ptipadného podminéného propusténi.
Obdobné je tomu i u spolecného trestu za pokra¢ovani v trestném c¢inu.

47. Ustavni soud nepopira, ze piedchozi trestni minulost je ve smyslu shora uvedené
ustlené judikatury Ustavniho soudu relevantnim faktorem pro posouzeni prognozy
budouciho Zivota odsouzeného, nemuiize vSak byt faktorem jedinym, a nelze ji hodnotit
jen izolované bez ptihlédnuti k aktudlnim poznatkim k osobnosti odsouzeného, stavu
jeho napravy a také prostiedi, v némz by se ocitl po ptipadném podminéném propusténi
na svobodu. Tyto dulezité okolnosti okresni soud ani krajsky soud viibec neposuzovaly.
Jejich hodnoceni trestni minulosti sté¢zovatele tak vyzniva formalisticky.

48. Ustavni soud nevyluduje, 7e ve specifickych piipadech je skute¢né efektivni na
odsouzeného pusobit del§im vykonem trestu. Tento argument by ovSem nemél byt pouzit
bez bliz§iho vysvétleni, jak konkrétné¢ by meél del§i vykon trestu vést k napraveé
odsouzené¢ho. Domnivaly-li se obecné soudy v posuzované véci, Ze naprave stézovatele
muze prospét dalsi pasobeni nepodminéného trestu odnéti svobody oproti jiz vykonané
casti, pak mély doplnit, jak se tak muze stat, tedy napiiklad mély uvést, co by mél
stézovatel jesté ucinit a jaké konkrétni aktivity by mél ve vykonu trestu jesté absolvovat,
které by mély prohloubit jeho polepseni a zvySeni Sanci na vedeni fadného zivota tak, aby
zaveéry obou soudii byly odivodnénym piedpokladem ve smyslu shora uvedenych
obecnych zéavért. Prislusné soudy vsak zddnym zplsobem neodlvodnily, na zaklade
jakych skute¢nosti dospély k zavéru, ze stézovatel zatim skutecné neptehodnotil svijj
dosavadni Zivot a Ze proces resocializace nebyl jesté ukoncen.

49. V dané souvislosti nelze ptehlizet, ze zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody za situace, kdy stéZovatel vyvinul znacné usili, aby byl
ucel trestu naplnén, mize mit negativni disledky na jeho resocializa¢ni proces. Pocit
zmaru jej mize v jeho Usili tzv. zlomit a mlze se stat vice nachylnym vii¢i negativnim
vlivim vézenského prostiedi. Obecné soudy nalezit¢ nevzaly v vahu ani to, Ze
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podminéné propusténi odsouzeného lze spojit s vyslovenim dohledu a s ulozenim
vhodnych a individualizovanych pfiméfenych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2
trestniho zakoniku), pomoci nichz lze snizit riziko recidivy. Z odivodnéni jejich
rozhodnuti neni zifejmé, co by redlné stéZzovatel mohl ucinit pro to, aby sva rozhodnuti
zménily a rozhodly o jeho podminéném propusténi. Nevénovaly se nalezit¢ aktudlni
situaci sté¢zovatele, jeho snaze o napravu a zménu Zivotniho nahledu (srov. sp. zn.
IV. US 575/21).

50. Soucasti prava na soudni ochranu a ustavnich zaruk spravedlivého procesu
vyplyvajicich zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dile jen ,,Umluva®) je pozadavek néleZitého odiivodnéni
soudnich rozhodnuti [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3
SbNU 257), nélez sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131, 153/2004
Sb.)]. Smyslem odiivodnéni je piedevsim sezndmeni ucastnikil fizeni s ivahami, na nichz
rozhodujici organ zalozil své rozhodnuti, a t¢Z dodrzeni principu vylouceni libovile.
Pozadavkem na fadné odGivodnéni je nutno rozumét pfiméfenou miru odiivodnéni. Jako
celek odiivodnéni rozhodnuti musi €astnikiim fizeni umoZnovat seznatelnost téch uvah
soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim jeho ptfezkoumatelnost z hlediska
zékonnosti 1 vécné spravnosti.

51. Na zéklad¢ shora popsanych skutecnosti je tieba uzavtit, ze obecné soudy uvedenym
postupem porusily stézovatelovo pravo na fadné vedené soudni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot' napadend usneseni nebyla v uvedeném rozsahu tadné, piesvedCive
alogicky odavodnéna. Ucinily-li piitom zavér o nenaplnéni podminky ocekavani
radného Zivota toliko na zaklad¢ trestni minulosti stézovatele, tj. jednani, za které jiz byl
potrestan, porusily tim rovnéz zékaz dvojiho pficitani stanoveny v Cl. 40 odst. 5 Listiny.

52. Ustavni soud opétovné piipomind, Ze podstata odiivodnéni soudniho rozhodnuti
v pfipad€ zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi je v tom, Ze odsouzenému ma byt
jasn¢ a srozumitelné vysvétleno (aniz by toto vysvétleni muselo byt rozsahlé), jakym
konkrétnim zplisobem ma jednat, aby prokazal polepSeni a aby bylo od néj mozno
ocekavat, ze povede tadny zivot, tak, aby mél vyssi Sance pti dalSim projednani své
zadosti 0 podminéné propusténi. Kazdé zamitavé usneseni by tedy mélo obsahovat kratky
navod pro odsouzeného, jaké konkrétni zmény se od néj ocekéavaji. V napadenych
usnesenich ovSem stézovatel zadny takovy navod nedostal. Nelze v§ak pominout, Ze byt’
prislusné soudy jisté mohou svou argumentaci ¢aste¢n¢ zakladat i na skutecnostech, které
odsouzeny nemuze zménit (napiiklad na jeho predchozi trestni minulosti), tyto
skutecnosti nemohou navzdy zamezit moznosti podminéného propusténi, nebot’ nikdy
nelze vyloucit potencidlni moznost, ze se odsouzeny zméni, napravi, polepsi a do
budoucna od n¢j bude mozno oc¢ekavat vedeni fadného zivota.

53. Okresni soud tak bude ve svém novém rozhodnuti povinen materialné posoudit, zda
stézovatel splituje jednotlivé podminky podminéného propusténi, pricemz se zameéri
rovnéz na zvazeni konkrétnich okolnosti pro rozhodnuti, zda u stézovatele pii spojeném
hodnoceni piechoziho vykonu trestu odnéti svobody, ze kterého byl podminéné
propustén, a nyn¢jSitho vykonu trestu odnéti svobody vykonavaného na zdkladé
ulozeného souhrnného trestu k uvedenému predchozimu odsouzeni, doslo ke skute¢nému
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polepseni, tedy zda sté¢zovatel prosel vnitini proménou a ziskal novy nahled na sviij zivot,
na zakladé ¢ehoZz by bylo mozné téz pifedpokladat, Ze pfestane i pfes svou trestni minulost
péchat trestnou Cinnost. Dojde-li pies vSechny shora uvedené skutkové 1 pravni zavéry
Ustavniho soudu okresni soud k zavéru, Ze néktera ze zakonnych podminek, kterou miize
stézovatel ovlivnit, nebyla naplnéna, nalezité to ve svém usneseni odtivodni a také uvede,
co a jak ma napravit pfed podanim dalsi Zadosti o podminéné propusténi, aby bylo pro
stézovatele zfejmé, jak se ma dale ve vykonu trestu odnéti svobody chovat (podrobnéji
k zptisobu a rozsahu odtivodnéni srov. nalez sp. zn. II. US 482/18, na ktery Ustavni soud
pro struénost v této véci v podrobnostech odkazuje). Uvedenymi zavéry Ustavniho soudu
je vazan i krajsky soud, nebot’ podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti,
a to vcetné jejich nosnych diivodul, zdvazna pro vSechny organy i osoby.

VL.

Zavér
54. Protoze z uvedenych divodii napadenymi rozhodnutimi obecnych soudii doslo
k poruseni zakladnich prav sté¢Zovatele podle ¢l. 8 odst. 2, ¢€l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5
Listiny, Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zédkona
o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadena rozhodnuti zrusil.
55. Ustavni soud o tstavni stiznosti rozhodl mimo Wstni jednini bez piitomnosti
ucastnikli, nebot’” dospél k zaveru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44

zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brne€ dne 19. ¢ervence 2022

Jaromir Jirsa
piedseda senatu
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