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Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje Davida Uhliie
a soudctt Toméase Lichovnika a Jaromiry Jirsy o tstavni stiznosti st¢Zovateli O. F. a K. F., oba
pravné zastoupenych JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou, se sidlem Pavlovova
8, Havitov, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. listopadu 2021, €. j. 14 Co
298/2021-206, za Gcasti Krajského soudu v Ostravé jako ucastnika fizeni a 1) nezletilé¢ E. S.,
pravné zastoupené opatrovnikem — méstem Havifov, se sidlem Svornosti 86/2, Havifov, a 2)
L. S., pravné zastoupené¢ho Mgr. Petrem Pulcerem, advokatem se sidlem 28. tijna 3117/61,
Ostrava, jako vedlejSich tcastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. listopadu 2021, ¢. j. 14 Co
298/2021-206, bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovateli na soudni
ochranu a pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do rodinného
Zivota zarucena ¢l. 36 odst. 1 a €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svebod.

IL. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. listopadu 2021, ¢&. j. 14 Co
298/2021-206, se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh rizeni
1. Stézovatelé jsou prarodici nezletilé vedlejsi ucastnice 1). Dcera stézovateld, matka
nezletilé vedlejsi ucastnice zemiela dne v Cervnu 2020, tedy ve véku tii mésici nezletilé.
Stézovatelé se po smrti své dcery soudné domahali Gpravy styku s nezletilou vedlejsi ti€astnici
(v€etné navrhu na svéteni nezletilé do vyluné péce), jelikoz otec nezletilé, vedlejsi ticastnik
2) se stykem nesouhlasil.

2. Okresni soud v Karviné rozhodl rozsudkem ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 43 Nc 38/2020-
175, tak, ze stéZovatelé jsou opravnéni stykat se s nezletilou vedlejsi ucastnici v kazdém
kalendéainim tydnu v ttery od 16:00 hod. do 17:00 hod. s tim, Ze styk se bude uskuteciiovat
v prostorach Centra pro rodinu za pfitomnosti otce nebo jim zmocnéné osoby a za ucasti
pracovnika Centra pro rodinu. Soucasné rozhodl, ze otec nezletilé je povinen nezletilou ke
styku fadné pfipravit a nasledn¢ predat a se stézovateli spolupracovat, spolecné s tim stanovil
okresni soud obdobné povinnosti také pro stézovatele. Déale okresni soud zamitl navrh na
stanoveni predbézné vykonatelnosti rozsudku a rozhodl, Ze nikdo z uc¢astnikli nemé narok na
nahradu nakladl fizeni. Po provedeném dokazovani dospél okresni soud k zavéru, ze je
v zajmu nezletilé, aby byl upraven jeji styk se stézovateli, a to i pfes vzajemné narusené vztahy
mezi otcem a stéZovateli. Okresni soud shledal, Ze otec setrvale odmita odbornou pomoc pfi
napraveé vztahli mezi nim a stézovateli a soucasné¢ ma soustavné odmitavy postoj ke styku
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nezletilé se stézovateli. Z toho divodu nemohlo dojit k utvafeni citového vztahu mezi
nezletilou a sté¢zovateli ve smyslu § 927 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku. Podle
nazoru okresniho soudu je vSak tfeba toto ustanoveni vykladat s ohledem na nejlepsi zajem
ditdte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte. Okresni soud stanovil rozsah a zptisob styku
nezletilé se sté¢zovateli s ohledem na povahu vztahli mezi otcem nezletilé a stézovateli, proto
rozhodl, Ze se styk bude realizovat tzv. asistované, tj. v prostorach komunitniho centra za
pritomnosti otce nezletilé a pracovnika centra. Proti tomuto rozhodnuti podal otec nezletilé
odvolani.

3. Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem ze dne 16. listopadu 2021, €. j. 14 Co
298/2021-206, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se navrh stéZovatelit na apravu
styku s nezletilou zamit4. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze zavér okresniho soudu je v rozporu
s provedenym dokazovanim a s ustanovenim § 927 obcanského zakoniku. Krajsky soud uved],
Ze je pii posuzovani styku nezletilé tfeba vychdzet z nejlepsiho zajmu ditéte, pficemz tento
z4djem je naruSen i konfliktnim vztahem mezi otcem a stéZovateli. Krajsky soud cituje
diivodovou zpravu k Umluvé o styku s détmi, ktera uvadi, Zze pokud styk s $ir§im
piibuzenstvem vede k rodinnému napéti, nemusi byt styk v nejlepSim zajmu ditéte. Krajsky
soud vSak povazuje za klicové, Ze obcansky zakonik stanovi dvé kumulativni podminky,
za kterych je mozné styk s jinymi osobami, nez jsou rodi¢e umoznit, a to existenci citového
vztahu, ktery neni jen pfechodny, a skute¢nost, Ze nedostatek styku s témito osobami by pro
dit€¢ znamenal ijmu. Krajsky soud shledal, Ze tyto podminky v projednavaném piipadé splnény
nebyly. Otec nezletilé je jedinym nositelem rodi¢ovské odpovédnosti a pouze jemu svédci
pravo na urceni rozsahu styku nezletilé s dalSim pifibuzenstvem. Krajsky soud vyjadiil
pochopeni pro zajem prarodict o nezletilou a kontakt s ni, konstatoval vSak, ze Gprava styku
ditéte s prarodici nedosahuje takové nutnosti a intenzity jako uprava styku s rodi¢em.

4. Ustavni stiznosti se stézovatelé podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
domadhaji zruseni v zdhlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, a to
z divodu tvrzeného poruseni tstavné zaruCené¢ho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, prava na ochranu rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy, jakoZ i
prav vyplyvajicich z &l. 3 odst. 1 a ¢L. 5 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

I1. Argumentace ucastniki

5. Stézovatelé¢ povazuji vyklad ustanoveni § 927 obcanského zdkoniku provedeny
krajskym soudem za absurdni a pfehnané formalisticky. Rozhodnuti krajského soudu povazuji
za nedostatecné odiivodnéné, a z toho diivodu neptezkoumatelné. Podle jejich nazoru krajsky
soud neprovedl dostatek dikazt pro vysloveni zavéru, ze je v nejlepSim zajmu nezletilé,
aby nebyl jeji styk se stéZovateli upraven, respektive Ze nezletila neméla se st€zovateli citovy
vztah a ze nedostatek styku s nimi pro ni nebude znamenat Ujmu. Soucasné maji za to,
ze vyklad krajského soudu by ve svém disledku vedl k zakotveni (podle stézovatelll)
absurdniho pravidla, podle kterého by u déti, kterym zemie v tlém véku jeden rodic, zalezelo
vzdy vyhradné na vili druhého rodice, zda se bude moci dité stykat s rodinou zemfelého rodice,
nebot’ dit€¢ v tomto véku nikdy nebude mit dostatecné vyvinuty citovy vztah s §irsi rodinou.
Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nedostatecné zohlednil specifické okolnosti ptipadu,
zejména skuteCnost, ze matka nezletilé zemftela, a st€Zovatelé jsou proto, jakozto rodi¢e matky,
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jedinymi blizkymi pfibuznymi ze strany matky. Stézovatelé dale svou argumentaci podporuji
odkazy na relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

6. Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadieni uvedl, ze podle jeho pravniho nazoru je nutné
vykladat ustanoveni § 927 obcanského zakoniku tak, Zze podminkou pro upravu styku
s prarodi¢i je existence citového vztahu nezletilé, ktery neni jen piechodny, ve vztahu
k prarodi¢tim. V projednavané véci nemuze byt tato podminka splnéna, nebot” nezletil¢ byly
v dobé, kdy byla naposledy v kontaktu se stézovateli, tii mésice. Ve zbytku odkazal krajsky
soud na odivodnéni svého rozhodnuti. Jelikoz vyjadieni krajského soudu neptineslo pro
rozhodovéni Ustavniho soudu nic nového, nezaslal jej stéZovateltim k replice.

7. Ustavni soud usnesenim ze dne 17. 5. 2022 ustanovil nezletilé vedlejsi Gicastnici pro
ucely fizeni o ustavni stiznosti opatrovnika — mésto Havifov. Opatrovnik ve svém vyjadieni
k ustavni stiznosti uvedl, Ze vyhovéni stavni stiznosti je podle jeho ndzoru v zajmu nezletilé.
Poukazal na to, ze jiz v predchozim fizeni tvrdil, Ze styk nezletilé s prarodi¢i ma pozitivni vliv
na psychicky a citovy vyvoj nezletilé, rozvoj jejich schopnosti a dovednosti. Sdélil, ze je
v zajmu nezletilé utvaret si vazby v rdmci celé rodiny, tj. i ze strany zesnulé matky. Opatrovnik
uznava, ze plné pravo na vychovu ditéte nalezi pouze rodic¢iim, nezletila vSak oba rodi¢e nema.
Styk nezletilé s prarodi¢i navic v dobé, kdy matka nezletilé zila, probihal, stejné tak probihal
chvili poté, co matka zemiela. Otec nezletilé¢ piestal se stykem souhlasit az v dobé, kdy doslo
k majetkovym sporim mezi nim a stéZzovateli. Podle nazoru opatrovnika otec nezletilé
jednoznacné neprojevuje opravdovy zdjem a snahu zlepSit vztahy se stézovateli, coz by
v dasledku umoznilo dohodu o kontaktu nezletilé se sté¢zovateli. Opatrovnik proto shrnuje, ze
rozhodnutim krajského soudu bylo nezletilé odepieno pravo na kontakt s pokrevnimi
piibuznymi ze strany matky, ¢imz ji byla ztizena moznost formovani vlastni identity a odebrana
moznost svobodné volby, zda je pro ni identifikace s rodinou ze strany matky zasadni, ¢i
nikoliv. Z téchto divodi se opatrovnik ztotoziuje se zavérem ucinénym Okresnim soudem
v Karviné, jakoz i s obsahem tstavni stiznosti.

8. Vedlejsi ucastnik 2) ve svém vyjadieni uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti
krajského soudu za spravné a Ze jim podle jeho nazoru nebylo zasazeno do ustavné zarucenych
prav stézovatelil. St€Zovatelé ve svém ndvrhu zdmérné zkresluji, respektive neuvadéji nékteré
skutecnosti, které nevypovidaji v jejich prospéch. Vedlejsi ucastnik ma za to, Ze neni ze strany
stézovatelil respektovan jako otec nezletilé vedlejsi ticastnice 1). Vedlejsi ticastnik uvadi, ze to
nebyl on, kdo nenavratné naruSil vztahy mezi nim a stézovateli, nybrz tak ucinili sami
stézovatelé. Docilili tak toho, Ze skute¢né nema vili se st¢zovateli komunikovat a vztahy s nimi
jakkoliv napravovat. Dale vedlejsi €astnik popisuje povahu majetkovych sport mezi nim a
stézovateli. Vedlejsi Gcastnik mé za to, Ze vzhledem k véku nezletilé vedlejsi tiCastnice ji
nemuze vzniknout citova Ujma, pokud nebude se stéZovateli ve styku. S ohledem na vSe
uvedené navrhuje, aby Ustavni soud navrh stéZovatel odmitl.

0. Ustavni soud si pro posouzeni Gistavni stiznosti vyzadal od Okresniho soudu v Karviné
soudni spis. Ze soudniho spisu Ustavni soud nezjistil dal§i podstatné skute¢nosti, které by jiz
nebyly uvedeny v napadeném rozhodnuti ¢i v Gstavni stiznosti, nepovazuje tedy za nutné je
znovu rekapitulovat.

10.  Z davodu urychleni fizeni a s ohledem na to, Ze opatrovnik vedlejsi tcastnice 1) a
vedlejsi ucastnik 2) neuvedli ve svych vyjadienich skutecnosti, které by nebyly obsazeny
v soudnim spise, Ustavni soud nezasilal tato vyjadieni sté¢zovateliim k replice.
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III. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

11.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek ¥izeni a shledal, Ze Gstavni stiznost
byla podana véas opravnénymi stéZovateli a Ustavni soud je k jejimu projednéani piislusny.
StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a Gstavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario).

12. Ustavni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

III.  Vlastni posouzeni

13.  Ustavni soud se k otazce styku nezletilého ditéte s prarodici, tedy k tstfedni otazce nyni
projednavané tstavni stiznosti, vyjadfil jiz v nalezu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. I. US 1081/20
(viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz). V tomto nalezu
vyslovil zdkladni ustavnépravni vychodiska, podle kterych by mély obecné soudy postupovat
pfi rozhodovani o styku déti s prarodici, respektive dalSimi osobami ve smyslu § 927
ob¢anského zakoniku. Ustavni soud proto piedesild, Ze bude v nyni projednavané véci
vychazet ze zavérii vyslovenych v tomto nalezu, nebot’ neshledava diivod se od zavéra zde
vyslovenych odchylovat.

A. Pravni vychodiska

14.  Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované uvedl, Ze ve vztahu k soudnim
rozhodnutim v rodinnych vécech pfistupuje velmi rezervované. Tato zdrzenlivost plyne i z
toho, ze ve vécech upravenych v druhé casti obCanského zékoniku neni proti rozhodnuti
odvolaciho soudu pfipustné dovolani jako mimotradny opravny prostfedek (nejedné-li se o
manzelské majetkové pravo). Celkovy prostor pro kasaéni zasah Ustavniho soudu je tak velmi
zuzen, v dasledku ¢ehoz se jeho pfezkumna pravomoc koncentruje pouze na posouzeni toho,
zda v ptipad¢ napadeného rozhodnuti nejde o extrémni rozhodnuti, které by bylo zaloZeno na
liboviili, respektive které by jinak negovalo pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces.
V nyni posuzovaném fizeni se tak prezkum Ustavniho soudu soustiedi zejména na posouzeni,
zda byly za Ucelem zjisténi potiebnych kritérii, jak budou déle vylozena, v€etné nejlepsiho
z4jmu ditéte, shromazdény veskeré potfebné ditkkazy s tim, ze dikazni aktivita nedopada na
samotné ucastniky, nybrz na soud, zda hodnoceni ditkazi odpovidalo principiim zakotvenym
v hlavé paté Listiny a ustanovenim obc¢anského soudniho fadu, a zda byla veskera rozhodnuti
vydand v prubéhu fizeni fadn€ a dostatecné odiivodnéna (srov. usneseni ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. IV. US 2468/14, nalez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. I. US 3241/19 &i nalez ze dne 16. 3.
2021, sp. zn. III. US 3001/20). Vykazuji-li rozhodnuti obecnych soudii uvedené nedostatky,
budou zpravidla pfedstavovat nepiipustny zasah do prava stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ve spojeni s tim do prava na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovanim
do rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny (srov. nélez sp. zn. III. US 149/20 ze dne 31.
3.2020).
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15.  V nyni projednavané véci, na rozdil od vySe citovan¢ho nalezu ze dne 30. 8. 2021,
sp. zn. I. US 1081/20, je mezi Gi¢astniky sporné, zda maji stézovatelé jakozto prarodi¢e nezletilé
vedlejsi ucastnice vitbec pravo na styk s nezletilou za situace, kdy s timto nesouhlasi otec
nezletilé a vztahy mezi stéZovateli a otcem nezletilé jsou nefunk¢éni. Oproti diive projednavané
véci zde tedy neni sporny rozsah takového styku, nybrz samotna existence prava sté¢zovatell
se s nezletilou (za téchto konkrétnich okolnosti) stykat.

16.  Pravo ditéte stykat se s osobami piibuznymi, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i s osobami
ditéti spoleCensky blizkymi, jakoz i s tim korespondujici pravo téchto osob ve vztahu k ditéti,
je zakotveno v § 927 obcanského zdkoniku. Odbornd literatura ptfitom vychéazi z toho,
ze prarodice tvofi mezi dal§imi piibuznymi ditéte urcitou privilegovanou skupinu. Komentar
[WESTPHALOVA, Lenka. §927 (Styk ditdte sjinymi osobami neZ rodigi). In:
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky
zékonik II. Rodinné pravo § 655—975. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1065, marg. ¢. 3.]
k ustanoveni § 927 obCanského zakoniku uvadi, ze: ,specifické postaveni mezi pribuznymi
osobami maji prarodice ditéte. Jsou veétsinou po rodicich nejblizsimi osobami diteti. Jsou to
take osoby, které se nejcastéji ujimaji ditéte, pokud o né rodice nejsou schopni pecovat, byvaji
ustanovovani porucniky ¢i opatrovniky ditéte. Je tedy v zajmu ditéte, aby jeho vztah k
prarodicim byl pozitivne rozvijen. Na rozdil od rodicii, kde se predpoklada existence rodinné
vazby, musi byt u prarodicii prokdzana v zavislosti na okolnostech pripadu. Ziti ve spolecné
domacnosti neni nezbytné, ale miize to byt jeden z faktorii. Viz rozhodnuti ESLP Bronda proti
Italii, ¢. 22430/93.« Dale uvadi, ze: ,,(...) v pripadé osob pribuznych ve 2. linii pribuzenstvi
(prarodice a sourozenci) nelze vzdy striktne na existenci citového vztahu trvat. Miize jit prave
o dusledek jednani rodice, ktery vedomeé zmaril vytvoreni citového pouta prarodice k ditéti,
¢imz nejedna v nejlepsim zajmu ditéte (velmi malé dité, babicka se domdaha priznani styku, ale
matka styku brani). Domnivame se tedy, ze styk lze témto osobam stanovit i v pripade, kdy miize
slouzit jako jedina prileZitost si citovy vztah k ditéti vybudovat.*

17.  Préavo ditéte stykat se s dalsimi piibuznymi osobami (tedy i s prarodici) vyplyva také z
mezinarodnich imluv, kterymi je Ceska republika vazana, konkrétné zejména z ¢l. 5 Umluvy
o styku s détmi vyhlasené pod ¢. 91/2005 Sb. m. s. ktery v odst. 1 stanovi, ze: ,,Pokud to je v
nejlepsim zajmu ditéte, lze rozhodnout o styku mezi ditétem a osobami jinymi nez jeho rodici,
které maji s ditetem rodinna pouta.*

18.  Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je pravo prarodict stykat se
s vnoudaty soudasti prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy (srov. rozsudek ze dne
13. 6. 1979 ve véci Marckx proti Belgii, stiznost ¢. 6833/74 nebo rozsudek ze dne 11. 10. 2016
ve véci T. S. a J. J. proti Norsku, stiznost ¢. 15633/15 a rozsudek ze dne 20. 1. 2015 ve véci
Manuello a Nevi proti Italii, stiznost ¢. 107/10). I Evropsky soud pro lidské prava tedy chape
prarodi¢e jako urCitou zvlaStni skupinu piibuznych osob. Soucasné vSak shledal, ze za
normalnich okolnosti je vztah mezi rodi¢em a ditétem odliSny od vztahu mezi prarodicem a
ditétem, a proto si vztah s rodi¢em zaslouzi vétsi ochranu (napf. rozsudek ze dne 25. 11. 2014
ve véci Kruski¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 10140/13).

19.  Jakjiz Ustavni soud opakované potvrdil, zdkladnim kritériem jak pfi stanoveni rozsahu
styku, tak i pfi zjiStovani, zda viibec je ddno pravo na styk, je nejlepsi zajem ditéte (srov. napf.
usneseni ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. II. US 2465/16 nebo usneseni ze dne 18. 10. 2016 sp. zn.
I. US 1901/16). To potvrzuje také jiz citovany komentai k ob&anskému zakoniku i diivodova
zprava Rady Evropy k Umluvé o styku s détmi (samotny &l. 5 odst. 1 Umluvy o styku s détmi
ostatné nejlepsi zajem ditéte urcuje jako podminku stanoveni styku ditéte s dalSimi
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piibuznymi). V pravé uvedené divodové zpravé k Umluvé o styku s détmi (Rada Evropy.
Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children. Strasburk, 2003, s. 12)
se vsak také uvadi, Zze pokud styk s SirSim ptibuzenstvem vede k rodinnému napéti (family
friction), nemusi byt jiz styk v nejlepsim zajmu ditéte, coz ostatné potvrdil i Ustavni soud ve
své rozhodovaci ¢innosti (srov. usneseni ze dne 27. 8. 2008 sp. zn. I. US 2750/07 a usneseni
ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. IIL. US 3694/14).

20.  Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim
hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteCfiované vefejnymi, nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Také
v judikatufe Ustavniho soudu je soustavné vyzadovano, aby pii jakémkoli soudnim
rozhodovani tykajicim se déti byl nejlepsi zdjem zkouman a posuzovan jako urcujici kritérium
pro konecné rozhodnuti - at’ se jednd o rozhodovani o péc¢i o dité, o styku ditéte s rodici,
ouznani ciziho rozhodnuti o ur€eni rodiCovstvi k nim, o nahradé¢ Gjmy zplsobené ditéti
vefejnou moci, &i i o0 rozhodovani o trestu pro rodi¢e ditéte [srov. nalez sp. zn. II. US 169/16 ze
dne 24. 6. 2016 (N 120/81 SbNU 873), nalez sp. zn. 1. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017 (N
238/87 SbNU 853), nalez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879),
nalez sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 (N 124/86 SbNU 109) a nalez sp. zn. II. US
2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315)].

21.  V nalezu sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 se Ustavni soud podrobné vénoval
konceptu nejlepsiho zajmu ditéte a zdiiraznil troji vyznam ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, jak jej pfipomina Vybor pro prava ditéte [viz obecny komentar Vyboru pro
prava ditéte €. 14 k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl prednim hlediskem (€. 3 odst. 1),
ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, bod 6)] a pouziva i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
(nalez sp. zn. 1. US 1737/16, body 52-55, véetné odkazii na dalsi rozhodnuti). Ustanoveni ¢l. 3
odst. I Umluvy o pravech ditéte zaprvé zakotvuje (hmotné) pravo ditdte na to, aby jeho nejlepsi
zajem byl prednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti jej se tykajici. Zadruhé z néj vyplyva
zékladni interpretacni princip pro vSechny organy vefejné moci v piipadech, kdy se jejich
¢innost dotyka déti: je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zpiisoby, je tieba zvolit ten,
ktery nejefektivnéji napliuje a podporuje nejlepsi zajem ditéte. Zatteti pak uvedené ustanoveni
zaklada 1 procesni pozadavky. Pfi jakémkoli rozhodovéani dotykajicim se ditéte je tfeba
posuzovat a urcit jeho nejlepsi zdjem a hodnotit mozny dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto
uvahy se musi promitnout i do odivodnéni pfijatého rozhodnuti, z n¢hoz musi byt ziejmé, ze
nejlepsi zdjem ditéte byl skute¢né prednim hlediskem pii rozhodovani; musi v ném byt
vyloZeno, co pfislusny organ povazoval za nejlepsi z4jem ditéte, na zaklad€ jakych kritérii
k tomuto zavéru dospél a ptipadné jak byl nejlepsi zajem ditéte pométovan s dalSimi dilezitymi
zajmy &i pravy (obdobné viz i nalez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 29; a
nélez sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 20).

22.  Nejlepsi zajem ditéte je jako koncept flexibilni a vzdy by mél byt posuzovan
a definovan individualné s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dotCené dit¢ nachazi,
piicemz pozornost je tieba veénovat jeho osobnim poméram, situaci a potiebam (srov.
nalez sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 30).

23.  Obdobn¢ i judikatura Evropského soudu pro lidska prava zdiraziuje, ze pokud soudy
rozhoduji ve vécech dotykajicich se déti, musi se zabyvat nejlepSim zdjmem ditéte, ktery ma
pfi jejich rozhodovani prvofady vyznam (napt. rozsudek ve véci Strand Lobben a dalsi proti
Norsku ze dne 30. 11. 2017 €. 37283/13, § 108). Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro
lidskd prava navic vyplyva, Ze v piipadé soudniho rozhodovéani o détech rovnéz nelze
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uptfednostiovat abstraktni principy pred nejlepSim zdjmem ditéte v konkrétnim ptipadée (srov.
téZ nalez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 27). Obecné pak nejlepsi zdjem ditéte
vyzaduje jednak zajisténi zdravého prostiedi pro vyvoj ditéte, jednak udrzovani a zachovani
vazeb ditéte s jeho rodinou, ledaZe ta se ukaze jako zvlasté nezpusobild, nebot’ naruseni téchto
vazeb znamena odiiznuti ditéte od jeho kotend.

24,  Také v ptipadé rozhodovani o rozsahu styku ditéte s dalSimi pfibuznymi podle § 927
obcanského zakoniku je tfeba peclivé zvazovat nejlepsi zajem ditéte. Ten miiZze byt oslaben
mimo jiné i z divodu existence napéti, konfliktii ¢i vyhrocenych vztahli mezi rodici ditéte a
ptibuznymi, o jejichz styku s ditétem je rozhodovano. Je také logické, Ze pti stanoveni rozsahu
styku ditéte s dalSimi pfibuznymi je nezbytné v ramci hodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte brat
v uvahu také jeho vztahy se vSemi dal§imi pfibuznymi, tedy nejen témi, kteti mohou o soudni
stanoveni styku v konkrétnim piipad¢ usilovat, tim spise pokud jde o dalsi nezletilé sourozence,
u nichz je takova procesni moznost znacn¢ ztizena. Dale je tfeba vzit v tvahu, Ze rozsah styku
s ditétem, a to zejména pokud si to rodice nepieji, nebot’ jejich stanovisko za normdlnich
okolnosti je tieba zohlednit. Ustavni soud nijak nerozporuje, e jsou to pravé rodice, kdo
vykonavé rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, odpovidaji za vyvoj a vychovu ditéte a
praveé pravo rodice (nikoli prarodice ¢i jiného piibuzného, pokud neni takové osobé do péce
svéfeno) petovat o dité je Gstavné chranéno (Gl. 32 odst. 4 Listiny). Soucasné viak Ustavni
soud shledava (obecny) zdjem ditéte na vytvareni a zachovavani blizkych vztaht s dalsimi
¢leny rodiny. Je totiz v nejlepSim z&jmu ditéte mit ve svém blizkém okoli vice piibuznych osob,
se kterymi ma dité¢ citovy vztah a které mu mohou byt v zivoté oporou. To plati obzvlast
nadale udrzovat vztah, ¢i nikoliv, a je proto podstatné ditéti zachovat tuto moznost do
budoucna. Zajem na zachovani vztaht s $ir$i rodinou je potom o to vétsi v pripadé déti, které
nemaji oba rodice, jak je tomu bohuzel i v ptipad¢ nezletilé vedlejsi ticastnice.

B. Aplikace na projednavany pripad

25.  Po zvéazeni viech vyse uvedenych vychodisek vyplyvajicich z judikatury Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidské prava, jakoZ i relevantni odborné literatury, ma Ustavni
soud za to, ze vnyni projednavané véci Krajsky soud v Ostravé vySe popsanym
ustavnépravnim pozadavkim nedostal.

26.  Krajsky soud ptredevSim nespravné vylozil ustanoveni § 927 obcanského zakoniku,
respektive jej nespravné aplikoval na konkrétni projednavanou véc. V napadeném rozsudku
provedl krajsky soud Cisté jazykovy vyklad ustanoveni § 927 obcanského zakoniku.
Jak vyplyva z vyse popsanych judikatornich vychodisek, a jak bude rozebrano nize, takovy
vyklad vSak neodpovidd v nyni projednédvané véci nejlepSimu zdjmu ditéte, ktery musi byt
hlavnim méfitkem pfi rozhodovani o péci o déti. Jadro argumentace krajského soudu tkvi
v tom, Ze mezi nezletilou vedlej$i ucastnici a st€Zovateli nemlze existovat citovy vztah, ktery
neni pouze prechodny, a to vzhledem k nizkému véku nezletilé. Soucasné shledal, Ze jelikoz
nezletila sté¢zovatele neznd, nemulze pro ni ztrata kontaktu se sté¢zovateli, resp. jeho neexistence
znamenat ujmu. Takovy vyklad a z néj vyplyvajici pravni zavér je vSak omezujici a zasahujici
do zékladnich préav stézovatell i nezletilé, a proto nemtize v Gstavnépravnim pfezkumu obstat.

27.  Jak uvedl Ustavni soud v bodé 16 nalezu ze dne 5. prosince 2012 sp. zn. IV. US 444/11
.. ReudrzZitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového
vwkladu, jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme,


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-3226-16

I1. US 395/22

je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalsich
postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysine, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a
uicel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity [srov. ndlez sp. zn. Pl US 33/97
ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399, 30/1998 Sb.)]. Obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zdakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviij zaklad v
ustavne konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na racionalni argumentaci. Povinnost soudii
nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz
povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a vistavnich zdsad [srov. napr. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.); ndlez sp. zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SLNU
131; 38/1999 Sb.); ndlez sp. zn. PI. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007
Sb.); ndlez sp. zn. I. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499); ndlez sp. zn. IV. US
611/05 ze dne 8. 2. 2006 (N 34/40 SbNU 281)]. Jinymi slovy Feceno, soudy musi pri své ¢innosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy resily s maximdlni mirou
racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouZiti jazykové metody vykladu vede k
nerozumnym vysledkiim, zakladajicim neoduvodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté
pouzit dalsi vykladové metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického,
teleologického ci historického, které by primeérené korigovaly interpretacni vysledky plynoucit
ze zakladniho, nikoliv v§ak jediného, vykladu jazykového. Je téz na obecnych soudech, aby (je-
li to nezbytné) pri necinnosti zakonodarce vyplnily mezeru v pravnim radu svou judikaturou.*

28.  Kjazykovému vykladu ustanoveni § 927 obcanského zakoniku proto musi piistoupit
jesté ustavné konformni vyklad optikou nejlepSiho z4jmu ditéte. Jak jiz bylo citovano vyse, je-
li mozné interpretovat pravni ptedpis vicero zpiisoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji
naplituje a podporuje nejlepsi zdjem ditéte. Ustavni soud je toho nazoru, Ze lze i bez odborného
psychologického vzdélani ucinit zaver, ze v nejlepSim z4jmu ditéte je utvaret a mit kvalitni
vztahy s pfibuznymi, ktefi maji k ditéti pozitivni vztah, maji o né vazny zajem a jsou pro né
obecné feéeno piinosem. V tomto ohledu se Ustavni soud ztotoZiiuje s nahledem okresniho
soudu v Ostrave. Dilezitym faktorem v konkrétnim piipadé nezletilé je, Ze ma jen jednoho
rodice, pficemz stézovatelé jsou jejimi nejbliz§imi piibuznymi ze strany zemielé¢ matky.
V jejim nejlep$im zajmu je proto usilovat o to, aby byly vztahy s rodinou ze strany matky
zachovany, pokud jsou pro ni piinosné. V situaci, kdy nezletila je tak nizkého véku, Ze neni
schopna posoudit, zda o tyto vztahy stoji, ¢i nikoliv, je obzvlast potieba chranit moznost
existence takového vztahu do budoucna. Ustavni soud se ztotoziiuje s namitkou stdZovateld, Ze
Cisté jazykovy vyklad ustanoveni § 927 obCanského zdkoniku tak, jak jej provedl krajsky soud,
by doveden ad absurdum mohl vyustit v situace, kdy jediny rodi¢ pecujici o velmi malé dité
svym neodivodnénym nesouhlasem vylouc¢i z péce ptibuzné ze strany druhého zemftelého
rodice, ¢imz zplsobi, ze vztah mezi ditétem a témito pribuznymi nemuze viibec vzniknout.

29.  Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti tedy také nespravné vyhodnotil nejlepsi
zajem ditéte. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze zajem ditéte je v projednavané
véci narusen konfliktnim vztahem mezi prarodici a otcem, piicemz neni rozhodné, kdo toto
napéti vyvolava. Vyjadiuje sice pochopeni pro to, Ze chtéji stéZovatelé nezletilou vidat, uvadi
vs$ak, ze na urceni styku neni dan tak intenzivni zdjem. Odkazuje se na ditvodovou zpravu Rady
Evropy k Umluvé o styku s détmi, ve které je uvedeno, Ze pokud styk s $ir§im piibuzenstvem
vede k rodinnému napéti, nemusi byt styk v nejlepSim zajmu ditéte. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti ucinil krajsky soud zavér, Ze styk s prarodi¢i neni v nejlep$im zajmu nezletilé.
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30.  Tento pfedpoklad uvedeny v divodové zpravé k Umluvé o styku s détmi viak nebude
platit v nyni projednévané véci, ktera vykazuje specifické okolnosti. Samotna divodova zprava
uvadi, ze pii napéti v rodiné nemusi byt styk s ptibuzenstvem v nejlep$im zajmu ditéte, nikoliv
ze tomu tak vzdy neni. Zejména je relevantni jiz zminovana skutecnost, ze nezletila ma pouze
jednoho rodice a stézovatelé jsou jeji jedinou blizkou rodinou ze strany matky. Daéle je
vyznamné, ze matka nezletilé udrZzovala se svymi rodi¢i dobré vztahy, jak vyplynulo
z dokazovani pred okresnim soudem, lze tedy ocekavat, ze pokud by nezemiela, nezletila by
se alespont po urCitou dobu s prarodic¢i dale vidala. Posledni klicovou okolnosti je potom
skuteCnost, ze, jak rovnéz vyplynulo z dokazovani, otec nezletilé neucinil zadnou snahu
narovnat vztahy se sté¢zovateli, byt by to bylo v zajmu nezletilé, jak ostatn¢ sdm uvadi ve svém
vyjadieni k Gstavni stiznosti. Z provedeného dokazovani je patrné, Ze to byli stéZovatelé, ktefi
byli otevieni (mimosoudnimu) urovnani sporu, zatimco otec nezletilé o toto nestal. Ustavni
soud podotyka, ze vazné spory mezi stézovateli a vedlejSim ucastnikem 2) jsou zjevné a ze
nehodnoti jejich pficinu, pfipadné ,,rozsah zavinéni® na jedné nebo druhé strané konfliktu.
Ustavni soud povazuje za vyznamné pouze to, Ze je v nejlep§im zajmu nezletilé tyto vztahy
urovnat, byt’ napf. za odborné asistence mediatora. Obiter dictum proto Ustavni soud apeluje
na vSechny Ucastniky opatrovnického fizeni ve véci nezletilé vedlejsi icastnice, aby pifi svém
dalSim pocinani uptednostnili nejlepsi zajem nezletilé a zohlednili vSechny zavéry obsazené
v tomto rozhodnuti.

31. Ve vySe zminénych ohledech tedy neni rozhodnuti krajského soudu dostatecné
odtivodnéno, nebot’ nebere v potaz, respektive nehodnoti vSechny relevantni skutecnosti a
nevyklada dotcené ustanoveni § 927 obcanského zédkoniku tstavné konformnim zplsobem,
nybrz Cdist¢ jazykové, ani dostatecné nereflektuje nejlepsi zdjem ditéte v konkrétnim
projednavaném piipadé€. Z toho dlivodu napadené rozhodnuti predstavuje nepiipustny zasah do
prava stézovateld na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ve spojeni s tim do prava na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

32.  Ustavni soud ma za to, Ze rozsah styku nastaveny mezi stéovateli a nezletilou
Okresnim soudem v Ostravé nijak vyznamné nezasahuje do rodiCovskych prav vedlejSiho
ucastnika 2), respektive nijak neoslabuje jeho postaveni jakozto rodi¢e a jediného nositele
rodicovské odpoveédnosti. Okresni soud v Ostrave, jehoz rozhodnuti krajsky soud zrusil,
upravil styk nezletilé se stézovateli velmi restriktivné (na jednu hodinu tydné asistovaného
styku za pfitomnosti otce) a po zvazeni vSech dulezitych aspektii daného piipadu (vek nezletilg,
komplikované vztahy mezi otcem nezletilé a stéZovateli, skuteCnost, Ze nezletild neni na
sté¢zovatele zvykla, nezné je). Pfitom vSak okresni soud vyhodnotil nejlepsi zdjem ditéte
v souladu s vySe popsanymi Gstavnépravnimi pozadavky.

33.  Pro rozhodovani Ustavniho soudu bylo v tomto piipadé zasadni, Ze podstatou sporu
mezi stézovateli a vedlejsSim ucastnikem 2) byla otazka samotného styku s nezletilou, nikoliv
uréeni rozsahu takového styku. Jinymi slovy, jednalo se o uréeni, zda bude stéZzovateliim viibec
pfiznano pravo se s nezletilou vidat. Je tak dilezité vyzdvihnout, e Ustavni soud v tomto
pfipad¢ nezasahuje do rozhodnuti, v jakém rozsahu ma styk mezi nezletilou a stézovateli
probihat, nebot’ takova role primarné nalezi obecnym soudiim a Ustavni soud je v téchto
otazkach zdrzenlivy, jak jiz bylo popsano vyse. Ustavni soud viak v nyni projednavané véci
shledal nezbytny kasa¢ni zadsah do napadeného rozhodnuti, nebot’ sté¢zovatelim nebylo pravo
styku s nezletilou vedlejsi ucastnici pfiznano viibec.
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34.  Ustavni soud proto shrnuje, Ze pii rozhodovani o upravé styku nezletilého ditdte
s prarodici je tfeba ustanoveni § 927 obcanského zakoniku, respektive podminky zde uvedené
vylozit Siroce, s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu tak, aby byl vzdy héjen nejlepsi zdjem
ditéte. Pfi posuzovani splnéni podminky existence citového vztahu, ktery neni jen pfechodny,
je nutno piihlédnout k véku ditéte, a s tim souvisejici redlné moznosti ditéte takovy citovy
vztah k prarodi¢im mit. Pfi pouhém jazykovém vykladu doteného ustanoveni v piipadé
rozhodovéni o styku ditéte velmi nizkého véku totiz hrozi, ze bude ucel ustanoveni zcela
vyprazdnén, jelikoz podminka citového vztahu nebude moci byt v Zadném piipadé dostatecné
splnéna.

IV. Zavér

35.  Z vyse uvedenych divodti Ustavni soud tedy shledal Gstavni stiznost stéZovateld
diéivodnou a proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zcela vyhovél
a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrugil. Ustavni
soud ustni jednani ve véci nenafizoval, nebot’ mé¢l za to, Ze od ného nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

36.  Nyni bude ukolem krajského soudu, aby znovu rozhodoval o odvolani vedlejSiho
ucastnika 2) a pfi svém rozhodovani disledné vysel z kritérii popsanych v tomto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 28. ¢ervence 2022

David Uhlif
predseda senatu
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