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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani bez piitomnosti Gcastnikti v senatu slozeném
z piedsedy Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a soudci Radovana Suchénka
a Jittho Zemanka o ustavni stiznosti obchodni spolecnosti SOLAR 6 s. r. o., se sidlem
Pobtezni 620/3, Praha 8, zastoupené advokitem Mgr. Ing. LukaSem Janickem, se sidlem
Na Poftic¢i 1079/3a, Praha 1, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 10 As 107/2019-77, a rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 62 A 114/2013-897, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné
jako ucastnikl fizeni, a Energetického regula¢niho uradu a nejvyssiho statniho zastupce,
jako vedlejSich ucastnikt fizeni,

takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stdZovatelka domaha zruSeni shora
uvedenych soudnich rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeji pravo vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1, pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), resp. pravo na spravedlivy proces
podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, pravo na rovnost Géastniki fizeni podle ¢1. 37 odst. 3 Listiny, jakoz
i 1. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 a ¢l. 90 Ustavy.

2. Ustavni soud si za udelem posouzeni opodstatnénosti a divodnosti ustavni
stiznosti vyzadal spis vedeny Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud®) pod
sp. zn. 62 A 114/2013, z jehoz obsahu se podava, ze spravni zalobou podle § 66 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), se nejvyssi
statni zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne
13.12.2010¢.j. 12488-8/2010-ERU (déle jen ,,spravni rozhodnuti*), kterym byla stézovatelce
ud¢lena licence €. 111017227 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem zahajeni
licencované ¢innosti ke dni pravni moci rozhodnuti (dne 22. 12. 2010) na dobu 25 let. Rozsah
podnikani na zakladé¢ této licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem 3,99 MW
v provozovn¢ elektrarny ,,FVE Kojetin®“ v katastralnim Uzemi Kojetin. Podle nejvyssiho
statniho zastupce nebylo jasné, jak Energeticky regulacni uiad dosp€l v rozhodnuti k celkovému
instalovanému vykonu 3,99 MW a upozornil také na nesrovnalosti ve vymezeni provozovny.
Nejvyssi statni zastupce dovozuje, ze sté¢zovatelka ve spravnim fizeni nedolozila splnéni
technickych ptedpokladi podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
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a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, a proto ji byla predmétna licence udélena Energetickym
regulaénim ufadem (dale jen ,,ERU%“) vrozporu se zikonem. Mimo jiné stéZovatelka
neptedlozila ani stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Nejvyssi statni zastupce
namital, ze ve spravnim fizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti nebyly zjistény
viechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu, zejména pak ERU neproved] mistni
Setfeni, resp. ohledani provozovny energetického zatizeni podle § 54 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*). Revizni zpradva se svym
rozsahem zjevné vztahovala toliko k nékterym NN instalacim a ostatni NN instalace, jakoz
1 VN instalace ,, predmétem revize nebyly a zadatel o licenci jejich bezpecnost v zarizeni jinak
neprokazoval. V této casti zalovany nedoloZil splnéni technickych predpokladii. Napadené
spravni rozhodnuti je nezakonné, nebot’ ERU zatizil fizeni podstatnou vadou, ktera méla vliv
na zakonnost rozhodnuti, a nadto ud¢lil licenci stézovatelce, byt disledné neprokazala splnéni
podminek podle § 5 energetického zakona.

3. Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 24. 9. 2015, €. j. 62 A 114/2013-366, vyhov¢l
spravni Zzalob& nejvysiiho statniho zastupce a zrusil spravni rozhodnuti ERU o udéleni licence
sté¢zovatelce. Shledal, Zze nebyly splnény zdkonné podminky pro udéleni licence, nebot’
elektrarna FVE Kojetin nebyla ke dni vydani spravniho rozhodnuti dokoncena, pficemz
piedlozena revizni zprava podle néj nebyla dostatecnym podkladem, ktery by prokazoval
splnéni technickych pfedpokladii. Zdiraznil, Ze stéZovatelka nebyla v dobré vife ve spravnost
a zédkonnost rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ piedlozila nepravdivé revizni zpravy (revizni
zpravy vyhotovené v dobé, kdy elektrarna nebyla dokoncena).

4. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 7. 2017, €. j. 5 As 202/2015-196 (dale jen
,prvni rozsudek NSS*), shora uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil. Mimo jiné uvedl,
ze predlozenim podkladi k zadosti o ud¢leni licence doslo ke vzniku rozporti v tudajich
o instalovaném vykonu FVE Kojetin, a to mezi zadosti o udéleni licence a ptedlozenou revizni
zpravou. Za této situace mél ERU vyzvat stéZovatelku k jejich odstranéni podle § 45 odst. 2
spravniho tadu, coz neucinil. Nasledné vSak ,, udélil licenci na nizsi vykon vyplyvajici z revizni
zpravy. Z takového postupu je ziejmeé, ze doslo k faktické zmené Zadosti. Nedodrzeni formalniho
postupu pritom nemiize bez dalsiho zaloZit nezakonnost rozhodnuti |[...], a to také vzhledem
k tomu, Ze licence byla udélena na nizsi vykon, nez ktery byl uveden v Zadosti. Nadto
se predmétny nizsi vykon shodoval s vykonem, ktery byl uveden v revizni zprave* (bod 57).
Zavery krajského soudu o absenci dobré viry stézovatelky a nedokonceni elektrarny ke dni
provedeni revize byly podle Nejvyssiho spravniho soudu predcasné, nebot vychazely
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Na rozdil od krajského soudu dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ,, Ze revizni technik [ ..., ktery predmétnou revizi provadeél, je logicky
osobou, ktera miize v projednavané veci prispet k objasnéni rozhodného skutkového stavu,
a to zejména ve vztahu k odstranéni rozporu mezi jim vypracovanymi reviznimi zprdvami.
Revizni technik by mél byt schopen uvést, kdy predmétnou revizi (resp. revize) provadel
a v jakéem stavu v dobé jejiho (jejich) provadeni elektrarna byla, zda byla dokoncena ¢i nikoli **
(bod 71).

5. Krajsky soud nésledné¢ rozsudkem ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 62 A 114/2013-814,
predmétnou Zzalobu nejvysSSiho statniho zéastupce zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
kasacni stiznost nejvyssi statni zastupce, které vyhovel Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 20. 12. 2018, €. j. 5 As 327/2017-70.

6. Krajsky soud proto Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodl opétovné tak,
Ze zrusil spravni rozhodnuti ERU o udéleni licence stéZovatelce. Krajsky soud proved! vyslech
revizniho technika, ktery mimo jiné uvedl, Ze na stavbu FVE Kojetin jezdil v zafi,
fijnu i listopadu roku 2010 a prabézné provadél revizi, pficemz revizni zpravu vydal
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na konci listopadu. Ke dvéma verzim revizni zpravy opakované uvadél, ze ,,vznikly
preposilanim e-mailem*”. Stavba FVE byla podle jeho nazoru v dobé provadéni revize
dokoncena. Pokud by se na stavbé nenachazely panely, tak by to do zpravy uvedl. Vzpomn¢l
si, ze se na FVE Kojetin panely vyménovaly a opravovaly. Ze zpravy €. 6 technického dozoru
stavby FVE Kojetin pak plyne, ze revize NN byla vykonana ze 100 %. Krajsky soud uvedl,
ze ,,neuveril reviznimu technikovi, ktery [...] vypovedel, ze revizi provadel i v listopadu 2010.
Neverohodnost tohoto svédka plyne jednak z toho, zZe se pred svédeckou vypovedi setkal
s jednatelem osoby na Fizeni zucastnéné a probiral s nim prave otazku data uskutecneni revize
a zpracovani revizni zpravy, a nadto z celkového projevu tohoto svédka, ktery byl zcela
nevyvazeny a nepresvedcivy |[...] Soud tedy ma za to, Ze pokud byla revize viibec provedena,
stalo se tak ve dnech 20. — 25. 10. 2010 [...], jak je uvedeno v revizni zprave, a nikoli 20. — 25.
11. 2010, jak tvrdi osoba zucastnend na rizeni. *

7. Z provedeného dokazovani (zejména z obsahu stavebniho deniku) podle krajského
soudu déle vyplynulo, Ze v dob¢€ provedeni revize nebyla elektrarna plné dokoncena. Krajsky
soud zdiraznil, ze stézovatelka v fizeni tvrdila, ze v dob¢ provedeni revize byla FVE Kojetin
dokoncena, a to vetné osazeni fotovoltaickych paneld, coz nésledné tvrdil i revizni technik.
Podle krajského soudu vsak stéZovatelka nemohla byt ,,s ohledem na predlozeni nepravdivé
revizni zpravy (revizni zpravy vyhotovené v dobe, kdy elektrarna nebyla dokoncena) v dobré
vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence, nebot védeéla, kdy byla revize
vykonana a v jakém stavu v rozhodnou dobu elektrarna byla (1j. Ze nebyla dokoncenda). Existenci
dobré viry osoby na Fizeni zucastnéné vyraznym zpusobem také vyvraci dveé verze téze revizni
zpravy, z nichz jedna byla predklidana v licencnim 7izeni a jind v Fizeni pred stavebnim
uradem. Skutecnost, Ze na jedné verzi je v kolonce investor uvedena osoba zucastnéna na rizeni,
zatimco na druhé CE Solar s.r.o. (zhotovitel elektrdarny) nepovazuje soud za podstatnou.
Krajsky soud zdiraznil, Ze ,,je veci Zadatele o licenci, aby zajistil radné podklady, jimiz
podklada svou zadost, a aby si vybral revizniho technika, nebyl pouhym pasivnim prijemcem
revizni zpravy a vyzadoval radny postup revizniho technika [...] V pripadé prave posuzovaném
tedy nelze dobrou viru shledat, nebot’ osoba na rizeni zucastnéna nemohla s ohledem na stav
elektrarny [...] ditvodné predpokladat, zZe se jedna o revizni zpravu radnou. *“ Z téchto davodi
nelze chranit dobrou viru ani pravni jistotu stézovatelky.

8. V nasledné kasac¢ni stiznosti stézovatelka zpochybnila spravnost skutkovych a pravnich
zaveru, uCinénych krajskym soudem (pfipojeni FVE Kojetin k distribu¢ni soustave v roce 2011,
propojeni stézovatelky a dalSich osob, termin provedeni revize a vyhotoveni revizni zpravy,
okolnosti vyslechu revizniho technika, vydani revizni zpravy a jeji posouzeni ERU,
proporcionalita chranénych z4jmi a dobré vira a pravni jistota).

0. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatelky rozsudkem rovnéz
napadenym nyni posuzovanou ustavni stiznosti jako nedivodnou. Podotkl, ze se ,,ztotozZnuje
se zavery krajského soudu. StéZovatelka nemohla byt v dobré vire v zakonnost a spravnost
udeélené licence, nebot revize FVE byla provedena v dobé, kdy FVE nebyla jesté dokoncena.
Na rozdil od véci rFesené pod sp. zn. 2 As 313/2015 stezovatelka tvrdila, ze v dobé provedeni
revize byla FVE dokoncena, a to véetné osazeni fotovoltaickych panelii, coz nasledné tvrdil
i revizni technik... Z provedeného dokazovani ale vyplynul opak, tj. Ze revizni technik
a stezovatelka si byli védomi, Ze postupuji chybne. Ve véci projednavané druhym sendatem
se vSak revizni technik domnival, Ze revizi fotovoltaické elektrarny muze provest i chvili pred
jejim dokoncenim a stézZovatelka oteviené s reviznim technikem priznala, Ze revize byla
provedena pred dokoncenim elektrarny (nebyly osazeny vsechny fotovoltaické panely). V nyni
projednavané veci ovSem stéZovatelka musela vedet, Ze predlozZila revizni zpravu, ktera
nemohla osvédcovat bezpecnost FVE. ““ St¢zovatelka podle n¢j nemohla bez dalSiho ,, vychazet
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z bezmezné viry ve spravnost revizni zpravy, nebot je veci zadatele o licenci, aby zajistil Fadné
podklady, jimiz podklada svou Zadost. *

I1. Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka podrobné rekapituluje prabéh fizeni pied soudy a zdiraznuje,
ze vynalozila investici ve vysi presahujici 300 milionti K¢ za t¢elem vybudovani fungujici
elektrarny. Nyni, takika 9 let po ud€leni licence, ji mé byt z ,,iniciativy* nejvyssiho statniho
zastupce tato licence odebrana. Prave tento ¢asovy odstup mezi pravomocnym udélenim licence
a jejim odebranim zintenziviiuje zasah do jejich zadkladnich prav. Predesila, Ze byla v dobré viie
o tom, Ze splnila viechny podminky pro vydani energetické licence. Piipadna pochybeni ERU
v fizeni o vydani energetické licence nemohou jit k jeji tizi. Nejpozdéji od zaii 2010 méla
stézovatelka k dispozici jasné vyjadieni obchodni spole¢nosti CEZ Distribuce, a .s.,
ze k ptipojeni FVE Kojetin do distribu¢ni soustavy nedojde pted koncem roku 2010. Jelikoz
pfipojeni a dodavani elektrické energie do distribu¢ni soustavy bylo obecné podminkou ziskani
naroku na podporu vyrobené elektiiny, neméla stézovatelka zadny dtivod ,,pospichat na vydani
energetické licence pfed koncem roku 2010. Tuto skute¢nost pfitom nevzaly soudy v potaz.
Stézovatelka se nijak neobohatila, naopak Cerpala zadkonem piedem stanovenou podporu
(pobidku) na jiz vynalozenou investici. Nemize jit k jeji tizi, Ze stat po roce 2010 zménil ptistup
k podpote obnovitelnych zdrojl a snazil se nejriiznéjSimi prostredky snizit mnozstvi podpory
vyplacené z verejnych zdrojt.

11. Soudy podle sté¢zovatelky dosly k nespravnému zaveéru, ze revizni technik provedl revizi
FVE Kojetin ve dnech 20. — 25. fijna 2010, coz dovodily z data uvedeného v jedné z verzi
revizni zpravy a ze svych , domnének o neduveryhodnosti svédecké vypovedi revizniho
technika . Ke dvéma verzim revizni zpravy stézovatelka podotkla, ze tento nedostatek nelze
pricitat ji, ale toliko reviznimu technikovi. Je podle ni ,, mozné, Ze nebylo k dispozici vyhotoveni
revizni zpravy potiebné pro stavebni rizeni a CE Solar proto pozadal revizniho technika o dalsi
vyhotoveni revizni zpravy, pricemz revizni technik s ohledem na svou neorganizovanost pouzil
Jinou pracovni verzi revizni zpravy obsahujici vice vad. Toto by také vysvetlovalo, proc¢
je v revizni zpravée predloZené stavebnimu uradu uveden jako investor CE Solar, a nikoliv
stezovatelka . Ze svédecké vypovédi revizniho technika podle stéZovatelky sice vyplynulo,
ze pti vydavani revizi ziejme postupoval nesystematicky a nekoncepcéné, nikoliv vSak imyslné
chybné. Rovnéz nebylo nijak dokazano, ze by o nesystematickém, ptipadné nedbalém postupu
revizniho technika stézovatelka védéla nebo to mohla rozumné predpokladat v dob¢, kdy byla
FVE Kojetin dokoncena a stéZovatelka zadala o vydani energetické licence. StéZovatelka
zduraziuje, ze ,, prirozené predpokladala a byla v dobré vire o tom, Ze revizni technik, jako
osoba statem poverena k provadeni revizi, postupuje spravmné. Stézovatelka neméla Zadné
informace o tom, Ze by snad revizni technik postupoval chybné. Stejne tak nebyla nikdy ani
povinna, natoz schopna, aby de facto kontrolovala cinnost revizniho technika, zvlast za situace,
kdy praveé revizni technik je expertem v oboru, kdezto stéZzovatelka procesu revizi nerozumi,
resp. nerozumi natolik, aby mohla revizniho technika kontrolovat, ba dokonce mu cokoli
witvkat. * Stézovatelka ,, neméla ditvod pochybovat, Ze v dobé, kdy obdrzela revizni zpravu (tj.
dne 28. listopadu 2010) nebyly snad nainstalovany veskeré solarni panely, které mely byt
soucasti FVE Kojetin. Solarni panely byly na FVE Kojetin instalovany postupné a stézovatelka
méla informace, Ze posledni cast solarnich panelii urcenych pro vystavbu FVE Kojetin byla
dovezena do Ceské republiky v dostatecném piedstihu prede dnem doruceni revizni zpravy.
Poukazuje pfitom na skutkovou podobnost svého piipadu mj. s FVE III Tuchlovice, u niz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017 €. j. 2 As 313/2015-492 dospél k zavéru,
7e ,,nic nenasvedcuje tomu, Ze stdtem autorizovany revizni technik postupoval umysiné
¢i vedome chybneé“, procez vyhoveél kasacni stiznosti stéZovatelky.
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12. Stézovatelka podotyka, ze obsahovala-li revizni zprava (vymezujici mj. predmét revize)
vady, mél toto rozpoznat ERU, upozornit ji na to a piipadné vyzvat k jejich odstranéni. Ze tak
neucinil, nemize byt nyni pfi¢itano k tizi stézovatelky. StéZovatelka byla po celou dobu
spravniho fizeni o ud¢leni licence a stejné tak i v prib&hu soudniho fizeni v dobré vife,
Ze spravni rozhodnuti ERU bylo vydano zakonnym zptisobem a jako takové je vécné i formalné
spravné. Do této dobré viry bylo ucastniky fizeni po takika 9 letech zasazeno. Nadto uvadi,
ze 1 pokud by stézovatelce dobra vira nesvédcila, tak se v ,, Fizeni neprokazaly natolik zavazné
duvody, které by oduvodiiovaly prevahu verejného zdajmu na zruseni nezakonne vydané licence
nad duvérou v zakonnost a nemeénnost takoveho rozhodnuti a neni proto na miste energetickou
licenci zrusit”. ZdUraziuje rovnéz, ze ,,v pripade, kdy spravni soudy rozhodnou o zruseni
licence, maji podle ndzoru Ustavniho soudu zjistit, k jakému datu by oprdvnény z licence spinil
pozadavky pro jeji vydani. Zrusovaci rozhodnuti tak ma obsahovat nejen pravni a skutkove
duvody pro zaver o nezakonnosti napadeného rozsudku, ditvody, pro které zavazny verejny
zdjem prevazuje nad dobrou virou opravnéného [...] z rozhodnuti ¢i nad jeho divérou
v zakonnost a neménnost takového rozhodnuti, ale také zaver o tom, pro jaké obdobi nelze
udeélenou licenci akceptovat. Spravni soudy tuto skutecnost neuvedly. Pokud by tak ucinily,
zjistily by, Ze to muselo byt nejpozdéji dne 8. 2. 2011, kdy probéhla zaverecna kontrolni
prohlidka stavby, v ramci které stavebni urad stavbu FVE Kojetin zkontroloval a konstatoval,
Ze nebyly shledany zadné zavady a nedostatky. Vydanim kolaudacniho souhlasu dne 17. 2. 2011
stavebni urad potvrdil, Ze je mozné FVE Kojetin bezpecné provozovat. Licence na vyrobu
elektriny je pouze podnikatelskym opravnénim, a nikoliv poslednim krokem nutnym k tomu, aby
mohl byt zahdjen provoz vyrobny elektriny.

13.  V doplnéni Gstavni stiznosti stézovatelka uvadi, ze ji a nékolika dalSim osobam (vcetné
revizniho technika) bylo sdéleno obvinéni z trestného Cinu, kde predmétny skutek souvisi
s okolnostmi vydani energetické licence FVE Kojetin. Ustavnimu soudu p¥itom piedloZila ast
protokolll z posléze provedenych svédeckych vypovédi, které maji potvrdit jeji dobrou viru
ve spravnost postupu revizniho technika a spravni rozhodnuti ERU. Opakované se vyjadiuje
k vypovédi revizniho technika a shrnuje vyvoj své argumentace v fizeni pred ERU a spravnimi
soudy. Sté¢zovatelka dale zpochybiiuje pouziti ufednich zaznamt o diive podaném vysvétleni
v fizeni pred krajskym soudem a rozporuje pouziti stavebniho deniku jako dukazu, kdyz vznasi
pochybnosti o autenti¢nosti stavebniho deniku, a tedy 1 zapisti v ném uvedenych.

I11. Vyjadreni k astavni stiznosti a replika stéZovatelky

14.  Krajsky soud uvedl, Ze byla-li revize viibec provedena, stalo se tak ve dnech 20. — 25.
10. 2010, a nikoliv 20. — 25. 11. 2010, jak tvrdi sté¢zovatelka. V dob¢ provedeni revize proto
jesté nebyla elektrarna dokoncena. Vzhledem k tomu nebyla piedlozend revizni zprava
,,dostatecnym podkladem, ktery by prokazoval splnéni technickych predpokladii . Stézovatelka
nebyla v dobré vife a rozhodnuti ERU muselo byt pro nezdkonnost zruseno.

15.  Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni opakuje skutecnosti uvedené shora. Zejména
zdiraziiuje, Ze pfedmétna revizni zprava nebyla zpiisobilym podkladem pro vydéni licence.
Podle n¢j je to zadatel o vydani licence, a nikoliv revizni technik, kdo nese odpovédnost
za predlozeni fadnych pokladi pro ud€leni licence. ,, Z podpiirnych argumentii pritom vyplyva,
Ze v jednani steézovatelky bylo mnoho nejasnosti, nekorektnosti, bylo ucelové, a proto
stezovatelka o to vice nemohla byt v dobré vire v udélenou licenci.* Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, Ze ,,pro posouzeni veci je bez vyznamu, Ze elektrarna byla osazena vsemi
fotovoltaickymi panely tésne pred udélenim licence, Ze od svého pripojeni do distribucni
soustavy v roce 2011 funguje a disponuje radnymi reviznimi zpravami. Stejné tak je irelevantni
skutecnost, ze elektrarna byla pripojena do distribucni soustavy az v roce 2011, a proto
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stezovatelka neméla potiebu se stavbou spéchat, nebot’ bylo zirejmé, Ze na vykupni ceny elektriny
roku 2010 nedosahne. Pro posouzeni dané véci nebylo ani podstatné ozrejmit, proc existovaly
dve verze reviznich zprav. “ Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna a méla by byt odmitnuta.

16.  Energeticky regulacni Ufad konstatuje, ze nejvyssi statni zastupce podal v roce 2013
pies 20 obdobnych spravnich zalob proti jeho rozhodnutim a piipad stézovatelky neni
ojedin€ly. V fizeni pted spravnimi soudy ziistal z rozhodnuti tehdejsiho vedeni ,,v podstaté
necinny a mlcici* a proto nyni nepovazuje ,,za vhodné vyvijet prekotnou procesni aktivitu “.
ERU ma viak za to, Ze s ohledem na mnoZstvi obdobnych piipadii, znichz mnohé byly
projednavany pted spravnimi soudy dokonce opakované, je ,,obtizné stanovit jednotnou
argumentaci soudiit pro vSechny tyto pripady a posoudit, ze kazdy jednotlivy aspekt pripadu byl
posouzen shodné jako v jiném pripade, natolik je rozhodovani v techto pripadech rozsahlé
a z hlediska posuzovani riiznych konkrétnich okolnosti a detailit komplexni“. Ohrazuje se vSak
proti tvrzeni stézovatelky, ze mél odhalit pfipadné nedostatky v jeji zadosti, resp. revizni
zpravé. Piedlozila-li totiz stézovatelka ERU nepravdivé podklady a naslednd mu vytyka jejich
., heodhaleni“, povazuje ERU tuto namitku stézovatelky ,,mirné receno za drzost*. Nadto
uvadi, Ze i ,pripadny podil ERU na vyddni nezdkonného rozhodnuti by za dané situace
nepochybné nemeél vliv na posouzeni otdzky, ze stezovatelka nebyla v dobré vire “.

17.  Nejvyssi statni zastupce shrnuje divody, které ho vedly k podani zaloby podle § 66
s. I. s. Zduraznuje, ze stézovatelka byla, stejné jako nekteti dalsi zadatelé o energetickou licenci,
zvyhodnéna na ukor jinych zadatell, kteti ,, stejné pozice nedosahli jen proto, Ze postupovali
v licencnim Fizeni v souladu se zakonem, popr. Ze byl viici nim uplatiovan zakonny postup. “
K podobnym pravnim otdzkdm a namitkam, které vznasi stézovatelka, se vyjadfil v jiné véci
pro pomery trestniho prava Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 1. 2020 sp. zn. 3 Tdo 1340/2019
a ustavni stiznost shleddva nedivodnou. Revizni technik udajné ,,postupoval minimalné
védomé chybné* a stézovatelka nebyla v dobré vife, nebot’ revizni zpravou uvedla ERU v omyl
a zatajila podstatné skutecnosti. Odkazuje-li stézovatelka na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2017 €. j. 2 As 313/2015-492 (FVE III Tuchlovice), nejvyssi statni zastupce
podotyka, ze v ném dospél soud ,, k diametralné odlisnemu posouzeni predbézné otazky“,
piicemz ,,ve vztahu ke stavajici judikature Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech
pusobi rozhodnuti druhého sendatu nekonzistentné a osamocené“, a to i pokud jde o porovnani
s judikaturou trestnich soudii v jinych skutkové podobnych vécech. Poukazuje navic na to,
ze revizni technik, ktery zpracovaval revizni zpravu ve véci FVE III Tuchlovice, byl posléze
uznan vinnym ze spachani zvlast' zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a), odst. 6 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
Htrestni zakonik®), ukonceného ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku.
Zdiraziiuje rovnéz, Ze nic nebranilo a nebrani stéZzovatelce v tom, aby podala novou zZadost
o ud¢leni energetické licence s fadnymi podklady.

18.  Stézovatelka v replice k zaslanym vyjadfenim shrnula tvrzeni obsazend v Ustavni
stiznosti a zdiraznila, Ze je nutno piihlédnout ke skuteCnostem nové uvedenym v jejim
doplnéni. Ze svédeckych vypovédi opatfenych v soucasném stadiu trestniho fizeni maji
v n¢kolika zasadnich ohledech vyplyvat pro sté¢zovatelku ptiznivejsi skutecnosti. Stézovatelka
se vymezuje proti naiceni, ze revizniho technika jako svédka jakkoliv ovliviiovala a instruovala.
Tato tvrzeni nebyla zddnym ze soudt prokazana. Shrnuje, Ze ,, soudy ve spravnim soudnictvi
dospeély k chybnym zaverum o datu provedeni revize a dokonceni vyrobny FVE Kojetin (zejména
ve vztahu k moznosti provést predmétnou revizi NN casti FVE Kojetin) a (ne)existenci dobré
viry stezovatelky na zdkladé chybné provedeného dokazovani a chybného hodnoceni diikazii.
Takovy nezakonny postup vedl k rozhodnuti o zruseni energeticke licence, které zasahuje

do ustavnich prav stezovatelky a ma pro ni fatalni dusledky.
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IV. Splnéni podminek Fizeni pied Ustavnim soudem

19.  Ustavni soud konstatuje, Ze ustavni stiznost byla podédna v&as opravnénou
stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZzovatelka je zastoupena advokatem podle § 29 az § 31
zdkona o Ustavnim soudu. Jeji ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona
a contrario), kdyz vyCerpala vSechny procesni prostfedky k ochran€ svych prav.

V. Zména soudce zpravodaje

20.  Ustavni stiznost byla dle rozvrhu prace ptidélena soudci Radovanu Suchankovi jako
soudci zpravodaji. Jeho navrh na rozhodnuti vSak pfi posouzeni véci sendtem dne 28. 6. 2022
nebyl piijat. Proto byl piedsedou senatu postupem podle ustanoveni § 55 zakona o Ustavnim
soudu jako novy soudce zpravodaj uréen soudce Vojtéch Simidek.

VI. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

21.  Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistavnosti stojicim mimo
soustavu soudtl (&l. 91 odst. 1 Ustavy). K zasahu do jejich rozhodovaci &innosti je proto
opravnén jen tehdy, pokud by soudy porusily ustavné zaruCena prava stézovatele, zejména pak,
nebylo-li soudni fizeni jako celek vedeno v souladu s hlavou patou Listiny [viz napi. nalez
ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. IIL. US 3199/12 (N 191/71 SbNU 279); veskera judikatura zdej§iho
soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud plné& respektuje zasadu minimalizace
zasahti do rozhodovaci ¢innosti soudii [napf. nalez ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. I. US 168/99
(N 126/15 SbNU 203)] a ¢ini tak pouze tehdy, je-li vyklad a nésledné pouziti pravnich predpisii
vybocujici z mezi hlavy paté Listiny a porusujici nékteré ustavné zaruc¢ené zakladni pravo [srov.
napt. nalez ze dne 10. 4. 2018 sp. zn. II. US 4026/17 (N 72/89 SbNU 109)].

22.  Ustavni soud pfipomina, Ze byt’ je vazan petitem Gstavni stiznosti, neni jiz vazan jejim
odliivodnénim, tj. argumenty, které stéZzovatelka v Gstavni stiznosti uvadi [srov. ndlezy ze dne
29. 11. 1994 sp. zn. I. US 89/94, ze dne 4. 4. 2007 sp. zn. I. US 236/05 a ze dne 3. 4. 2014
sp. zn. III. US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69)]. Proto v zasadé neni vylouceno, aby zrusil
napadend rozhodnuti 1 z jinych divodl, nez které sté¢zovatelka explicitné uvadi v ustavni
stiznosti. Soucasné vSak plati, ze pozadavek na vyCerpani zdkonnych procesnich prostredkil
k ochrané prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) se uplatni nejen pii posuzovani
pfipustnosti Ustavni stiznosti jako celku, ale i pfi posuzovani kazdé jednotlivé
namitky v ni uplatnéné [srov. nalez ze dne 11.6. 2018 sp. zn. LUS 4022/17
(N 110/89 SbNU 631), bod 22].

23.  To konkrétné znamena, Ze materialn¢ nepiipustna je zdsadné takova namitka obsazena
v ustavni stiznosti, kterd nebyla uplatnéna v pfedchdzejicim fizeni zptisobem, ktery by umoznil
soudu ji obsahové posoudit, pficemz z okolnosti véci je patrno, ze tomuto uplatnéni nic
nebranilo. Je logické, ze ma-li Ustavni soud v fizeni o Ustavni stiznosti hodnotit tistavnost
napadeného rozhodnuti obecného soudu, je referenni ramec tohoto pfezkumu vytyCen
primarné samotnym stézovatelem, na kterém spociva bfemeno tvrzeni. Zasada subsidiarity
fizeni o UGstavni stiznosti totiz nespociva jen ve vyc€erpani procesnich prostiedkii ve formalnim
smyslu, nybrz obsahuje i pozadavek predestfeni relevantnich namitek obecnym soudiim, jimz
ochrana v§ech zakladnich prav a svobod piislusi (¢l. 4 Ustavy; jde o tzv. vnitini subsidiaritu).
,,Pravé tento aspekt ochranné funkce obecnych soudii vymezuje jejich vztah k Ustavnimu soudu
a nepripousti, aby Ustavni soud vystupoval jako dalsi instance soudniho rizeni. Takové pojeti
Fizeni o ustavni stiznosti odpovida i priorité jeji tzv. subjektivni funkce spocivajici v ochrané
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dotcenych prav konkrétniho stezovatele, jenz urcity postup orgdanu verejné moci pocituje
od pocatku jako realnou krivdu a poruseni svych ustavnich prav, proti nimz pak v soudnim
Fizeni broji, a Ustavni soud je tedy predevsim v roli garanta iucinné soudni ochrany
subjektivnich prav stézZovatele. Je-li ustavnim ukolem obecnych soudii poskytovat ochranu
zdkladnim praviim, nelze od toho z hlediska posuzovani vycerpani procesnich prostiedkii
odhlizet, a tim jejich roli v ochrané zdakladnich prav obchdzet. Ustavni soud by ndsledné nemohl
efektivné posoudit, zda obecné soudy v napadeném Fizeni jako celku selhaly pri ochrané
stezovatelovych ustavnich prav, kdyz jeho vinou nedostaly pravem predvidanou prileZitost
se jejich tvrzenym poruSenim ucinné zabyvat. Uvedené je rovnéz vyjadrenim zdsady
sebeomezeni a minimalizace zdsahii Ustavniho soudu, ktery do cinnosti obecnych soudii
zasahuje zasadne pouze tam, kde soudy v ochrané zdakladnich prav a svobod v celém Fizeni
selzou” (nélez sp. zn. II. US 3383/14 ze dne 6. 9. 2016, N 163/82 SbNU 565; obdobné nalez
sp. zn. IIL. US 1047/16 ze dne 20. 12. 2016, N 249/83 SbNU 885).

24.  Jinymi slovy vyjadieno, jen velmi obtizné si lze ptedstavit situaci, kdy by Ustavni soud
shledal protitstavnim rozhodnuti soudu z diivodu, ktery sté¢zovatel v pfedchozim fizeni viibec
neuplatnil (ackoliv tak uc¢init mohl). Obecny soud se totiz nemulize dopustit pochybeni (dokonce
protitstavniho!), nedostane-li procesni prostor pro vypotradani urcitych namitek z divodu
pasivity stéZzovatele. Nedavalo by proto zddny rozumny smysl, aby napt. néktery argument,
ktery mohl (a mél) st&Zovatel uplatnit jiz v predchozim ¥izeni, predlozil teprve Ustavnimu
soudu. Takto by totiz nastala absurdni situace, kdy by Ustavni soud piezkouméval napadené
rozhodnuti obecného soudu (tedy jeho "stavni spravnost"), ackoliv ovSem tento obecny soud
nem¢l zadny divod, pro ktery by se m¢l zabyvat ur€itou argumentaci, kterd mu nebyla ziejma,
jelikoZ ji stézovatel nepouzil a "vy&kal" s ni teprve na fizeni pred Ustavnim soudem (nalez
sp. zn. I US 2430 ze dne 3. 8. 2016, N 145/82 SbNu 307). I v tomto pohledu totiZ plati zasada
vigilantibus iura scripta sunt. Jedinou vyjimkou z tohoto obecného pravidla je ptipad, kdy
po sté¢zovateli nelze spravedlivé pozadovat (resp. klast k jeho tizi), ze neuplatnil urcitou
argumentaci, kterou vSak objektivné v dobé¢, kdy probihalo fizeni pted obecnymi soudy
pfedchazejici podani nasledné ustavni stiznosti, jeSté ani znat nemohl. Ptikladem je pozdéjsi
rozhodnuti nékterého z nejvyssich soudt (pfipadné soudu mezinarodniho), legislativni vyvoj,
formulace nové doktriny apod. (tamtéz).

25.  Rizeni, které piedchazelo podani nyni posuzované ustavni stiznosti, navic probéhlo
podle soudniho fadu spravniho, ve kterém se uplatituje zasada koncentrace fizeni (srov. zejména
§ 71 odst. 2, § 103 s. t. s.) a ten, kdo podava kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu,
musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu vyzadaného soudniho spisu
se pritom podava, ze stézovatelka byla zastoupena advokatem od pocatku soudniho fizeni.

26.  Ustavni soud proto pii pfezkumu napadenych rozhodnuti spravnich soudii konfrontoval
jejich obsah s namitkami, které pred nimi stézovatelka uplatnila, a dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost neni diivodna.

27.  Jak se totiz podava i ze shora uvedené narativni ¢asti odivodnéni tohoto nalezu, spravni
rozhodnuti ERU o udéleni energetické licence bylo nejprve zrueno krajskym soudem
na zaklad¢ spravni zaloby nejvyssiho statniho zastupce podané k ochrané vetfejného zajmu
podle § 66 s. . s. Kasa¢ni stiznost, podana sté¢zovatelkou dne 9. 10. 2015, argumentovala
neexistenci zavazného vetejného zajmu, ktery je podminkou aktivni legitimace nejvyssiho
statniho zastupce, nepfipustnym rozsifenim zalobnich bodi krajskym soudem, rozporem
nékterych skutkovych zjisténi a existenci dobré viry na jeji strané. Nejvyssi spravni soud
prvnim rozsudkem této kasacni stiznosti vyhovél. Proti naslednému rozsudku krajského soudu,
kterym byla zaloba zamitnuta, podal kasa¢ni stiznost nejvyssi statni zastupce a Nejvyssi spravni
soud ji vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil. Nésledny zruSovaci rozsudek krajského
soudu napadla kasacni stiznosti stézovatelka (srov. bod 8 shora) a Nejvyssi spravni soud
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ji zamitl jako nedtvodnou. Jiz z tohoto prostého konstatovani pribéhu piedchoziho fizeni
je podle ptesvédceni Ustavniho soudu zfejmé, ze se oba spravni soudy predmétnou véci
zabyvaly velmi peclivé a zodpovédné.

28. K obsahu ustavni stiznosti Ustavni soud uvadi, Ze pfedstavuje pokracujici polemiku
se skutkovymi a prdvnimi zavéry obou spravnich soudi, pfi¢emz vsak tyto zaveéry jsou velmi
peclivé a presvédéivé vylozeny a Ustavni soud, ktery neni soudasti soustavy soudi, neshledava
Zadny rozumny diivod, pro ktery by je mél z hlediska organu ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy)
jakkoliv zpochybiiovat.

29.  Pokud proto stéZovatelka tvrdi, ze byla v dobré¢ vife o tom, Ze splnila vSechny podminky
pro udéleni energetické licence a p¥ipadna pochybeni ERU v ¥izeni o vydani energetické licence
nemohou jit k jeji tizi, p¥ipomina Ustavni soud, ze Nejvy$§i spravni soud v tomto kontextu
odkézal na zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As 313/2015-492, které
se tykaly pfipadu nedokoncené fotovoltaické elektrarny, kterd nebyla pifi provedeni revize
kompletné osazena fotovoltaickymi panely. Soud zde uvedl, Ze ackoli je provedeni revize pred
dokoncenim fotovoltaické elektrarny zavaznym pochybenim, nelze i1 pifes tento nedostatek
v urcitych pifipadech licenci na vyrobu energie ze slune¢niho zéfeni zrusit s ohledem na dobrou
viru Zadatele o udéleni licence. Za specifické okolnosti svédcici pro upiednostnéni dobré viry
pfed zruSenim udélené licence Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku povazoval
piredevSim to, ze ,,autorizovany revizni technik nepostupoval umysiné a vedomé chybné
a zadatel o licenci nemohl ani pri patiicné mire obezretnosti odhalit chybu revizniho technika
v aspektech, na nichz se neshodnou ani renomovanda védecka pracoviste.“ Nedostatky
provedené revize a revizni zpravy totiz mohou byt dany v dusledku nedostatecného
¢i nejednozna¢ného normativniho ramce stanovujiciho postup pii revizi a z toho piipadné
plynouci nespravné, ale v té dobé zcela b&zné praxe aprobované rovnéz ERU.

30.  Krajsky soud a také Nejvyssi spravni soud vSak odliSily tento ptipad od piipadu nyni
posuzovaného ohledné neexistence dobré viry stéZzovatelky ve spravnost a zdkonnost udélené
licence predevsim v tom aspektu, ze sté¢Zzovatelka tvrdila, Ze v dobé provedeni revize byla FVE
dokoncena, a to vetné osazeni fotovoltaickych panelli, ackoli z provedeného dokazovani
vyplynul opak. Revizni zprava tedy neosvédCovala bezpecnost cel¢ FVE. Stézovatelka
nasledné nemohla byt pouze pasivnim pfijemcem revizni zpravy a pii patficné mitfe obezietnosti
si musela byt védoma jeji nepravdivosti. K tomuto zévéru krajsky soud dale konstatoval,
ze existenci dobré viry stézovatelky vyvraci také dvé verze revizni zpravy, vyvoj argumentace
sté¢zovatelky v fizeni pied krajskym soudem, padélany podpis M. B. na pfedavacim protokolu
a personalni propojenost CE Solar, s.r.o., a sté¢Zovatelky. Sté¢Zovatelka tedy tvrdila, ze v dobé
provedeni revize byla FVE dokoncena, a to v¢etné osazeni fotovoltaickych panelii, coz nasledné
tvrdil i revizni technik H., pfi¢emz vSak z provedeného dokazovani vyplynul opak, tj. zZe revizni
technik a stézovatelka si byli védomi, ze postupuji chybné. Stézovatelka proto musela védét, ze
predlozila revizni zpravu, kterd nemohla osvédcovat bezpecnost FVE. Tento zavér byl
podpoten fadou skutecnosti, které vysSly v pribéhu soudniho fizeni najevo.

31.  Pokud za této situace Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku (bod 42) dovodil
neexistenci dobré viry stézovatelky v padélany podpis na predavacim protokolu,
v prizptisobovani jeji argumentace dle vyvoje soudniho fizeni, v persondlni propojenosti
stézovatelky a CE Solar, s.r.o. a ve dvou verzich revizni zpravy (stéZovatelka predlozila ERU
nepravdivou revizni zpravu, nebot’ celou dobu tvrdila, Ze v dob& provedeni revize byla FVE
dokoncena, a to vcetn¢ osazeni fotovoltaickych panelii, avSak z provedené¢ho dokazovani
vyplynul opak), povazuje Ustavni soud tento zavér za presvédéivy, logicky a dostateénd
dolozeny a za dané situace mu nepftislusi ho jakkoliv zpochybiiovat, nebot’ je zjevné, Ze ho nelze
oznacit za excesivné zasahujici do zakladnich prav stéZovatelky. K argumentu stéZovatelky
v ustavni stiznosti, Ze okolnost spocivajici ve dvou verzich revizni zpravy nelze piicitat ji,
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nybrz reviznimu technikovi, postacuje uvést, ze je véci zadatele (tzn. stézovatelky), aby v rdmci
daného licen¢niho fizeni pfedlozil Gplné a pravdivé podklady; tuto odpovédnost nelze prenaset
na spravni organ a ani na dalsi subjekty.

32. Kpoukazu stézovatelky na jiz citovany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 313/2015 Ustavni soud uvadi, Ze stézovatelka netvrdi, Ze by se od pravniho nazoru
v ném vysloveného Nejvyssi spravni soud odlisil takovym zplisobem, ze bylo namist¢ aktivovat
zv1astni senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. Pokud by totiz stézovatelka tento nazor zastavala, bylo
namisté argumentovat porusenim zakladniho prédva na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1
Listiny). Nic takového vSak neucinila. Z obsahu napadeného rozsudku se ostatné podava,
ze Nejvyssi spravni soud ucinil skutkovou distinkci od pravniho ndzoru vysloveného ve véci
vedené pod sp. zn. 2 As 313/2015 (srov. shora a také body 32-34 napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu). Ani vtomto sméru proto zdejsi soud Zzadné pochybeni
Nejvyssiho spravniho soudu nezjistil.

33.  Obdobné poukazuje-li stéZovatelka na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16
ze dne 30. 5. 2018, rovnéz s timto ndlezem se Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
argumentacné vyporadal, kdyz uvedl, Ze ,,stezovatelka predlozZila Zalovanému nepravdivou
revizni zpravu, a proto je nutné na jeji jednani pohlizet jako na uvedeni Zalovaného v omyl,
o cemz stezovatelka musela védet. Predlozenim nepravdivého podkladu Zalovanému totiz
navodila situaci, Ze bezpecnost FVE je osvédcena a tato podminka pro udéleni licence
je splnéna. Jak jiz NSS wuvedl, povinnosti zZalovaného nebylo, aby oveéroval spravnost
a pravdivost predlozené revizni zpravy. Nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného tak byla
zpiisobena stézovatelkou. V tomto pripadeé proto neni diivod chranit steZovatelku pred dopady
Jjejiho protipravniho jednani. Posuzovana véc tedy odpovida treti situaci vymezené v citovaném
ndlezu Ustavniho soudu.” Nejvy$si spravni soud tedy neopomenul ani tento argument
stézovatelky a Ustavni soud jeho zavér povazuje za pIné kompatibilni s odkazovanym nalezem
a proto i za ustavné¢ souladny.

34.  Ustavni soud dale z vyzadaného soudniho spisu konstatuje, Ze ve véci bylo provedeno
pomérné obsahlé dokazovani a pokud na jeho zékladé soudy v nyni napadenych rozsudcich
dovodily, ze stéZovatelka nesplnila podminky pro ud€leni licence (revizni zprava
se nevztahovala kcelé FVE a neosvédCovala jeji bezpe€nost), piicemZz za spravnost
a pravdivost piedlozenych dokumentii odpovidala samotna stézovatelka (bod 38 odivodnéni
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), neshledava v téchto zavérech Ustavni soud
zadné pochybeni, tim mén¢ pochybeni ustavni relevance. Nedokoncenost elektrarny v dobé od
20. do 25. 10. 2010 prokazovaly dikazy provedené krajskym soudem (viz zejména ufedni
zdznamy o podaném vysvétleni M. J., Ing. J. M., I. K., M. K., M. N. a M. K., zpravy o
technickém dozoru investora a stavebnich deniki; shrnuti diikazii viz pfedev§im body 61 a nésl.
rozsudku krajského soudu ze dne 7. 3. 2019). Z téchto ditkazi vyplyva, Ze se nejednalo o
pouhou vyménu vadnych ¢asti nebo opravy poskozenych paneld, ale teprve o jejich montdz, a
ze prace na NN (¢asti elektrarny byly ve znacném rozsahu provadény také po 25. 10. 2010.
Stézovatelka piitom nejprve v fizeni pied krajskym soudem tvrdila, Ze revize byla provedena
ve dnech 20. az 25. 10. 2010 a teprve v reakci na pozd¢€jsi prab¢eh fizeni zacala tvrdit, Ze revize
svedci také to, ze dne 3. 11. 2010 bylo vydano povoleni ke zkuSebnimu provozu, jehoz
podkladem je prave revizni zprava.

35.  Jen pro uplnost Ustavni soud uvadi, e se krajsky soud vypotadal rovnéz s namitkou
(v Gstavni stiznosti ovSem nezminénou) tykajici se Zalobnich bodii uplatnénych nejvyssim
statnim zastupcem, kdy zdaraznil (bod 60), Ze sice v pivodni zalobé nebyla nékterd tvrzeni
uvedena zcela konkrétné, nicméné zminéna byla a pozdéji doslo pouze k jejich doplnéni; nebyly
tedy uplatnény zalobni body nové.
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36.  Koneéné k samotné délce fizeni (resp. ¢asového odstupu mezi udélenim licence ERU
a koneénym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu) Ustavni soud uvadi, Ze jistd neni
optimalni. Jak se vSak podava ze shora provedené narace, spravni soudy po tuto dobu nebyly
necinné a nedopoustély se pritahd, kdyz vydaly celkem Sest rozhodnuti. Navic, samotna délka
fizeni nemtze byt divodem pro kasadni zasah Ustavniho soudu. Pokud st&Zovatelka
zpochybniuje okolnost, ze nejvyssi statni zastupce podal Zzalobu pfed uplynutim zakonné lhity
t¥i let (§ 72 odst. 2 s. f. s.), nezbyva Ustavnimu soudu konstatovat, Ze pii jejim podani byla tato
zakonna lhita zachovana a jak se v pribéhu fizeni pied spravnimi soudy ukézalo, nejednalo
se 0 zalobu neopodstatnénou, nedtivodnou ¢&i dokonce $ikandzni. Ustavni soud rovnéz
nepiehlédl, ze pfedmétnou materii neni namisté hodnotit dnesni, nybrz tehdejsi optikou, kdy
se jednalo o velmi komplikované a soudni judikaturou dosud nefeSené ptipady, takze nebyl
dan dopiedu ,,ndvod* pro co mozna optimalni postup. Konecné, dovozuje-li sté¢zovatelka svoji
dobrou viru pravé ze zminéného casového odstupu mezi udélenim a ,,odebranim* licence,
je vhodné pfipomenout, Ze touto dobrou virou nemohla disponovat poté, co byla podana
predmétna Zaloba ve vefejném zajmu, resp. poté, co bylo rozhodnuti ERU pravomocné zrugeno
prvnim rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 9. 2015.

37.  Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze neshledal v napadenych soudnich rozhodnutich
poruseni tvrzenych ustavné zaruCenych prav stézovatelky. Obecné soudy totiz tadné
a presvédciveé vyporadaly vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky, provedly odpovidajici
skutkova zjisténi, a na jejich zdkladé ucinéné pravni zavéry se jevi jako logické, a protoze
Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudt, kterému by pfisluselo piehodnocovat
zavéry provedeného dokazovéni, neshledal divod, pro ktery by mohl a mél napadena
rozhodnuti jakkoliv zpochybiiovat.

38.  Proto ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl
jako nedtvodnou.

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 2. srpna 2022
Vojtéch Simicek
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Radovana Suchéanka k nalezu sp. zn. IIL. US 377/20

Nesouhlasim s vyrokem ani s odiivodnénim nélezu, procez k nému zaujimam podle
§ 22 zakona o Ustavnim soudu toto odlisné stanovisko:

1. Nalez vprvé fadé nezohlediiuje relevantni a ustilenou judikaturu Ustavniho soudu
k problematice ochrany dobré viry a predevSim daveéry v zakonnost a neménnost
pravomocného pozitivniho a benefi¢niho spravniho rozhodnuti. Z dlouhého seznamu relevantni
judikatury zmifiuje senatni vétsina pouze nalez ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. L. US 946/16, a to
v jediném bodu odivodnéni (bod 33), kdyZ v té souvislosti navic pouze cituje zavér Nejvyssiho
spravniho soudu — ucastnika fizeni (!), podle n¢hoz stézovatelka ptedlozila nepravdivou revizni
zpravu, tudiz uvedla Energeticky regulacni ufad v omyl a nemtze byt v dobré vife. K tomu
pritom dnesni nalez pouze uvadi, ze tento ,, zaver povazuje za plné kompatibilni s odkazovanym
nalezem a proto i za ustavné souladny “ (bod 33 in fine nélezu). S tim vSak nelze souhlasit.

2. Je tieba uvést, ze shora odkazovany nalez vymezuje tfi ,,modelové situace™ stietu zasady
ochrany dobré viry se zasadou zakonnosti. Prvni skupinu situaci pfedstavuje nezakonnost
spravniho aktu zplisobena Cist¢ pochybenim vefejné moci, zejména procesnimi vadami nebo
nespravnym vykladem prava. Zde plati, ze ,,za sprdavnost vlastniho postupu a sprdavnost
interpretace pravni upravy odpovida verejnd moc, nikoliv jeji adresati, a pripadné nedostatky
Jje treba pricitat na jeji vrub“ (bod 58 jeho odivodnéni). Do této skupiny patii zejména
nezakonna rozhodnuti z divodi spocivajicich v nespradvném posouzeni rozsahu pottebnych
podkladt, ptipadné nespravné posouzeni podkladii predlozenych. Druhou skupinu ,,piedstavuje
nezékonnost zplisobend pochybenim na obou stranach vertikdlniho vztahu vefejnd moc —
jednotlivec. Pljde o pochybeni organti vetejné moci, o nichz osoba, jiz svéd¢i zalobou napadené
rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patii zejména rozhodnuti vydana na zakladé¢
nespravnych ¢i zjevné nelplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladl, na coz
jednotlivec pres svou védomost pied vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takové
situace nemuze byt dana dobré vira ve spravnost takového rozhodnuti, coz vsak nevylucuje
divéru v jeho zadkonnost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich
pravnich vztahti). Pokud spravni soud pfistoupi ke zruSeni napadeného rozhodnuti za takové
situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly
pokud mozno zmirnény* (bod 59 odivodnéni). Tieti skupinu pak ptredstavuje nezdkonnost
zpusobend opravnénym ze spravniho rozhodnuti, ktery imysIné (1) uvedl spravni organ v omyl,
poptipad¢ dosahl ptiznivého rozhodnuti jinym protipravnim zplsobem, ¢asto napliujicim
skutkovou podstatu trestného ¢inu. V takovém piipad¢ neni dana dobra vira ,,opravnéného*
z tohoto spravniho rozhodnuti ani diivéra v jeho zdkonnost a neménnost, procez toto miize byt
zpravidla zruseno (bod 60 odiivodnéni).

3. Ptipad stézovatelky podle mého nazoru spada nanejvys do druhé modelové situace vymezené
nalezem sp. zn. I. US 946/16. Jinymi slovy, pii vydani energetické licence dolo k pochybenim
jak na strané stéZovatelky (revizniho technika), tak na stran¢ spravniho organu. V takovém
piipadé by sice nebyla dana dobra vira sté¢zovatelky, stale je vSak déna jeji divéra v zdkonnost
a neménnost pravomocného pozitivniho a benefiéniho spravniho rozhodnuti, ktera je nadto
posilena faktorem plynuti ¢asu (viz dale). Rovinu ,, ditvéry v zakonnost a nemeénnost spravniho
rozhodnuti “ pfitom senatni vétSina zcela ignoruje. Jakoby si snad kolegové odkazovany nalez
ani poradné nepiecetli a spokojili se pouze s konstatovanim NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni pted soudy nebylo prokdzano, Ze sté¢Zovatelka umyslné (!) uvedla spravni organ
v omyl, popt. dokonce dosdhla vydani licence trestnou Cinnosti. Sté¢zovatelka vychazela ze
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zpravy revizniho technika, ktery je stditem autorizovanou osobou a odbornikem, pfi¢emz jeho
pochybeni nemuze byt bez dal§iho pficitatelné stézovatelce. Po osobé bez odbornych
technickych znalosti, ktera si ,,najala* revizniho technika prave za ucelem odborného posouzeni
véci, lze pozadovat jen béznou miru obezietnosti, nikoliv to, aby kvalifikované posuzovala
veskerou praci statem autorizovanych odbornikli. Opacny pozadavek vzneseny senatni
vétSinou, podle niz je pouze véci stézovatelky, aby ptedlozila uplné a pravdivé podklady,
piicemz ,, tuto odpovédnost nelze prenadset na spravni organ a ani na dalsi subjekty* (bod 31
in fine) je s ohledem na okolnosti pfipadu zjevné nepfimefeny a pii posuzovani dobré viry
a davery v zdkonnost a neménnost rozhodnuti rovnéz rozporny i s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 €. j. 2 As 313/2015-492 (,,FVE III Tuchlovice*), v némz je
mimo jiné zdiraznéna vyrazna spoluodpovédnost revizniho technika coby statem autorizované
osoby, 1 to, ze stézovatelce nelze vadu v postupu revizniho technika vytykat, tim spiSe byla-li
problematika nalezitosti revizi fotovoltaickych elektraren v rozhodné dobé znaéné slozita
a neustalena (body 28, 30 a 38 jeho odiivodnéni).

4. Nalez v bodu 31 in fine rovnéz pomiji skutecnost, zZe spravnost revizni zpravy, zptisob jejiho
provedeni a stav (ne)dokonceni FVE Kojetin mél ve spravnim fizeni — v souladu se zasadou
materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a zdsadou vySetfovaci — provétit Energeticky regulacni
tfad (dale jen ,,ERU*), ktery k tomu disponuje Sirokou $kalou nastrojil. Skuteénost, Ze jen
vroce 2013 podal nejvysSi statni zastupce pies 20 obdobnych spravnich Zzalob proti
rozhodnutim ERU o udéleni energetické licence (bod 16 nalezu), dokresluje spoluodpovédnost
ERU a naznaduje systémovou povahu ,,pochybeni®. V zasadé plati, Ze jestlize ,,organ vefejné
moci pii vykonu vetfejné moci autoritativné prezkoumd a osveéd¢i urcité skuteCnosti, ¢imz
vyvolé v jednotlivei... viru ve spravnost téchto skutenosti a v samotny akt statu, neni bez
dalsiho myslitelné, aby néasledné konstatoval, Ze je tieba jej pro zjisténad pochybeni odstranit ¢i
uplatnit jiné negativni nasledky* [nalezy ze dne 3. 12. 2007 sp. zn. 1. US 544/06 (N 217/47
SbNU 855), ze dne 1. 3.2010 sp. zn. IV. US 298/09 (N 35/56 SbNU 391) a ze dne 11. 12. 2018
sp. zn. 1. US 2086/17 (N 199/91 SbNU 469), které senatni vétsina taktéZ pomiji].

5. V obecné roviné plati, ze divéra v zdkonnost a neménnost spravniho rozhodnuti je
,utvrzovana“ rovn&z plynutim ¢asu. Cim deli doba proto uplynula od pravni moci benefiéniho
spravniho aktu, o to vaznéjsi musi existovat divody k prolomeni jeho pravni moci. Jinymi slovy
feCeno: Zatimco by urcitad skutecnost zpisobujici nezdkonnost spravniho rozhodnuti byla
davodem pro jeho zruSeni bezprostfedné po nabyti pravni moci, tatdz skutecnost jiz nemusi
odtivodnovat zruSeni spravniho rozhodnuti za mnoho let od jeho pravni moci. Odhlédnout nelze
ani od ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu (ERU) a poétu Zalob nejvyssiho statniho
zéastupce podavanych proti rozhodnutim, jez z této spravni praxe vzesly (viz piedchozi bod).
Judikatura spravnich soudl i pravni nauka ostatn¢ dovodila vyjimecné zalozeni legitimniho
oc¢ekéavani na vydani benefi¢niho spravniho rozhodnuti rovnéz nezdkonnou spravni praxi, a to
zejména tehdy, maji-li byt v konecném disledku dotceny toliko fiskalni z4jmy samotného statu
[k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017 sp. zn. 6 As 98/2016-54
a ze dne 27. 4. 2017 sp. zn. 4 As 86/2016-38; CODL, D. Zdsada legitimniho ocekavani ve
spravnim pravu. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 828-836; GRYGAR, T. In FRUMAROVA,
K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O., SKUREK, M. Spravni pravo procesni. Praha: 2021,
s. 36 (marg. 136)]. V kazdém piipad¢ je vSak nezbytné posoudit ptiméfenost kazdého zasahu
do ochrany dobré viry, resp. divéry v zdkonnost a nemennost rozhodnuti, a legitimniho
ocekavani (srov. THOMAS, R. Legitimate Expectation and Proportionality in Administrative
Law. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 77 a nasl.).
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6. Zasada ochrany dobré viry a divéry v zdkonnost spravnich rozhodnuti, jez vyplyvaji jiz ¢l.
1 odst. 1 Ustavy a § 2 odst. 3 spravniho fadu, se mize dostat do stietu s jinymi zakladnimi
zésadami, v souvislosti s ruSenim jiz pravomocnych rozhodnuti pak zejména se zasadou
zakonnosti, resp. pravnosti. V piipad¢ této kolize je nutné peclivé zvazit veskeré okolnosti
pfipadu, miru pochybeni organti vetejné spravy v procesu vydavani spravnich rozhodnuti,
a nalezit¢ pomcfit Ojmu, kterd by zruSenim pravomocného rozhodnuti vznikla dotéenym
osobam, s vefejnym zdjmem a pravy dalSich osob. Toto pométeni vSak obecné soudy
v napadenych rozhodnutich, a povytce ani Ustavni soud, neprovedly. Uvadi-li nalez v bodu 36
in fine, 7e stézovatelka ,, nemohla disponovat dobrou virou poté... co bylo rozhodnuti ERU
zruseno pravomocnym rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 9. 2015, pomiji skutecnost, ze
proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka kasacni stiznost, které byl pfiznan odkladny uc¢inek
(!) a Nejvyssi spravni soud posléze tento rozsudek jako nezakonny zrusil. Nadto je tfeba uvést,
ze odkladny ucinek byl ptiznéan i v potadi druhé kasacni stiznosti stézovatelky, stejné tak 1 jeji
ustavni stiznosti. Fakticky tak dochazi ke zruseni rozhodnuti o udéleni energetické licence po
vice nez deseti letech od jeho pravni moci. Uvadi-li k této Casové prodleve a zruseni energické
licence nejvyssi statni zastupce argument, ze stézovatelka nyni miize pozadat o vydani nové
energetické licence (bod 17 in fine), je tteba zdlraznit, ze nedostatek opravnéni k vykonu
licencované podnikatelské Cinnosti sice 1ze v novém fizeni odstranit vyddnim nové licence,
vydanim nové licence vSak uz nelze ovlivnit podminky statni podpory, za nichz je tato
podnikatelska ¢innost vykonavana [viz nalez ze dne 11. 12. 2018 sp. zn. I. US 2086/17
(N 199/91 SbNU 469), ktery senatni vétSina rovnéz opomenula].

7. Mam dale za to, ze vysvétleni stéZovatelky o dvou verzich revizni zpravy nebylo v fizeni
pied soudy nalezitym zplsobem vyvraceno. Nutno v té souvislosti podotknout, Ze pfestoze
existence dvou verzi revizni zpravy byla jednim ze zdsadnich divodd pro vyhovéni Zalobé
nejvysSiho statniho zastupce a pro zavér Nejvyssiho spravniho soudu o absenci dobré viry
stézovatelky, ex post Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvadi, Ze viibec neni podstatné,
jak a pro€ tyto dvé verze vznikly (viz bod 15 nalezu). Ve svém prvnim rozhodnuti ve véci
pfitom jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu zavazal krajsky soud mimo jiné k tomu, aby za
timto ti€elem doplnil dokazovani vyslechem revizniho znalce (viz bod 4 nalezu). Argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto hodnotim jako nekonzistentni a nepiesvédc¢ivou.

8. Z mého pohledu nalez nepochopitelné¢ pojednava o subsidiarité Gstavni stiznosti s tim, ze
..jen velmi obtizné si lze predstavit situaci, kdy by Ustavni soud shledal protivistavnim
rozhodnuti soudu z ditvodu, ktery stéZovatel v predchozim Fizeni viitbec neuplatnil (ackoliv tak
ucinit mohl). Obecny soud se totiz nemiize dopustit pochybeni (dokonce protiustavniho!),
nedostane-li procesni prostor pro vyporadani urcitych namitek z ditvodu pasivity stéZovatele *
(bod 24 odiivodnéni). Neuvadi vSak jediny ptiklad (!), resp. jedinou némitku, kterou by
stéZzovatelka uplatnila az v fizeni o Gstavni stiznosti, a ani v hrubych rysech ji neuplatnila
v fizeni pred spravnimi soudy. Ostatné zadny takovy ptiklad ani ja nenachdzim. Pak jsou vSak
tyto body odGvodnéni nesmyslné. Zastdvam néazor, ze ndmitky uplatnéné stézovatelkou jiz
v fizeni pred spravnimi soudy plné odivodiiuji kasaéni zasah Ustavniho soudu.

9. Jiz v tizeni pted spravnimi soudy stézovatelka opakované poukazovala na shora zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci FVE III Tuchlovice, od néhoz se podle mého
nazoru Nejvyssi spravni soud v Gstavni stiznosti napadeném rozsudku odchylil. To v zasad¢
potvrdil 1 nejvyssi statni zastupce, kdyz ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze se s jeho
zavery neztotoziiuje a povazuje je v kontextu ostatni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za
,,nekonzistentni a osamocené‘* (bod 17 nélezu). Jiz samotné existence vice judikaturnich linii
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vSak znamend nutnost piedlozit véc rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Plati totiz, ze
1 ,,v pripadé jiz existujictho judikaturniho rozkolu jakykoliv dalsi senat, ktery se bude
predmétnou véci zabyvat, je povinen svou véc rozsirenému senatu postoupit, nebot z logiky véci
bude vzdy nucen se odchylit od drivejsi judikatury — nasledovani jedné judikaturni linie
znamend vymezeni se viici linii druhé, opacné* (RIGEL, F. In POTESIL, L. a kol. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 121). K tomu vSak Nejvyssi spravni soud
neptistoupil, kdyz bez dalsiho aproboval zavéry krajského soudu o absenci dobré viry
stézovatelky.

10. Na rozdil od rozsudku ve véci FVE III Tuchlovice dospél v nyni posuzované véci krajsky
soud a pii rozhodovani o druhé kasacni stiznosti rovnéz Nejvyssi spravni soud fakticky
k zavéru, ze absence instalace casti fotovoltaickych panell vylucuje dobrou viru sté¢zovatelky.
Nevénoval se vSak zadnym zplisobem zna¢né nejednotnosti a neustalenosti tehdejsi praxe pti
revizich fotovoltaickych elektraren, ani v dostate¢né mife nezval v potaz judikaturni zavéry
k ochran¢ duvéry adresati benefi¢nich spravnich rozhodnuti v jejich zdkonnost a neménnost
(1 pfi existenci mozného predlozeni netplnych ¢i nespravnych podklada). Jak podotyka senatni
vétsina, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze na rozdil od rozsudku ve véci FVE III Tuchlovice bylo
ve spravnim fizeni tvrzeno dokonceni elektrarny. To vSak rGzné pravni posouzeni véci
odtivodnit nemuze, kdyz k okamziku podéni Zzadosti o vydani energetické licence nebyla
prokézana jasna védomost stéZovatelky o nespravnosti postupu revizniho technika, a uz viibec
ne jeji umysl uvést ERU vomyl. Skutkova ,distinkce”, kterou vbodu 32 odivodnéni
vyzdvihuje senatni vétSina, je proto nedostatecnd a v kone¢ném disledku bez vyznamu.
Pozastavuji se nad tim, Ze podle senatni vétSiny nebylo na misté konstatovani poruseni prava
na zékonného soudce podle €l. 38 odst. 1 Listiny i z toho divodu, Ze sté¢Zovatelka na tento
¢lanek Listiny vyslovné nepoukézala (bod 32 nalezu). Pominu-li skute¢nost, ze Ustavni soud
neni vazan odivodnénim ustavni stiznosti (nybrz jejim petitem), nelze opomenout, ze
stézovatelka tvrdila mimo jiné poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy
(viz bod 1 nélezu). Pravo na spravedlivy proces lato sensu snad v sob& pravo na zakonného
soudce nezahrnuje?

11. Konec¢né povazuji za potiebné se vyjadrit k otazce (ne)piekroceni zalobnich bodi krajskym
soudem, o které se nalez strucné zminuje v bodu 35 odlivodnéni. Krajsky soud zalozil své
rozhodnuti o diivodnosti spravni zaloby nejvyssiho statniho zastupce nikoliv na procesnich
vadach Fizeni o udéleni licence ze strany ERU (viz str. 2 az 4 spravni Zaloby), ale pfedev§im na
tom, Ze stézovatelka predlozila ERU nepravdivou revizni zpravu, ktera méla existovat ve dvou
verzich s riznym datem. Tuto Zalobni namitku vSak nejvyssi statni zastupce ve své spravni
zalob¢ dorucené krajskému soudu dne 16. 12. 2013, tj. necely tyden pted uplynutim ttileté Ihuty
k jejimu podani, neuplatnil. K uplatnéni této ndmitky doSlo az v replice podané dne 13. 5. 2014,
tj. po uplynuti lhiity k podani spravni zaloby. Podle soudii v§ak neslo o nepfipustné rozsireni
zalobnich bodi, nebot’ nejvyssi statni zastupce mé¢l namitat, ze FVE Kojetin byla dokon¢ovéana
az béhem licen¢niho fizeni, procez pozdéji uplatnéné nadmitky je nutno v fizeni o zalobé ve
vefejném zajmu nutno povazovat za konkretizaci zalobniho bodu. Ani s timto zavérem, ktery
aprobovala senatni vétSina, se vSak neztotoznuji.

12. Z vyzaddaného soudniho spisu vyplyva, ze spravni Zaloba byla pojata pfinejmensim
,Lusporné® a v ¢asti o udajném nesplnéni podminek pro udéleni licence rovnéz velmi obecné.
Zaloba o rozsahu $esti stran vlastniho textu (bez titulni strany a petitu) v ¢asti ozna¢ené jako
vady fizeni (!) pouze v jediné véte konstatuje, Ze podle smlouvy o dilo mélo byt dilo dokonceno
az v prabéhu licenéniho fizeni (str. 4 Zaloby), pficemz ERU v rozporu s pozadavkem ochrany
vefejného z4jmu neprovedl ditkaz ohledanim na misté (str. 3 Zaloby, posledni odstavec). V této
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¢asti, jde-1i o namitané vady fizeni, pfitom shledal krajsky soud zalobu nediivodnou! K revizni
zpravé naproti tomu zadné nepravosti ve shora uvedeném smyslu nenamital, kdyz pouze
zduraznil, Ze revizni zprava se tyka jen nékterych elektrickych instalaci nizkého napéti (viz bod
2 odGvodnéni nalezu). Nejvyssi statni zastupce nenamital, Ze by revizni zprdva obsahovala
zavadéjici skute¢nosti nebo dokonce byla ,,1ziva“, ani ze byla vyhotovena ve vice verzich.
Stejné tak jeho Zaloba neobsahovala ani ,,polemiku® o tom, zda byla revize viibec provedena,
coz fakticky zpochybiiuje krajsky soud (viz body 6 a 14 odiivodnéni nalezu). V ¢asti nazvané
,hesplnéni podminek pro udéleni licence® (str. 4 az 6) neobsahuje Zaloba ani v hrubych
obrysech tvrzeni, na nichz krajsky soud a posléze Nejvyssi spravni soud zalozily odiivodnéni
svych rozhodnuti. Na spravni Zaloby podané ve vefejném zajmu podle § 66 s. f. s. pfitom neni
na misté klast benevolentnéjsi pfistup nez na zaloby podané subjektem bez zvlastni procesni
legitimace [viz nélez ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. II. US 3189/16 (N 66/89 SbNU 43)]. Naopak je
tteba vychazet z toho, ze nejvyssi statni zastupce je pravni profesional, ktery ma v zalobé¢, resp.
ve lhaté k jejimu podéni, uvést dostate¢né konkrétni zalobni tvrzeni. Nevyuzije-li urcitého
zalobniho tvrzeni, je nutno vychazet z toho, Ze je nepovazuje za zasadni. To plati tim spiSe, ma-
li nejvyssi statni zastupce prodlouzenou lhiitu k podani takové Zaloby, a to ze dvou mésicii na
tfi roky (viz nalez sp. zn. I. US 946/16, bod 37 odtivodnéni in fine).

13. Dnesni nalez povazuji ve svém celku za neptesvédcivy, jeho odiivodnéni na mnoha mistech
za nedostatecné, ignorujici jak zasadni skutecnosti obsazené ve vyzadaném soudnim spise, tak

shora zminénou relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

14. Pro uvedené divody mam za to, Ze ustavni stiznosti mélo byt vyhovéno a napadena
rozhodnuti méla byt Ustavnim soudem zruSena.

V Brné dne 2. srpna 2022

Radovan Suchanek
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