V. US 638/22

Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o tUstavni stiznosti stézovatelky Ceské
republiky — Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, sidlem
Rasinovo néabiezi 390/42, Praha 2 — Nové Mé&sto, proti rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. listopadu 2021 ¢. j. 33 Cdo 3720/2020-156, za icasti Nejvyssiho soudu, jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2021 ¢&. j. 33 Cdo 3720/2020-156
bylo porusSeno pravo stéZovatelky na radné vedené soudni Fizeni podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a poZadavek pravni jistoty podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

I1. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. listopadu 2021 ¢. j. 33 Cdo 3720/2020-156
se zruSuje.

Oduvodnéni

I.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se st&zovatelka doméha zruseni v zahlavi
uvedeného soudniho rozhodnuti, pfi¢emz tvrdi, ze jim bylo poruseno jeji zdkladni pravo
na spravedlivy (sc. fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina*) a na zdkonného soudce podle ¢l1. 38 odst. 1 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti a jejich ptiloh se podava, ze Méstsky soud v Brné (dale jen ,,méstsky
soud®) rozsudkem ze dne 17. 1. 2020 €. j. 53 C 50/2019-116 ulozil stéZovatelce zaplatit
P. H. (déle téz jen ,,zalobce®) ¢astku 135 284 K¢ s 8,5% urokem z prodleni od 2. 3. 2018
do zaplaceni, co do trokl z prodleni z této ¢astky za dobu od 24. 2. 2018 do 1. 3. 2018
zalobu zamitl a stézovatelce ulozil zaplatit zalobci nédhradu nékladl fizeni ve vysi
79 063,55 K¢&. Prvné uvedend castka predstavovala ndlezné podle § 1056 zdkona C.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve vysi 10 % z hodnoty vkladu na tfech vkladnich
knizkdch na jméno (jiz zemielé) M. J., vystavenych obchodni spole¢nosti Ceska
spofitelna, a. s., které Zalobce nalezl pii vyklizeni domu &. p. XX S. a predal stdZovatelce
dne 12. 5. 2017, jez prava a povinnosti spojené s t¢émito vkladnimi knizkami nabyla jako
odimrt’.
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3. Kodvolani stézovatelky Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21.7.2020
¢.j. 15 Co 68/2020-134 zménil rozsudek meéstského soudu v odvolanim napadené ¢asti
jen tak, ze zamitl Zalobu o zaplaceni 8,5% troku zprodleni z castky 135 284 K¢
za den 2. 3. 2018, ve zbytku véci samé jej potvrdil a stézovatelce ulozil zaplatit Zalobci
na nahrad¢ nakladu fizeni pred soudy obou stupiiti 98 968,05 K¢.

4. Proti tomuto rozsudku brojila stézovatelka dovolanim, to vsSak Nejvyssi soud
napadenym rozsudkem zamitl a sté¢zovatelce ulozil zaplatit zalobci na nahrad¢é naklada
dovolaciho fizeni 8 276,40 K¢. Nejvyssi soud konstatoval, ze dovolani je pfipustné, nebot’
stézovatelka vymezila, v ¢em spatiuje splnéni piredpokladu ptipustnosti dovolani, a fadné
vylozila, v ¢em spociva nespravnost pravniho posouzeni. Polozenou otazku hmotného
prava (posouzeni polozené otazky podle analogie legis) dosud neteSil. Rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, zaviselo na vyfeSeni otdzky, zda lze
ve zjisténém skutkovém stavu nalez vkladni knizky na jméno co do dusledka
predvidanych v § 1056 odst. 1 a 2 véte prvni ,,ve spojeni® s § 1063 veétou prvni obcanského
zékoniku ztotoznit s nalezem véci (pen¢z) v hodnoté vkladu na uctu, k némuz
byla vystavena. Podle nazoru stézovatelky uplynutim stanovené doby se vSak
podle § 2679 obcanského zdkoniku rusi zavazek ze smlouvy o UCtu, zanikaji prava
a povinnosti vystavce vkladni knizky i prava a povinnosti majitele uctu, ke kterému byla
vkladni knizka vystavena. Zruseni zavazku je pak spojeno s povinnosti vystavce vyplatit
zustatek penéznich prostfedki s prisluSenstvim majiteli vkladni knizky, a to
bez zbytecné¢ho odkladu. Vystavce musi projevit iniciativu ke splnéni své povinnosti,
zejména jde-li o vkladni kniZku na jméno. Proto podle ndzoru stézovatelky nalez
a odevzdani vkladnich knizek nepftispély k nabyti pfedmétné majetkové hodnoty, nebot’
by v kazdém piipad€ penézni prostiedky z Gic¢tu ziskala vzhledem k uvedené povinnosti
vystavce vkladni knizky. S timto nazorem se Nejvyssi soud neztotoznil. Podle jeho
nazoru argumentace stézovatelky zanikem zavazku ze smlouvy o uctu, k némuz byla
vystavena vkladni knizka, uplynutim stanovené doby pii splnéni dvou podminek
(nenakladani s pen¢znimi prostfedky na uctu, neptedlozeni vkladni knizky k doplnéni
zdznamu) neteSi otazku, kterd je oteviena dovolacimu pfezkumu. To odivodnil tim,
ze vkladni knizka nema povahu cenného papiru, nebot’ je jen potvrzenim penézniho
ustavu o existenci a vysi vkladu, a sama o sobé neméa zadnou hodnotu, resp. jeji hodnotu
nelze ztotoznit s pohledavkou majitele Gctu, tedy nelze ztotoznit cenu (hodnotu) vkladni
knizky s vysi penéznich prostedkti vlozenych na acet. Vkladni knizka podle Nejvyssiho
soudu splituje predpoklady, jez definuji hmotnou véc v pravnim smyslu, a ten, kdo je
jejim vlastnikem, ma pfistup k nakladdni s pen¢znimi prostiedky na uctu, jejichz
majitelem je vystavce vkladni knizky. Nejvyssi soud tak shledal, Zze bez ptedlozeni
vkladni knizky s penéZznimi prostfedky na uctu nelze nakladat, a tedy ani uspé$n¢ uplatnit
pravo na vyplatu zastatku penéznich prostiedkli véetné urokt ke dni zaniku zavazkového
pravniho vztahu. Proto je podle Nejvyssiho soudu (za pomoci analogie zdkona) namisté
pouzit § 1056 odst. 2 obCanského zédkoniku o cené nalezu i na vkladni knizku tak, ze jeji
hodnota (cena) se rovna vysi penéznich prostredkil na uctu, k némuz byla vystavena.

II.
StéZovatel¢ina argumentace

5. Stézovatelka namita, ze se Nejvyssi soud pii feSeni otazky, pro kterou byl dovolaci
pirezkum ptipustén, odchylil od své dosavadni judikatury, aniz by tak ucinil v souladu
s pravnim fadem a principem rovnosti (¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy)



IV. US 638/22

a pravni jistoty (€. 1 odst. 1 Ustavy), ze kterych plyne pozadavek na shodny vyklad
zédkona ve srovnatelnych piipadech, resp. princip predvidatelnosti rozhodovani,
podle néhoz G¢astnici pravnich vztahli mohou legitimné ocekavat, Ze statni organy budou
ve skutkové a pravné srovnatelnych ptipadech rozhodovat v celkovém vyznéni stejné.

6. Nasledn¢ stézovatelka poukazuje na svou argumentaci uplatnénou v soudnim fizeni,
podle které¢ 1 kdyby vkladni knizky nebyly nalezeny, sohledem na § 2668
a 2679 obcanského zdkoniku by k nabyti penéznich prostfedkd odpovidajicich vysi
vkladu doslo, byt pozdé&ji, po zaniku zdvazkl, nebot’ penézni tstav (vystavce vkladnich
knizek) ma povinnost vypotadat pohledavky a dluhy tykajici se uctu.

7. Za stézejni vSak povazuje otazku ureni vySe nalezného, pfi¢emz poukazuje na pravni
povahu vkladni knizky, jak plyne z § 2676 obcCanského zakoniku a ze soudni praxe
predstavované rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005 sp. zn. 20 Cdo 2501/2004,
ze dne 27. 6. 2011 sp. zn. 33 Cdo 702/2010 a ze dne 23. 4. 2014 sp. zn. 21 Cdo 884/2013.
Z nich mé plynout, Ze vklad pfedstavuje pohledavku vkladatele vic¢i penéznimu ustavu
a vkladni knizka slouzi jako potvrzeni penézniho ustavu o existenci a vysi kladu, pfi¢emz
neni cennym papirem, i kdyz vykazuje jeho urcité charakteristiky. Vkladni knizka tedy
sama o sob¢ nema zadnou hodnotu, stejné jako ji nema piislusny ucet, a tudiz nelze
dovodit, Ze by jeji hodnota odpovidala hodnoté vkladu na uctu, podobné jako tomu neni
ani v ptipadé bankovni karty nebo vypisu z katastru nemovitosti.

8. V posuzované véci pak Nejvyssi soud podle stézovatelky v rozporu se zavérem
vyslovenym v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 33 Cdo 702/2010 dovodil, ze vlastnik
vkladni knizky ma pfistup k nakladani s penéznimi prosttedky na uctu, coz ale
neodpovida skutkovému stavu véci, nebot’ bylo prokdzano, Ze prava a povinnosti spojené
s vkladni knizkou vedenou u obchodni spolecnosti Ceskoslovenské obchodni banka, a. s.,
nabyla 1 bez vkladni knizky jeSté pfed jejim nalezem vedlejSim tcastnikem. Nelze-li
podle uvedeného judikatu darovat vkladni knizku, ale pouze postoupit pohledavku
ve vkladovém vztahu, pak podle stézovatelky nelze spojovat vlastnictvi vkladni knizky
s penéznimi prostiedky na uctu, ke kterému byla vystavena. A nema-li vkladni knizka
zadnou hodnotu, pak i pro stanoveni vySe nalezného nutno pocitat s hodnotou nulovou.

9. Nejvyssi soud se v této zékladni otazce podle stézovatelky odchylil od své ustalené
judikatury, aniz by vysvétlil, pro€ tak ucinil a pro€ spatiuje zavéry v dosavadni judikatuie
k feSené otdzce za neudrzitelné, navic nepiedlozil véc k rozhodnuti velkému sendtu
podle § 20 odst. 1 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudi a o zmén¢ nékterych dalSich zakonii (zdkona o soudech a soudcich), ackoliv
napadenym rozsudkem doslo ke zméné rozhodovaci praxe.

I11.
Procesni piedpoklady ¥izeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady
projednani Ustavni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze Ustavni stiznost byla podéna vcas
opravnénou sté¢zovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
napadené Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeji tstavni
stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot’ vyCerpala vSechny
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zakonné prostiedky k ochrané¢ svého prava, resp. proti napadenému rozhodnuti
k dispozici zadny takovy prostfedek neméla.

Iv.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

11. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadieni ¢astnikovi fizeni, jakoz i P. H., kterému naleZelo postaveni
vedlejsiho ucastnika fizeni.

12. Nejvyssi soud uvedl, ze setrvava na argumentaci, podle které vkladni knizka spliuje
ptedpoklady, které definuji hmotnou véc v pravnim smyslu, pfi¢emz ten, kdo je jejim
vlastnikem, ma pristup k nakladani s pen¢znimi prosttedky na uctu, jejichz majitelem je
vystavce vkladni knizky. Protoze bez ptedlozeni vkladni knizky s penéZnimi prostiedky
na Uctu nelze nakladat, a tedy ani uplatnit pravo na vyplatu zlstatku v€etné urokt ke dni
zaniku zévazkového vztahu, je tfeba pouzit § 1056 odst. 2 obcanského zakoniku o cené
nalezu tak, Ze jeji hodnota se rovna vysi penéznich prostfedkli na uctu, k némuz byla
vystavena. Z hlediska zdkonem chranénych hodnot (principu spravedlivé rovnosti, je
nutné pouzit pravni normu, ktera na nalez ztracené véci, ktera nema zddnou majetkovou
hodnotu, nedopada).

13. P. H. se k ustavni stiznosti nevyjadfil, a s ohledem na pouceni, které¢ho se mu ve vyzvé
k vyjadieni dostalo [§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst.
4 obc&anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.%)], ma Ustavni soud za to, Ze se svého
postaveni vedlejsiho uCastnika vzdal.

14. Vyse uvedené vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné
replice, ta v§ak této moznosti nevyuzila.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soud; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat Ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani ptfedchazelo. Nutno proto vychazet
z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho préava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad je v zdsad¢€ véci obecnych soudi,
a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat za situace, kdy
je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nésledek poruseni ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady); o jaké vady ptitom jde, 1ze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

16. V Gstavni stiznosti stézovatelka pfedevsim namitd, Ze se Nejvyssi soud v posuzované
véci odchylil od svého pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 702/2010,
aniz by véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech
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a soudcich, ¢imz porusil &l. 38 odst. 1 Listiny. Podle nazoru Ustavniho soudu viak
Nejvyssimu soud takova povinnost nevznikla, nebot’ §lo o skutkové odlisnou véc, kterou
bylo tfeba posoudit podle jiné pravni Upravy. V nynéjsi véci Nejvyssi soud zaujal
stanovisko k otazce, zda Ize pouzit § 1056 odst. 2 obanského zakoniku v ptipad¢ nalezu
vkladni knizky vystavené k G¢tu, na némz se nachézeji financni prostiedky a jehoz
existence nebyla statu znama, zatimco predmétem odkazovaného rozsudku byla otazka,
zda lze darovat penézni prostfedky na vkladni kniZce Ustni smlouvou, jez byla vyfeSena
tak, ze ,,pen¢zni prostfedky, jez prevzal penézni ustav (vklad), nelze darovat tim
zpusobem, ze vkladatel s umyslem obdarovat pteda vkladni knizku (na jméno) tfeti osob¢,
piipadné prohlasi, ze ji penézni prostiedky (vklad) poskytuje jako dar*. Nejvyssi soud
v napadeném rozsudku své pfedchozi zaveéry nijak nerozporoval, naopak z nich vychézel,
,pouze* konstatoval, Ze pro ucely § 1056 odst. 2 obcanského zédkoniku 1ze hodnotu nalezu
vkladni knizky v daném ptipad¢ ztotoznit s hodnotou penéZznich prosttedki na piislusSném
uctu. Mozno dodat, ze pfipustnost dovolani Nejvyssi soud dovodil pravé proto,
ze stézovatelkou polozend otdzka (pouziti analogie v ptipadé¢ § 1056 obcanského
zakoniku) nebyla dosud v jeho judikatufe vyfesena. Proto Ustavni soud namitce porusenti
¢l. 38 odst. 1 Listiny nepfisvédcil.

17. Ustavni soud vsak dospél k zavéru o poruseni ustavnosti z jiného divodu, a to,
ze zdlvodnéni daného pravniho zavéru trpi logickym rozporem. Podle ustalené
judikatury je pozadavek fadného odiivodnéni rozhodnuti jednim za zakladnich atributa
fadn& vedeného soudniho fizeni [srov. napi. nalez ze dne 23. 2. 2006 sp. zn. I11. US 405/03
(N 45/40 SbNU 373)], kdy dodrZzovéani povinnosti odivodnit rozhodnuti ma zarucit
transparentnost, seznatelnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudt a vyloucit liboviili.
Paklize vrozhodnuti ftadné odavodnéni chybi, je tim dana nejen jeho
nepiezkoumatelnost, ale zpravidla také neustavnost; nejsou-li totiz zfejmé diivody toho
kterého rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soudnim rozhodovani [srov. napt. nélez
ze dne 4.9.2002 sp. zn. I. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213)]. V nélezu ze dne 11. 2. 2004
sp. zn. PL. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) pak Ustavni soud vyslovil,
ze ,[...] je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudl nejen odpovidala zakonu
v meritu véci a byla vydavana za plného respektu k procesnim normam, ale aby takeé
odivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému tcelu odpovidalo kritériim
danym § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 [o. s. f.], nebot’ jen vécné spravna (zékonu zcela
odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zdkonem vyzadovanym zplsobem odiivodnéna
rozhodnuti, naplnuji — jako neodd€litelné soucast ,stanoveného postupu‘ — tstavni kritéria
plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti
nedostatecné vylozené a zdivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky
vedouci k neuplnosti a zejména k nepiesvédcivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu
nejen s pozadovanym ucelem soudniho fizeni, ale té€z i se zdsadami spravedlivého procesu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi®.

18. Nejvyssi soud na stran€ jedné v souladu se svou judikaturou konstatuje, Ze majitelem
vkladu je subjekt, ktery vede tcet, a po predlozeni vkladni knizky s penéznimi prostredky
na ucCtu nakldda majitel Gctu; vkladni knizka nemd povahu cenného papiru, je jen
potvrzenim penézniho Ustavu o existenci a vysi vkladu a sama o sob€ Zadnou majetkovou
hodnotu nema, resp. nelze ji ztotoznit s pohleddvkou majitele uctu (s vysi penéznich
prostiedkil vlozenych na tcet). Pohledavku z uctu podle Nejvyssiho soudu nelze pojmove
ztratit a nalézt a (jen) majitel vkladni knizky (a u¢tu) ma pravo disponovat s penéznimi
prosttedky na ném, resp. ma pravo na vyplatu zlstatku penéznich prostiedki
s prisluSenstvim ke dni zruSeni zavazku. Na stran¢ druhé Nejvyssi soud zdiraznuje,
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ze bez predlozeni vkladni knizky nelze s penéznimi prostfedky na G¢tu nakladat, z ¢ehoz
vyvozuje (byt’ pro ucely pouziti § 1056 odst. 2 ob¢anského zakoniku), ze vkladni knizka
ma ,.hodnotu* rovnajici se vysi penéznich prostredki na uctu.

19. Z uvedeného plyne, Ze zalobce, i kdyz mél ve svém drzeni vkladni knizku,
s penéznimi prostfedky na piislusném uc¢tu disponovat nemohl, a tudiz je ani nemohl
jakkoliv ziskat do svého vlastnictvi. Vlastnici pohledavky za penéznim tstavem ve vysi
zustatku penéznich prostfedkll s pfisluSenstvim se stala stéZzovatelka vzhledem
k dela¢nimu principu ke dni smrti zlstavitelky. Nejvyssi soud sice poukazuje na to,
ze ztrata ¢i zniceni vkladni knizky ma za nasledek nemoznost disponovat s penéznimi
prostiedky na uctu (§ 2677 véta druhd obcCanského zakoniku), jde vSak o omezeni
docasné, nezakladajici zanik pohledavky vii¢i penéznimu tstavu, nebot’ majitel uctu ma
pravo na vystaveni nové vkladni knizky (§ 2678 obCanského zadkoniku). Zemte-li majitel
vkladni knizky (majitel uctu), vyznaci vystavce vkladni knizky na zéklad¢ piislusného
rozhodnuti v pozustalostnim fizeni jako nového majitele vkladni knizky dédice, ktery
zdédil penézni prostiedky disponované na daném uctu.

20. Nejvyssi soud tedy uvadi, ze samotnd (nalezend) vkladni knizka nema Zzadnou
hodnotu. Soucasné ale uvadi, ze z hlediska § 1056 odst. 2 obcanského zdkoniku ma
hodnotu odpovidajici vysi zlstatku na uctu, k némuz byla vystavena. Takovy zavér,
podle kterého vkladni knizka mé4 a soucasné nemé hodnotu odpovidajici zistatku
na piislusném uétu, se Ustavnimu soudu jevi jako vnitiné rozporny, a tudiz z hlediska
ustavnosti napadeného rozhodnuti nepfijatelny, nebot’ nevede k pouziti pravni normy, se
kterou zakonodarce pro takovou situaci pocita.

A%

pro stézovatelku hodnotu ve vysi zlstatku penéz na uctu véetné piislusenstvi (o néjaké
citové hodnot¢ nebo vztahu k nalezu v tomto piipadé lze st€zi uvazovat). V posuzovaném
pfipadé méla pouze urcitou informacni hodnotu, nebot’ na jejim zékladé¢ bylo
provedeno dodatecné projednani pozistalosti, jehoz vysledkem bylo deklarovani
stéZovatelCina prava k pohledavce vii¢i penéznimu tstavu.

22. Ustavni soud zavérem uvadi, Ze v posuzované véci jde o vyjime&nou situaci, ke které
doslo pochybenim v poztstalostnim fizeni, pficemz k uplatnéni pravidla zakotvené¢ho
v § 2679 obcanského zakoniku tak dojit nemohlo a posoudit nynéjsi véc podle tohoto
ustanoveni, kterého se dovolava stézovatelka, neptichazelo v tivahu. Proto Ustavnimu
soudu nezbylo, nez véc posoudit podle skutkovych okolnosti a uzaviit, ze vnitiné
rozporné odivodnéni soudniho rozhodnuti spocivajici v tvrzeni, ze pro véc urcitd
skutecnost je dana a soucasné dana neni (hodnota nalezu), je v rozporu s pravem na fadné
vedené soudni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soucasné je tim porusen pravné statni
pozadavek pravni jistoty podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy, nebot s kazdym z t&chto tvrzeni je
spojeno pouziti jiné pravni normy.

23. K pouziti ustanoveni o pravu nalezce Ustavni soud dodava, ze hodnotu nalezené véci
je nutno posuzovat z pohledu vlastnika i nalezce, a v zavislosti na tom pouzit bud’
pravidlo stanovené v § 1056 odst. 2 vété prvni anebo pravidlo stanovené v § 1056 odst. 2
vété druhé obcanského zakoniku, coZ se nestalo. Ani nélezci ani stéZovatelce se proto
v soudnim fizeni nedostalo ustavné souladné odpovédi na to, zda a jaké nélezci nélezi
nalezné a podle jakého ustanoveni je tfeba véc posoudit, ackoli na tom zavisela odpoveéd’
na dovolaci otazku, byt v ni stézovatelka vychazela pouze z toho, Ze nélezce narok
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na nalezné vibec nemé. To vSak v sobé zahrnuje potiebu — pro piipad, Zze ma takovy
narok — odpovédet 1 otdzku, zda je tieba jej posoudit podle § 1056 odst. 2 véty prvni nebo
naopak podle véty druhé téhoz ustanoveni.

24. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud konstatuje, ze Nejvyssi soud v zahlavi
ozna¢enym usnesenim porusil Gstavné zarucené zékladni pravo stézovatelky na fadné
vedené soudni fizeni podle €l. 36 odst. 1 Listiny a pravné statni pozadavek pravni jistoty
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Z tohoto diivodu podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona toto rozhodnuti
zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. srpna 2022

Josef Fiala
predseda senatu
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