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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchénka, Pavla Samala, Vojtécha Simicka, Davida Uhlite (soudce zpravodaje) o navrhu
NejvysSiho spravniho soudu na zruseni § 129a odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona &.
303/2013 Sb., za¢asti Parlamentu Ceské republiky jako Glastnika Fizeni, jehoZ
jménem jedné Poslaneckd snémovna a Senat, a vlady a Verejného ochrance prav jako
vedlejSich tcastniki fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byl dne 7. 8. 2019 doru¢en podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (déle téz jen ,,Ustava) a § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjSich predpisti, navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni
ustanoveni § 129a odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nekterych zékonil, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb. (dale jen ,,zékon
0 pobytu cizincii“ nebo jen ,,cizinecky zakon®).

2. Pfedmétné ustanoveni cizineckého zdkona opraviiuje cizince podat zadost
o propusténi ze zafizeni nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti
o0 zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti
o nepropusténi ze zafizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive
po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti
0 zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby zajiSténi cizince nebo proti rozhodnuti
o nepropusténi ze zatizeni. Podle navrhovatele, zjednodusen¢ feceno, toto ustanoveni
ve svém dusledku brani efektivnimu periodickému ptezkumu zakonnosti (trvani)
zajisténi cizinc.

3. Navrh je podan v ramci probihajiciho fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce sméiujici
proti zamitavému rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2018 €. j. 17 A
159/2017-21. Kli¢ovou otazkou se pro navrhovatele stala v€asnost (resp. predcasnost)
zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct podle napadené¢ho § 129a zdkona
0 pobytu cizincu.

4. Rizeni pied spravnimi soudy v této véci, ktera se tyka piezkumu negativniho
spravniho rozhodnuti o cizincové zadosti o propusténi, vSak piedchézela série rozhodnuti
spravnich soudii ve véci zalobcova zajisténi a jeho opétovného prodlouzeni. Nejprve
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddé&leni
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,,policie” nebo ,,spravni organ®) svym
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017 zajistila zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti. Doba zajisténi byla v rozhodnuti stanovena na
90 dni ode dne omezeni osobni svobody. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne6.6.2017 zamitnuta a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2017, byla zamitnuta i nédslednd kasacni
stiznost zalobce. Posléze byla rozhodnutim policie ze dne 3. 8. 2017 prodlouzena doba
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi o dalsich 90 dnd, a to podle § 124 odst. 3 zékona
o pobytu cizincii. Zaloba proti tomuto rozhodnuti o prodlouZeni zajiiténi byla zamitnuta
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1.9.2017 a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018 byla zamitnuta i nasledna kasacni stiznost Zalobce.
Konec¢né rozhodnutim policie ze dne 4. 11. 2017 byla podle § 125 odst. 2 pism. c¢) zdkona
0 pobytu cizincli prodlouzena doba zajiSténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi
o dalSich 90 dnt. Rovnéz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017 zamitnuta, pfi¢emz kasacni stiznost Zalobce proti
tomuto rozsudku méstského soudu byla dne 30. 5. 2019 rovnéz zamitnuta.

5. V mezidobi, kdy probihal vySe nastinény piezkum jednotlivych rozhodnuti
o (prodlouzeni doby) zajisténi, podal stéZovatel nékolik zZadosti o propusténi ze zatizeni
pro zajisténi cizincli podle § 129a zdkona o pobytu cizinci. Pro rozsah prezkumu
obecnymi soudy v nyni projednavaném piipad¢ byla podstatna praveé zadost o propusténi
ze zafizeni ze dne 21. 11. 2017, k niz stézovatel dolozil 1€kaiskou zpravu o zhorSeni svého
zdravotniho stavu. Spravni organ rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 &. j. CPR-31253-5/CJ-
2017-930310-T221 rozhodl o nevyhovéni zadosti, resp. nepropusténi cizince, aniz by
vSak doslo k meritornimu pfezkumu. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce zadost podal
v dobé, kdy k tomu dle § 129a odst. 3 t¢hoz zakona jesté nebyl opravnén, protoze dosud
neuplynulo 30 dni od pravni moci rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ze dne 4. 11.
2017. Zadost tak byla povazovana za pfed¢asnou. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil
zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 1. 2018 ¢. j. 17 A 159/2017-
21 zamitl — pravé proti tomuto rozsudku nyni broji Zalobce kasacni stiznosti podanou
k navrhovateli. Krajsky soud uvedl, Ze soucasna pravni uprava umoziiuje pirezkum
diivodnosti trvani zaji§téni v rozumnych intervalech. Zalobce podle n&j netvrdil ani
neprokazal zadné konkrétni okolnosti, pro néz by bylo mozno uvazovat o nedostatcich
v délce a prubéhu soudniho fizeni, tim méné o nedostatcich systémovych. Divod
k prolomenti lhiity upravené v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktera znemoziuje
projednani zadosti o propusténi, nebyl dle soudu dan. Dle krajského soudu tedy Zalobce
podal zadost spravnimu organu piedcasné, a to s ohledem na (v dany okamzik) plynouci
lhiitu 30 dnti od pravni moci rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi. Pro iplnost krajsky
soud konstatoval, Ze na rozdil od Zalobce neshleddva probihajici fizeni o kasacnich
stiznostech na prekazku uplatnéni zaddosti o propusténi ve smyslu § 129a zdkona o pobytu
cizincu.

6. Posléze, dne 3. 1. 2018, zalobce podal svou dalsi Zadost o propusténi ze zajiSténi
podle § 129a zékona o pobytu cizinct, které policie rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018 rovnéz
nevyhovéla, aniz by ji s ohledem na plynouci lhiity vécné projednala. Policie 1 v tomto
ptipadé dospéla k zavéru, ze Zalobce zadost podal v dob¢, kdy k tomu dle § 129a odst. 3
zékona o pobytu cizinci nebyl jesté opravnén. Posledné zminéné rozhodnuti
o nepropusténi ze zafizeni taktéz napadl Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostrave, ten vSak rozsudkem ze dne 31.1.2018 ¢.j. 19 A 3/2018-15 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni. Krajsky soud dospél
s ohledem na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
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§ 126 pism. a) zakona o pobytu cizincli k zavéru, Ze mél spravni organ zadost zalobce
o propusténi ze zatizeni vécné projednat, aby bylo respektovano pravo zalobce na ucinny
a pravidelny soudni pfezkum jeho zajisténi, tedy ve lhité, jez umoziuje ucinny soudni
pirezkum zakonnosti zajisténi v jeho prubéhu. A to piestoze zadost o propusténi ze
zafizeni pro zajisténi cizincti podal Zalobce dfive, nez po uplynuti lhiity podle § 129a odst.
3 zékona o pobytu cizincl, nebot’ tak ucinil pred uplynutim 30 dnti od prdvni moci
posledniho rozhodnuti o jeho zalobé ze dne 30. 11. 2017, kterou projednaval Krajsky
soud v Plzni pod sp. zn. 17 A 159/2017 (tj. rozsudek nyni napadeny pied navrhovatelem).
Jestlize totiz zalobce podal Zadost dne 3. 1. 2018 a o jeho piedchozi Zadosti o propusténi
ze zatizeni podané dne 21. 11. 2017 spravni organ rozhodl dne 30. 11. 2017 tak, Ze ji
nevyhovél, aniz by ji véené posoudil, porusil timto postupem pravo Zalobce na pravidelny
soudni prezkum zakonnosti zajisténi ohledn¢ otazky trvani divodi jeho zajisténi. Proti
rozhodnuti krajského soudu podal spravni organ kasacni stiznost, kterou ale Nejvyssi
spravni soud neprojednal a fizeni usnesenim ze dne 29. 3. 2018 €. j. 5 Azs 53/2018-27 dle
§ 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl zastavil. Dle hlaSeni o propusténi cizinct
ze Zatizeni pro zajiSténi cizincti VySni Lhoty ze dne 14. 2. 2018 byl totiz Zalobce té¢hoz
dne ve 14:30 hod. propustén na tzemi Ceské republiky, nebot’ podle § 127 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincli pominuly divody zajisténi. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatoval, ze dojde-li v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného
spravniho orgéanu proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu ve véci zajiSténi cizince
k ukonceni zajisténi, nic nebrani tomu, aby bylo toto fizeni podle § 172 odst. 6 zdkona
0 pobytu cizincl zastaveno, coz také ucinil.

I1. Argumentace navrhovatele

7. Podle navrhovatele napadené ustanoveni § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii
brani v€asnému, efektivnimu a periodickému pfezkumu zdkonnosti (trvani) zajisténi
cizince, procez je v rozporu s pravem na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina*), pravem na soudni ochranu a pfistup k soudu dle ¢l. 36
Listiny, pravem na pfezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody dle ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a pravem na osobni
svobodu dle €l. 9 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Navrh
je rozd€len na obecna vychodiska napadené Upravy a na test proporcionality, ktery
navrhovatel Ustavnimu soudu z procesni opatrnosti sam predestiel. Nejvyssi spravni soud
nijak nezpochybnil zptlisob piijeti ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci.

8. Dle navrhovatele doSlo pfijetim napadené¢ho ustanoveni fakticky ke snizeni
proceduralni ochrany lidskych prav oproti ptedchozi upravé v zakonu ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. 1.%).
Soucasné podle navrhovatele existuji jiné zpusoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by
nezasahovalo do zakladniho prava cizince takovou mérou. Navrhovatel rovnéz poukazuje
na skutecnost, Ze pravo na soudni ochranu v kazdém pfipadé pievazuje nad
ekonomickymi pozadavky a souvisejicim zdjmem na odbfemenéni statu, resp. soudnich
organt. V neposledni fad¢ navrhovatel oznaCuje napadené opatieni za nepiimérené
ve srovnani s Upravou obdobnych institutii omezeni osobni svobody, tj. pfedevsim vazby.

9. Navrhovatel poukézal na ¢asové prodlevy v periodickém piistupu k soudnimu
piezkumu zakonnosti zajisténi v konkrétni véci zalobce (stézovatele). Ve véci Zalobce
doslo k soudnimu pfezkumu zajisténi rozhodnutimi krajskych soudti ze dne 6. 6. 2017,
1.9.2017 a 28. 11. 2017. Mezi prvnimi dvéma rozhodnutimi bylo 87 dni, mezi druhym
a tfetim 88 dni. Spravni soudy véc projednaly bez zbytecného odkladu dle § 172 odst. 5
vety prvni zékona o pobytu cizincii, pficemz prvni soudni fizeni trvalo 20 dni, druhé
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23 dni a treti 15 dni. Jelikoz se zalobce soudné branil proti rozhodnutim ve véci svého
zajisténi, mohl podle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii podat Zadost o propusténi
nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o zalob€. Rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017 nabylo pravni moci dne 22. 6. 2017. Zalobce
tedy mohl podat Zadost o propusténi dne 23. 7. 2017. Dne 3. 8. 2017 (po vice nez tydnu)
vSak spravni organ rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi, ¢imz zalobce o moznost zadat
o propusténi jiz dale ptisel. Rozhodnuti méstského soudu ze dne 1. 9. 2017 nabylo pravni
moci 2. 10. 2017. Zalobce tedy mohl Zadost o propusténi podat dne 2. 11. 2017. Dne
4. 11. 2017 vSak spravni orgdn op¢t rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi, procez zalobce
o propusténi nadéale pozadat nemohl. Branil se vSak zalobou proti rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi, kterou Méstsky soud v Praze dne 27. 11. 2017 zamitl. Prostoje
byly casteCné¢ zplisobeny vyhotovovanim a dorucovanim soudnich rozhodnuti,
navrhovatel se vSak domnivd, Ze nepifesahly dobu odivodnénou béznym soudnim
provozem, bez ptekroceni procesnich lhiit k vyhotoveni rozhodnuti (§ 54 odst. 3 s. 1. s.).

10.  Soucasné navrhovatel nastinil, Ze ani v idedlnim svété by se st€zovateli nedostalo
garantovan¢ho prezkumu zajisténi. V hypotetické situaci by totiz prvni jmenované
rozhodnuti méstského soudu ze dne 6. 6.2017 mohlo nabyt pravni moci jiz dne
7. 6.2017. Zalobce by pak zadost o propusténi mohl podat v sobotu 8. 7. 2017. Spravni
organ by o zadosti rozhodl do tydne (v patek 14. 7. 2017, neb o zadosti o propusténi ma
policie dle § 129a odst. 1 véty posledni zdkona o pobytu cizinct povinnost rozhodnout
bez zbyte¢ného odkladu). Zalobce by podal zalobu rovnéz do tydne jiz v patek
21.7.2017 prostfednictvim policie, piestoZze zakonna lhiita pro podéani zaloby v tomto
pripad¢ ¢ini podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti celych 30 dnii. Méstsky soud by
ji spolu se spisem obdrzel v utery 25. 7. 2017 (tedy v zékonné pétidenni lhité ve smyslu
§ 172 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl) a rozhodl by o ni za 7 pracovnich dni ve ¢tvrtek
3. 8.2017. I v tomto idealnim svéte, s bezchybnymi a téméf dokonalymi aktéry, by mezi
soudnimi prezkumy zajisténi bylo nejméné 58 dni. Rovnéz tuto dobu navrhovatel
povazuje za odporujici ustavnimu poradku. SkuteCny svét ale neni idealnim, pficemz
bézné je doba mezi soudnimi prezkumy zajisténi pfiblizné 90 dni, tedy ctvrt roku. To také
nasvédcuje chybnému nastaveni systému (zdkona o pobytu cizincil), nikoliv selhani
justice nebo spravnich organi.

11.  Navrhovatel v této souvislosti poukézal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery jiz
ve svém nélezu sp. zn. P1. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 (N 189/91 SbNU 329; 16/2019
Sb.) zdiiraznil pozadavek na procesni i materidlni zakonnost zbaveni svobody s odkazem
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 3. 10. 2006,
ve véci McKay proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 543/03. Ustavni soud tehdy rovnéz
uvedl, ze Gelem prezkumu dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je zajisté predevsim propusténi
osoby, ukéze-li se jeji zbaveni svobody jako nezdkonné (rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 3455/05; ¢i
rozsudek ze dne 9. 10. 2003, ve véci Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99;
rozsudek ze dne 9. 11. 2010 ve véci Osypenko proti Ukrajiné, stiznost €. 4634/04). Pravo
na osobni svobodu piitom patii k nejstar§im lidskym praviim a rovnéz dle Ustavniho
soudu zaujima ochrana osobni svobody v katalogu zékladnich lidskych prav misto
z nejvyznamngjsich [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3289/14 ze dne 10. 5.
2017 (N 72/85 SbNU 277)].

12.  Pozadavek vc€asnosti a periodicity soudniho (nikoliv pouze spravniho) pfezkumu
omezeni osobni svobody plyne z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, dle kterého mé kazdy, kdo je
zajistén, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti
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jeho zbaveni svobody a natidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné. Posuzovani
7adosti o propusténi ze zaji§téni spravnimi organy je tedy z pohledu ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy
irelevantni a jeho pozadavky napliiuje pouze soudni pfezkum. Za dostate¢ny nepovazuje
piezkum spravnimi orgdny ani ESLP (viz rozsudek ze dne 18. 7. 1971 ve véci De Wilde,
Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti €. 2832/66, 2835/66 a 2899/66 nebo rozsudek ze
dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost &. 298/07). Deficity
napadené pravni tpravy tedy nemuze zhojit ani povinnost policie stanovena v § 126 pism.
a) zékona o pobytu cizincti po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda ditvody zajisténi
trvaji. Prostfedek napravy ve smyslu &lanku 5 odst. 4 Umluvy musi vzdy existovat
s dostateCnou mirou jistoty, a to nejen v teorii ale 1 praxi, bez ¢ehoz jej nelze povazovat
za dostupny a ucinny, jak to pozaduje toto ustanoveni (viz rozsudek ESLP ze dne 15. 6.
2006 ve véci Jurjevs proti Lotyssku, stiznost €. 70923/01; rozsudek ze dne 27. 11. 2008
ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, & rozsudek ze dne 2. 10. 2012
ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost €. 14734/11).

13.  Soudni pfezkum by rovnéz mél byt mozny v rozumnych intervalech (viz rozsudky
ESLP ze dne 26. 9. 1989 ve véci Bezicheri proti Italii, stiznost ¢. 11400/85, ze dne 5. 11.
1981 ve véci X proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005
ve véci Reinprecht proti Rakousku, stiznost ¢. 67175/01). V rozsudku ze dne 26. 9. 1989
ve véci Bezicheri proti Italii, stiznost ¢. 11400/85, ESLP odmitl nazor italské vlady, ze
zéadost o propusténi z vySetfovaci vazby po mésici od posledniho soudniho ptrezkumu je
ptili§ brzka a interval nerozumny. V kombinaci s délkou fizeni konstatoval poruseni ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. Naopak v rozsudku ze dne 15. 11. 2005 ve véci Reinprecht proti
Rakousku, stiznost ¢. 67175/01, vSak oznaCil mési¢ni intervaly ve véci vazby
za dostateéné kratké. Ostatné ESLP shledal poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ve véci, v niz
od podani zadosti o propusténi z vyhost'ovaci vazby do kone¢ného soudniho rozhodnuti
uplynuly tfi mésice. A to ,, s ohledem na skutecnost, ze stézovatelé behem této doby neméli
pravo podat nové zdadosti“ (rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2005 ve véci Singh proti Ceské
republice, stiznost ¢. 60538/00). Navrhovatel k tomu poznamenal, ze rovnéz zajisténému
cizinci brani § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl v podani nové zadosti. Dale ESLP
shledal poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ve véci zajiténi k extradici, v piipadé, Ze od vzniku
novych okolnosti do soudniho pfezkumu uplynuly 3 mésice (rozsudek ze dne 2. 10. 2012
ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11), coz je stejna doba, kterou
ve skutecnosti umoznuje § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinc.

14.  Zjudikatury ESLP neplyne jednozna¢né urc¢ena doba, ktera predstavuje ,,rozumny
interval“. VZdy je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti véci, napt. divod omezeni osobni
svobody. Soud vSak zdiraziiuje, ze zadrzeny by nemél byt vystaven riziku, Ze zlistane
omezen na svobod¢ dlouho poté, co se omezeni svobody stalo neopravnénym. Z uvedené
judikatury lze dovodit, ze délka rozumného intervalu je jeden az dva mésice, zvlaste
v ptipad¢, ze pfezkum zadkonnosti omezeni osobni svobody vyluc¢uje podani nové zadosti
o propusténi. Soudni pfezkum po tfech mésicich od pocatku nezakonnosti zajisténi je
porusenim Umluvy. Navrhovatel za rozumny povaZzuje zhruba mési¢ni interval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 97/2012-26,
¢. 2780/2013 Sb. NSS).

15.  Stavajici konstrukce § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincli rovnéz neodpovida
pozadavku na dostateCnou miru jistoty existence prostfedku napravy. Moznost podat
zadost o propusténi zavisi na stanovené délce zajisténi a rychlosti prezkumu. Pii
prodlouzeni zajiSténi se totiz vydadva nové rozhodnuti o zajisténi a bézi nova lhuta
znemoznujici zadost podat. V kombinaci se soudnim pifezkumem to zptisobuje, Ze cizinec
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nevi, kdy bude moci zadost podat, ¢i zda bude tuto moznost viibec mit. Soudni prezkum
nejdiive po 60, ¢i dokonce 90 dnech dle navrhovatele pozadavkim Umluvy, Listiny,
jakoZ i mezinarodnich pravnich zavazki, nedostacuje.

16.  Navrhovatel piedestiel Ustavnimu soudu test proporcionality, vjehoz ramci
posoudil vhodnost, potfebnost a proporcionalitu v uz§im smyslu.

17.  Cilem stanovené lhlity branici podat zadost o propusSténi ze zafizeni je dle
navrhovatele ziejm¢é omezeni podavani zadosti, coZ ma odbfemenit spravni organy,
respektive soudy, a zfejme 1 zabranit plytvani statnimi prostfedky na neticelné zadosti.
To plyne jak ze srovnani platné a staré pravni upravy, tak z davodovych prav. Tento cil
povazuje navrhovatel za legitimni.

18. Do 31.12.2013 upravovala moznost propusténi ze zajiSténi na zadost cizince
ustanoveni § 2000 az § 200u o. s. f. Cizinec se tedy obracel pfimo na soud. Dle § 200t
0. s. T. (ve znéni t€inném do 31. 12. 2013), mél cizinec pravo domahat se ze stejnych
dtavodi dal§iho pfezkouméni zakonnosti trvani zajisténi nejdiive po uplynuti tii tydnii od
pravni moci rozhodnuti. Zakon ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nckteré dal§i zékony, zrusil
s u¢innosti od 1. 1. 2014 Upravu fizeni o propusténi cizince ze zajisténi v obfanském
soudnim fadu. Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s piijetim rekodifikace soukromého prava (dale jen ,,novela ¢. 303/2013 Sb.*), vlozil do
zékona o pobytu cizincli novy § 129a, ktery dosud nebyl novelizovan. Dle nové pravni
Upravy se cizinec nemuze obratit pfimo na soud, ale musi zadat o propusténi u spravniho
orgadnu. Rozhodovani na této urovni (i velice rychlé¢) pak oddaluje soudni ptfezkum
zajisténi. Dale se prodlouzila lhita, po kterou cizinec nemuize Zadost o propusténi podat,
ze tii tydnt na 30 dnl. Rozdil lhiit neni na prvni pohled vyrazny, je vSak tfeba pficist
dobu fizeni pfed spravnim orgdnem a prodlevu mezi jeho rozhodnutim a podanim Zaloby.
Dalsi rozdil pravnich uprav spociva v nerozliSovani divodu Zadosti o propusténi. Dle
staré Upravy se cizinec mohl domahat ze stejnych divodi dalsiho pfezkoumani
zékonnosti trvani zajisténi nejdiive po uplynuti tfi tydnid, nové divody bylo mozné
namitat i dfive. Pravni Gprava v zdkon¢ o pobytu cizincti jiz mezi diivody nerozliSuje. Ani
z jinych (novych) diivodi nemuze cizinec pozadat o propusténi pied uplynutim 30 dnti.

19. Dtivodova zprava k zdkonu €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a nékteré dalsi zadkony, jenz zrusil
s u¢innosti od 1. 1. 2014 Upravu fizeni o propusténi cizince ze zajisténi v obcanském
soudnim tadu, nijak nezmifiuje fizeni o propusténi cizince ze zajisténi. Dlivodova zprava
k zakonu €. 303/2013 Sb., ktery vlozil do zdkona o pobytu cizinc novy § 129a, pak
konstatuje, Ze ,, naddle bude o Zadosti rozhodovat nejprve Policie CR a nasledny piezkum
soudem bude zajisten prostiedky spravniho soudnictvi podle soudniho Fadu spravniho *.
Ke stanoveni lhiity se viak diivodova zprava nijak nevyjadiuje. Umysl zdkonodarce tedy
navrhovateli neni jasny.

20.  Podle navrhovatele jednozna¢né doslo zménou pravni upravy ke snizeni standardu
ochrany zakladnich lidskych prav; konkrétné v proceduralnim aspektu. Pravo na osobni
svobodu neni v rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. P1. US 4/18 ze dne 18.
12.2018 (N 201/91 SbNU 535; 30/2019 Sb.), bod 61 a nasl. odtivodnéni]. ZruSeni § 2000
az § 200u o. s. T. a zakotveni § 129a zakona o pobytu cizincli omezilo prava jednotlivce
vuci verejné moci. Doslo k nepiiznivé zméné procesni upravy, hmotnych prav se
novelizace netykala. Ackoliv zdkaz snizeni proceduralni ochrany neni absolutni, snizeni



P1. US 12/19

musi byt proporciondlni a sledovat legitimni cil, pficemz odbfemenéni spravnich organt,
respektive soudu, Ize za legitimni cil povazovat.

21.  Kekritériu vhodnosti navrhovatel uvedl, ze § 129a odst. 3 zékona o pobytu cizincl
je zpusobily dosdhnout stanoveného cile. Zakotveni lhiity opravdu omezuje pocet zadosti
o propusténi ze zafizeni, které musi spravni orgdny meritorné prezkoumat.

22.  Stran potifebnosti vSak navrhovatel nalezl mirnéj$i (alternativni prostiedky)
k dosazeni téhoz cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zakladniho prava méné
intenzivni. Napadené ustanoveni cizineckého zakona tak neproslo kritériem potiebnosti.
K odbifemenéni statnich organti by totiz jisté doslo 1 v ptipad¢, ze by cizinec mohl podat
zadost o propusténi ze stejnych ditvodii po uplynuti urc¢ité lhlity. Takovéto feSeni zasahuje
do prava na osobni svobodu mén¢ intenzivné a k stanovenému cili by rovnéz vedlo.
TaktéZ je mozné zavést pravidelny periodicky pfezkum zajisténi v kratSich intervalech —
to by vyzadovalo, aby nebylo mozné cizince zajistit spravnim rozhodnutim na dlouhou
dobu. Spravni organy, ptipadné soudy na zdkladé¢ podané Zaloby, by pak provadély
pirezkum Castéji, zaroveii by se omezila moznost podavani neucelnych zadosti
o propusténi, protoze v rozhodnuti o zajisténi jsou posouzeny vSechny relevantni faktory.
Pokud by nebyly, mtiZe se cizinec branit proti tomuto rozhodnuti Zalobou. K odbfemenéni
konkrétnich ufednich osob a soudcti by jisté vedlo 1 zvySeni jejich poctu. To je vSak
ekonomicky naro¢né — otdzkou ale zlstava, zda ekonomické argumenty mohou vést
ke snizeni ochrany lidskych prav, ke které se stit dobrovolné zavdzal mezinarodnimi
smlouvami a vlastnim tGstavnim potfadkem.

23.  Zprocesni opatrnosti navrhovatel ptikrocil rovnéz k posouzeni proporcionality
v uzs$im slova smyslu. Pométoval ptfitom osobni svobodu jako status negativus a zajem
na odbfemenéni statnich organti a ekonomické zajmy statu. Vzal pfitom v uvahu, ze
cizinec je podle cizineckého zékona zajiStén z typove podstatné méné zavaznych divodi
nez vazebn¢ stihany obvinény v trestnim fizeni, takze je nezbytné, aby standard soudni
ochrany jeho osobni svobody byl pfinejmensim takovy, jaky je ve vazebnich vécech
(srov. § 71a trestniho fadu). Zasah osobni svobody je podle n€j v nepoméru k uzitku,
ktery byl dosaZen ve prospéch zajmu statu, piipadné vetejnosti. Vetejnost jako takova
nema ze zavedeni lhiity, ve které cizinec neni opravnén podat zadost o propusténi
ze zatizeni, Zadny prospéch. Vetejny poradek a bezpecnost jsou chranény jiz samotnym
zajisténim cizince, prezkum zakonnosti zadrzeni tyto vefejné z4jmy nijak neohrozuje,
nadto cizinec nemusi byt na zakladé prezkumu propustén.

24.  Zaveérem navrhovatel doplnil, Ze napadené ustanoveni je rovnéz neaplikovatelné
v kazdé¢ jednotlivé véci pro jeho rozpor s prdvem Evropské unie [a to s ¢l. 15 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normach
a postupech v clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikti tfetich zemi (dale téz ,navratova smérnice®), a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (v souladu s &l. 52 odst.
3 Listiny zékladnich prav EU ve spojeni s vysvétlenim k €. 6 Listiny zakladnich prav EU
prava uvedend v ¢l. 6 Listiny zékladnich prav EU odpovidaji praviim zarucenym v ¢l. 5
Umluvy a maji stejny smysl a rozsah)]. Pfesto navrhovatel v zajmu pravni jistoty
a efektivni soudni ochrany zajiSténych cizinct navrhuje ,,0odklizeni* dané¢ho ustanoveni
odporujiciho ustavnimu pofadku Ustavnim soudem na zakladé tohoto navrhu.

I11. Vyjadieni ucastnika a vedlejSich ucastniki k navrhu

25.  Ustavni soud podle § 69 zdkona o Ustavnim soudu zaslal navrh Poslanecké
snémovné a Senatu jednajicim jménem ucastnika fizeni, jakoz i1 vladé a Vetfejnému
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ochréanci prav jako organiim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni v pozici vedlejsiho
ucastnika fizeni.

26.  Poslanecka snémovna i Senét se vyjadrily k prubéhu legislativniho procesu. Jejich
vyjadieni Ustavni soud shrnuje nize v &asti I11. a). Vlada usnesenim ze dne 4. 11. 2019 ¢&.
773 schvalila svij vstup do fizeni, posléze ve svém obsdhlém vyjadieni predlozila
stanovisko ke kli¢ovym argumenttim navrhu, které Ustavni soud shrnuje niZe v &asti
I1I. b). N&kdejsi Vefejna ochrankyné prav na vyzvu Ustavniho soudu sdélila, Ze vstoupi
do Fizeni, pfiemz jeji podrobné vyjadieni je shrnuto v &asti III. ¢). Ustavni soud zaslal
uvedena vyjadieni navrhovateli k replice, ten vSak jiz své podani nedoplnil.

III. a) Vyjadreni Poslanecké snéemovny a Sendtu

27.  Poslaneckéd snémovna popsala pribéh legislativniho procesu piijimani napadené
upravy. Vladni navrh zdkona byl poslanclim rozeslan jako snémovni tisk ¢. 930 dne 5. 3.
2013. Prvé cteni ndvrhu zdkona se uskutecnilo dne 19. 3. 2013, kdy byl navrh zdkona
piikazan k projednani Ustavné-pravnimu vyboru. Tento vybor tisk projednal na schtizich
ve dnech 26.4.2013 a 10. 6. 2013, kdy ve svém usneseni doporucil pfijmout navrh zdkona
ve znéni jim pfijatych pozménovacich navrhi (tisk 930/2). Ve druhém cCteni navrhu
zékona, které¢ se konalo dne 12. 6. 2013, bylo v podrobné rozpravé piedneseno hned
nekolik pozménovacich navrhii, které se vSak netykaly napadeného ustanoveni. Treti
¢teni navrhu zdkona se uskutecnilo dne 8. 8. 2013, kdy byl navrh zakona ve znéni
piijatych pozménovacich navrha schvélen (ze 128 pfitomnych poslancti hlasovalo pro
navrh 67 poslanci a 43 poslancii bylo proti navrhu). Navrh postoupila Poslanecka
snémovna Senatu dne 21. 8. 2013. Ten jej projednal a schvalil dne 12. 9. 2013, piicemz
prezidentem republiky podepsany zakon byl do Poslanecké snémovny dorucen dne 17. 9.
2013. Zakon z diivodu rozpusténi Poslanecké snémovny nepodepsala jeji predsedkyné.
Po podepsani ptedsedou vlady byl zdkon nasledné dne 20. 9. 2013 odeslan k publikaci
ve Sbirce zakonii a dne 30. 9. 2013 vyhlaSen ve Sbirce zékont pod ¢. 303/2013 Sb.

28.  Senat se k navrhu vyslovil tak, ze pfedmétné navrhy zakonti byly po postoupeni
Poslaneckou snémovnou dne 21. 8. 2013 piikdzany Ustavné-pravnimu vyboru jako
vyboru garanénimu. Ten pfijal na své 21. schiizi konané 3. 9. 2013 usneseni ¢. 97 a 99,
kterymi v obou piipadech doporucoval Senatu schvalit navrh zakona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat se posléze navrhy zakonli zabyval na 13.
schlizi dne 12. 9. 2013. K senatnimu tisku ¢. 173, po uvodnim slové ministryné
spravedlnosti M. BeneSové, vystoupil zpravodaj garancniho vyboru M. Nenutil. Ten
ve shodé se zastupkyni predkladatele oznacil navrh zdkona za nekonfliktni, nicméné
zjeho ust zaznély k navrhu také drobné vytky legislativné-technického charakteru.
Napadena materie nicméné nebyla pfedmétem zadné ze dvou zpravodajskych zprav.
V obecné rozpravé k navrhiim nevystoupil zadny ze senatorti. Senat nakonec 330.
usnesenim v devatém funkénim obdobi rozhodl dne 12. 9. 2013 o schvéleni navrhu
zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého
prava, kdyz v hlasovani z pfitomnych 55 senatori bylo pro navrh 43, proti 2.

1I1. b) Vyjadreni viady

29.  Hlavni cast vyjadfeni vlady se vénuje namitanému rozporu napadeného
ustanoveni s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, jakoZ i tvrzenému rozporu s &l. 8 ve spojeni s &l. 36
Listiny. Podle vlady je tfeba mit na paméti, Ze zajisténi cizince je pouze urcity prostiedek
slouzici k realizaci jiného, primarniho cile, kterym je pfedani cizince podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013/EU, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu podané
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statnim pfisluSnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych stati (zvané jako ,,nafizeni Dublin III*) ¢i mezindrodni smlouvy (§ 129
zakona o pobytu cizincll), vycestovani cizince (§ 124b zédkona o pobytu cizincti) anebo
vyhosténi (§ 124 zdkona o pobytu cizincl). Tvrzeni, Ze moznost zajiSténého cizince
domoci se soudniho piezkumu trva nepfimétené dlouho, ¢imz tento prostiedek ochrany
jednotlivce neni urychleny a G¢inny ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy, nedoklada
navrhovatel zddnymi statistikami.

30.  Navrhovatelem namitand judikatura se prevazné vztahuje k institutu vazby, ktery
nelze stavét na roven institutu zajisténi podle zadkona o pobytu cizincli, proto jsou
rozhodnuti neptipadna. Vlada poukézala na véc Conka a dalsi proti Belgii, rozsudek
ESLP ze dne 5. 2. 2002, stiznost ¢. 51564/99, ve které byla pfedmétem stiznosti
vyhoStovaci vazba. V uvedeném fizeni ESLP dospél k jednoznaénému zavéru, ze ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy dopadajici na zaji§téni ve skuteénosti neptedpoklada stejnou
ochranu jako ¢1. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, pod n&jz spada vazba. Ostatné mezi zajiténim
cizincti dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a napt. vazbou [&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy]
&i drzenim v ustavni zdravotnické péci [El. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy] &ini rozdil jak
Listina, tak i Umluva. Proto se rozsah zavazku podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy méni
v zavislosti na okolnostech a formé& zbaveni svobody. Jaké ¢asova obdobi pfezkumu
budou akceptovatelna, a jaka nikoli, bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech.
Ze strany ESLP je akceptovano, paklize se intervaly mezi jednotlivymi piezkumy
pohybuji v rozmezi dvou az ¢tyf mésict (viz rozsudek ze dne 5. 6. 2012 ve véci Soliyev
proti  Rusku, stiznost ¢. 62400/10, § 57-62; a rozsudek ze dne 5.6.2012
Khodzhamberdiyev proti Rusku, stiznost ¢. 64809/10, § 108-114). Problematikou
zajisténi cizincd se rovndZ v minulosti zabyval i Ustavni soud, zejména pak v nalezu
sp. zn. P1. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), z n&jz plyne,
ze tento soud akceptuje vyrazné nizsi standard soudni ochrany zajisténych cizinct oproti
¢eskym obCanlim v trestni vazbe¢.

31.  Vlada je ptfesvédcena, Ze vnitrostatni pravni Uprava nevybocuje ze standardu
zaruc¢eného navratovou smernici, resp. ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2008/115/ES. Pravidelnost
soudniho pfezkumu je napadenym ustanovenim zajiSténa, prezkum trvani divoda
zajisténi cizince spravnimi soudy je pouze jednou z moznosti, kterou ma cizinec
v zajisténi, pokud chce byt propustén. Ostatné policie md po celou dobu zajisténi
povinnost zkoumat, zda trvaji dvody pro zajisténi. K namitanému rozporu s Listinou
zéakladnich prav Evropské unie, jakoz i s Mezinarodnim paktem o obcanskych
a politickych pravech vlada konstatovala, ze je dil¢i argumentace v ndvrhu mimobézna ¢i
nepfiiléhava.

32. K systémovému feSeni periodicity soudniho pfezkumu vlada nejprve v obecné
rovin¢ konstatovala, ze n¢kdejsi postup dle § 2000 o. s. . byl funkénim néstrojem, ktery
vhodné doplnoval klasickou spravni zalobu. Po zruSeni této vétve kontroly diivodnosti
zajisténi zbyla jiz pouze vétev spravniho soudnictvi, do které nebylo mozné inkorporovat
stejny model, jako nabizel § 2000 o. s. . Zdkonodarce proto piistoupil k modelu
hybridnimu (viz napadeny § 129a cizineckého zékona), kterym je pfezkum jedinym
zbylym zplsobem, kterym je spravni zaloba, a soucasné postup dle byvalého § 2000
o0.s. 1., co se ty¢e prezkoumavanych skutecnosti. Lhita 30 dnti, kdy je mozno zadat
opakovan¢ o propusténi ze zafizeni, byla pfevzata z institutu vazby (jisté¢ ¢asové omezeni
bylo obsazeno i v modelu podle § 2000 o. s. f.). Cilem bylo zabranit soub&hu soudnich
prezkumt pii existenci rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nebo rozhodnuti
o tzv. ptrezajiSténi nebo rozhodnuti o zajisténi z jiného divodu. Pfezkum podle § 2000
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0. s. I. nestanovoval konkrétni lhiitu, do kdy musi soud o nédvrhu rozhodnout, délka fizeni
se tehdy pohybovala zpravidla miniméalné okolo jednoho mésice. Nelze soucasné
opomenout, ze Ministerstvo vnitra jiz fadu let neuspésné usiluje o prevod kompetence
rozhodovani o zajisténi z policie pfimo na soudy, aby proti zajisténi byl dostupny
efektivni opravny prostiedek ve smyslu mezinarodniho prava a judikatury a rovnéz prava
EU. Limity jsou vSak opét dany nastavenim a kapacitami spravniho soudnictvi. Taktéz
neni mozné opomenout posun v nastaveni soudniho ptfezkumu rozhodnuti o zajistént,
v ramci kterého doslo praveé k zavedeni kratkych lhit pro rozhodnuti soudt. Pro vSechna
rozhodnuti o Zalobach ve vécech zajisténi jsou stanoveny kratké lhiity, na soudy je kladen
velky tlak, protoze 1 pfes mnoha zjednoduseni oproti standardnimu soudné-spravnimu
pfezkumu se stale jedna o velmi formalizovany postup. Realitou tedy neni rozhodovani
ve lhaté sedmi pracovnich dnit od momentu, ktery urcuje zakon o pobytu cizincu.

33. Kintervalu mezi soudnimi pfezkumy vladda uvedla, Ze aktudlni nastaveni
soudniho pfezkumu je na svych rychlostnich a objemovych limitech. Navrhovatelem
pozadované naprosté rozvolnéni ¢asovych omezeni dle napadeného ustanoveni tak neni
vhodné ani nezbytné, a to rovnéz s ohledem na mizivou vyuzivanost tohoto institutu
(v roce 2016 podéany 2 zadosti, 2017 podéno 8 zadosti, 2018 podano 11 zadosti - zadné
z nich nebylo vyhovéno; Zaloby proti témto rozhodnutim jsou podavany sporadicky).
Proto vldda povazuje za vhodngjsi spiSe zpruznovani soudniho fizeni spravniho.
V souvislosti s uvedenym pak vlada upozoriiuje na navrh zdkona, kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinctl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dal§i souvisejici zakony (€. j. pfedkladatele: MV-45817-7/OBP-2019),
pricemz citovany navrh zruSuje § 129a jako celek (konkrétné ¢ast I1., ¢l. III, bod 79).

34. Soudni ochrana prav zajisténého cizince je dle vlady, s ohledem na vySe uvedené,
zajiSténa dostatecné, stejné tak stavajici lhiity jsou dostate¢né a umoziuji cizinci efektivni
ochranu. Proto vlada navrhla ndvrhu nevyhovét a zamitnout jej.

1II. ¢) Vyjadreni Verejné ochrankyne prav

35.  Vefejna ochrankyné prav se s ndvrhem na zruseni ustanoveni plné ztotoznila.
Pravni upravu obsazenou v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincii povazovala
za problematickou zejména z hlediska jeji nesluitelnosti s ¢1. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 8 Listiny. Naplnéni podminek zbaveni cizince osobni
svobody se v ¢ase miize vyvijet, tomu by méla odpovidat moznost obratit se na soud
a domahat se pirezkumu zadkonnosti omezeni osobni svobody (rozsudek ESLP ze dne
9. 1. 2003, ve véci Shishkov proti Bulharsku, stiznost €. 38822/97, odst. 88 a tam citovana
judikatura). Ackoliv ESLP nestanovi konkrétni vymezeni ,,pfiméfeného intervalu®, pro
jeho posouzeni je stézejni, aby soud mél moznost prezkoumat bez divodného zpozdéni
jakékoliv relevantni faktory, které se objevily mezi jednotlivymi periodickymi prezkumy,
a tak soud muze posoudit, zda se zajisténi stalo ve svétle téchto novych okolnosti
nezakonnym (rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012, ve véci Abdulkhakov proti Rusku,
stiznost ¢. 14743/11, odst. 215). Napadena tprava dle piesvédceni Vetfejné ochrankyné
prav brani ptistupu k soudu v situacich, kdy doslo v prubéhu fizeni ke zméné okolnosti.
Vyjadfeni rovnéz upozoriiuje na problemati¢nost pocitani 1hiit od pravni moci, nikoliv
od data vydani rozhodnuti, pficemz tato tUprava v kombinaci s realitou soudniho
rozhodovani mlize vést ke znemoznéni zadost uplatnit.
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36. Zejména u fetézeni nékolika po sobé jdoucich rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi cizinec takika nemd moZznost zadost o propusténi ze zafizeni uplatnit.
Z monitoringu rozhodnuti o zajisténi, ktery Vetejny ochrance prav provadi, totiz vyplyva,
ze zejména uplatni-li cizinec zalobu proti rozhodnuti o zajisténi (natfizeného naptiklad
na 90 dntl), a posléze je doba zajiSténi novym rozhodnutim prodlouzena, s ohledem
na omezujici lhiity § 129a zakona o pobytu cizincl nema piilezitost Zadost podat (jinak,
nez jako predCasnou). V ptipadé, kdy v mezidobi od prvotniho rozhodnuti o zajisténi
do (opétovného) rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi dojde ke zméné okolnosti,
s ohledem na uplatnénou spravni zalobu proti prvotnimu rozhodnuti bude mit cizinec
moznost namitat tuto zménu az v pripadné Zalobé proti prodlouzeni zajiSténi. To
zpusobuje znacny Casovy odstup soudniho prezkumu od skute¢ného okamziku zmény
okolnosti.

37.  V tad¢ ptfipadi je doba zajisténi v rozhodnuti o zajisténi nebo v rozhodnuti
o prodlouZeni jeho doby stanovena na 60 dnu a vice. V roce 2018 se jednalo pfiblizné
o tfetinu z celkového poctu Verejnému ochranci prav zaslanych rozhodnuti. V celkem
170 ptipadech byla doba zajiSténi stanovena na 90 dnii a vice. V téchto pripadech neni
mozné soudni pfezkum omezovat na prezkum rozhodnuti o zajisténi nebo rozhodnuti
o jeho prodlouzeni, jelikoz by nebyl zachovan ,,pfiméfeny interval* prezkumu, za ktery
1ze ve shod¢ s navrhovatelem obecné povazovat jeden mésic.

38. K tomu Ize podotknout, Ze soudni piezkum rozhodnuti o (prodlouzeni doby)
zajisténi jesté neni ekvivalentni Zadosti o propusténi ze zatizeni — s moznosti iniciovat
soudni piezkum piipadného negativniho rozhodnuti. Spravni soudy jsou pii piezkumu
spravniho rozhodnuti vazany skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a ani pfipadnd soudné dovozena
vyjimka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Azs
193/2019-48, odst. 45) nemiize svedCit pravni jistoté ucastnikl fizeni. To, zda konkrétni
soud pfistoupi k prolomeni zasady plynouci z § 75 s. 1. s. a zda se bude zabyvat novymi
okolnostmi, z&visi na posouzeni soudu, bez jednozna¢néji vymezenych kritérii. Objevi-li
se nové okolnosti, které Cini jeho zajisténi nezdkonnym, musi mit cizinec jistotu, Ze
o zdkonnosti zajiSténi bude soud urychlené rozhodovat i ve svétle téchto novych
okolnosti. Dalsim argumentem ve prospéch uplatnéni zadosti o propusténi vedle stavajici
moznosti obrany proti rozhodnuti o zajiSténi je skutecnost, Ze spravni orgdny mnohdy
vydaji rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, aniz by provedly vyslech cizince,
a nemusi tedy obligatorn¢ zjistit redlnou zménu okolnosti. Pokud by cizinec mohl uplatnit
zadost o propusténi ze zafizeni, m¢l by pfilezitost namitat zménu okolnosti (a dolozit ji
pfipadnymi dikazy), pfiCemz spravni organ by se stouto zménou musel meritorné
vyportadat.

39. Ve svém vyjadreni uvedla i n¢kolik ptipadli podstatné zmény okolnosti zndmé
z ufedni ¢innosti Vetejného ochrance prav. Ve vSech piipadech se jednalo o zhorSeni
zdravotniho stavu v disledku omezeni osobni svobody, bez ohledu na poskytnuty
standard 1€katrské nebo psychologické péce. Provedené vyzkumy piitom jednoznacné
prokazuji zasadni negativni dopady imigracni detence na dusSevni zdravi osob, a to
1vzemich s vysokym standardem materidlnich podminek detence. Ptipady vlastniho
Setfeni ukazuji, Ze osoby, na které napadend uUprava dopadd, mohou naptiklad pocitit
vyrazny regres diagnostikovanych psychickych obtizi. V konkrétnim ptipadé Setieni
doslo k regresu az po vydani napadeného rozhodnuti, v dobé probihajiciho fizeni pred
spravnimi soudy. S ohledem na tficetidenni lhitu od pravni moci rozhodnuti soudu
nemohla stéZovatelka ihned uplatnit tyto nové divody ani prostfednictvim Zzadosti
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o propusténi ze zafizeni. Podala alesponi podnét k opctovnému posouzeni diivodi
zajisténi v souladu s § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ktery vSak neni zadnym
zpusobem formalizovan a proti zptisobu jeho vyhodnoceni se nelze branit. Policie na
zéklad¢ uvedeného podnétu k piehodnoceni diavodil trvani zajiSténi nepfistoupila,
pricemz kasacni stiznost vtéto véci je vedena pod sp. zn. 6 Azs 170/2019
(pozn. Ustavniho soudu — ve véci jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2019, €. j. 6 Azs 170/2019-50).

40.  Jestlize Ministerstvo vnitra v navrhu zakona, kterym se méni zadkon ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, €. j. MV-45817-7/0BP-2019, konstatuje, ze dosavadni model § 129a
cizineckého zédkona neplnil zamyslenou roli a jeho vyuzitelnost je miziva, dle vyjadieni
Veftejné ochrankyné prav lze divod mizivé vyuzitelnosti hledat pravé v omezujici lhaté.
Zajistény cizinec s ohledem na napadenou upravu fakticky stoji pied volbou, zda se bude
bréanit proti rozhodnuti o zajisténi (pfipadné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi), nebo
s ohledem na omezujici lhiity toto rozhodnuti nenapadne a ponecha si moznost pozadat
o propusténi ze zafizeni. Prdvni Uprava soudniho pfezkumu zajiSténych cizincl je
nadto dlouhodobé¢ specificka jiz tim, ze o omezeni svobody Vv jejich pripad¢ nerozhoduje
soud, ale spravni organ. Tento aspekt neni pfedmétem navrhu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavni soud se jim jiz v minulosti jednou zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 10/08
ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.). Tim spiSe vSak musi byt soudni
piezkum nastaven zpusobem, ktery bude citlivé reflektovat situaci cizincli a nebude
predstavovat dalsi prekazky v pfistupu k prezkumu nezévislym soudem.

IV. Ustni jednani

41.  Ustavni soud v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni
tteba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dal§imu, resp. hlubsimu objasnéni
véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych ukonli navrhovatele a Uc¢astnikd fizeni.
Nenafizeni Gstniho jednani od@ivodiuje i skutecnost, ze Ustavni soud nepovaZuje
za potfebné provadét ve véci dokazovani. Ani ucastnik fizeni, ani vedlejsi ti€astnici fizeni
pritom konani ustniho jednani nepozadovali.

V. Dikce napadeného ustanoveni
42.  Ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincil zni takto:
§ 129a
Z4dost o propusténi ze zatizeni

(3) Zddost o propusténi ze zarizeni je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni
od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému
rozhodnuti, nebo nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho
zalobé proti rozhodnuti o zajisteni cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni.

VI. Podminky meritorniho posouzeni navrhu a aktivni legitimace

43.  Ustavni soud nejprve posuzoval otazku, zda je navrhovatel opravnén podat navrh
na zruSeni napadenych ustanoveni cizineckého zakona. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-
li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni veci pouzito, je v rozporu s Gstavnim
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potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Tuto Gipravu dale rozvadi § 64 odst. 3 zikona
o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na zrufeni zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu, aby obecny soud mohl zpochybnit Gstavnost konkrétniho
zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni a véc predlozit Ustavnimu soudu, je piitom
nezbytnd jeho redlna aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné Sirsi
souvislosti [srov. nalezy ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827;
332/2010 Sb.), ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. P1. US 11/10 (N 148/62 SbNU 277; 314/2011
Sb.), ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. P1. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.) a usneseni
ze dne 2. 12.2008 sp. zn. P1. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823)]. Musi jit tedy o zakon (jeho
cast), ktery prekazi dosazeni zadouciho (ustavné konformniho) vysledku. Nebyl-li by
odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [srov. nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn.
PL. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)].

44.  Navrhovatel dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni cizineckého zakona, které
bylo v pfedmétném soudnim fizeni aplikovano, je v rozporu s ustavnim pofadkem,
a z tohoto diivodu navrhl Ustavnimu soudu, aby rozhodl o jeho zrugeni. Ustavni soud
povazuje podminky ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu
v predmétné véci za splnéné, nebot’ jde skutecné o ustanoveni zakona, které souvisi
s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a jehoz ma byt pti feseni véci bezprosttedné pouzito.
Jde tak o (konkrétni) kontrolu ustavnosti pravni normy, jak plyne z predestieni
skutkového a pravniho zakladu véci.

45.  Podle § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu v fizeni o zruseni zékond a jinych
pravnich ptedpist plati, Ze nebyl-li ndvrh odmitnut a nevzniknou-li v pribehu fizeni
diivody pro zastaveni fizeni, je Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném
i bez dalgich navrhi. Pro tento druh fizeni pted Ustavnim soudem tedy plati zasada
oficiality [srov. napt. nélez ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. PL. US 21/18 (N 77/94 SbNU 54;
173/2019 Sb.)]. Za této situace tak lze uzavfit, Ze byly splnény podminky podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, za nichz mize soud podat
Ustavnimu soudu navrh na zrueni zakona, a navrh na zrueni napadeného ustanoveni tak
byl podén opravnénym navrhovatelem. Ustavni soud je k projednani tohoto névrhu
piislugny [&l. 87 odst. 1 pism. a) ve spojeni s &l. 95 odst. 2 Ustavy]. Navrh rovnéZ obsahuje
veskeré zdkonem pozadované ndleZzitosti a je pfipustny ve smyslu ustanoveni § 66 zakona
o Ustavnim soudu. Sou¢asné neexistuje zadny z diivodt pro zastaveni fizeni podle § 67
téhoz zakona.

VII. Legislativni proces prijeti napadenych ustanoveni

46.  Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu pfezkoumal, zda
byla napadena ustanoveni piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpluisobem.

47.  Navrhovatel nevznesl proti zdkonodarné proceduie Zadné namitky, nenamital ani
piekrogeni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce. S ohledem na principy procesni
ekonomie proto neni nutné tuto otdzku blize zkoumat a postaci, vedle piihlédnuti
k vyjddienim piedlozenym Poslaneckou snémovnou a Sendtem, zjiSténi prubchu
legislativniho procesu z veiejné dostupného informac¢niho zdroje na http://www.psp.cz.

48.  Ustavni soud ovéfil, Ze zékon o pobytu cizinct véetné napadeného ustanoveni byl
piijat ustavné predepsanym postupem, byl podepsan ptisluSnymi ustavnimi Ciniteli
a fadné vyhlasen.
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49.  Pro tplnost Ustavni soud dodava, Ze napadené ustanoveni § 129a odst. 3 zdkona
0 pobytu cizincu se v prub¢hu 8. legislativniho obdobi mélo stat pfedmétem zruSujici
novelizace. Usnesenim vlady ze dne 21. 9. 2020 ¢. 931 byl schvalen navrh zédkona
a ulozeno k vypracovani kone¢né znéni vladniho nadvrhu zdkona (navrh, kterym se méni
zékon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony). Novelizovany § 129a odst. 3 zakona
o pobytu cizincti mél znit: ,, Cizinec je opravnén kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti
o zajisteni nebo rozhodnuti o prodlouzeni doby zajistéeni podat Zadost o propusténi
ze zarizeni. Cizinec je opravnen zadost o propusténi ze zarizeni opakovat, neuvede-li v ni
jiné divody, az po uplynuti 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o nepropusteni
ze zarizeni.” V1adni navrh byl pfedloZzen Poslanecké snémovné dne 1. 10. 2020 (tisk
1033/0). V divodové zpravé bylo konstatovano, ze navrzena uprava vychazi z pravni
upravy piezkumu trvani divodi vazby v trestnim fadu, divodové zprava rovnéz
odkazovala zejména na jiz citovany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2019, €. j. 9 Azs 193/2019-48, bod 37 odivodnéni a tam obsaZzenou argumentaci.
Organizacni vybor Poslanecké snémovny projednani ndvrhu zdkona doporucil dne 8. 10.
2020 a urcil vybor pro bezpecnost jako garan¢ni, nicméné projednavani navrhu bylo
ukonceno s koncem volebniho obdobi.

VIII. Vlastni posouzeni navrhu

50.  Ustavni soud nejprve uvedl obecna (ustavndpravni) vychodiska posouzeni navrhu
[VIII a)], poté se vénoval procedurdlnimu omezeni moznosti uplatnit zddost o propusténi
ze zatizeni [VIII b)], poté stanoveni intervalu periodického piezkumu zékonnosti
omezeni cizince na osobni svobod¢ a jeho dodrZeni v kontextu napadené¢ho ustanoveni
[VIII c)] a poté pozadavkiim urychlené¢ho piistupu k soudnimu prezkumu a efektivity
soudni ochrany v ptipadech zvlasté zranitelnych osob [VIII ¢)], se zavére¢nym dovétkem
obiter dictum.

VIII. a) Obecna vychodiska

51.  Ustavni soud musel predn¢ vymezit hlediska ustavnépravniho piezkumu, jez jsou
relevantni pro posouzeni napadené zakonné Upravy.

52.  Na vnitrostatni Grovni jsou relevantni referen¢ni hlediska tstavniho prezkumu
zakotvena v zarukach demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni
s €l. 8 odst. Listiny, podle které plati, Ze ,,0s0bni svoboda je zarucena. “

53.  Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny poskytuje v ramci zékladniho prava na soudni
a jinou pravni ochranu kazdému pravo na pftistup k soudu, tedy opravnéni domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu. Rovnéz podle zaruky zakotvené v ¢&l. 4 Ustavy jsou zakladni
prava a svobody pod ochranou soudni moci. Toto kompetenéni pravidlo brani
zékonodarci v prijeti takové pravni Upravy, ktera by v jednotlivych ptipadech odnala
soudiim ochranu zékladnich prav a svobod.

54.  Pfezkum ustavnosti pravnich norem musi dbat ve smyslu ¢1. 1 odst. 2 Ustavy také
mezinarodnich zavazkl statu, uplatiujicich v koliznich vnitrostatnich situacich svou
aplika¢ni prednost podle &l. 10 Ustavy, resp. na zékladé judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) odkazované podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy.

55. Podle ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
»kazdy md pravo na svobodu a osobni bezpecnost .
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56.  Podle ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy pak plati, Ze ,. kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim
nebo jinym zpiisobem, ma pravo podat navrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody
nezakonné “.

57.  Uvedené ustanoveni dava kazdé osob¢ zbavené osobni svobody pravo podat navrh
na fizeni, vnémz soud urychlené¢ rozhodne o zékonnosti tohoto opatfeni, a nafidi
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 7.
2009 ve véci Mooren proti Nemecku, stiznost ¢. 11364/03, odst. 106; rozsudek ESLP
ze dne 28. 10. 2003, ve véci Rakevich proti Rusku, stiznost ¢. 58973/00, odst. 43). Podle
tohoto ustanoveni ma mit jednotlivec moznost domoci se pfezkoumani zékonnosti trvani
omezeni jeho osobni svobody pied soudem, jehoz pravomoci i procesni zaruky budou
odpovidat pozadavkiim &l. 5 odst. 4 Umluvy (rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1996, ve véci
Hussain proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 21928/93).

58.  Evropsky soud pro lidskd prava opakované zdaraznil pozadavek na procesni
1 materidlni zakonnost zbaveni svobody, jakoz i1 na dilezitost okamzité¢ a urychlené
soudni kontroly takového omezeni (viz napt. rozsudek ze dne 3. 10. 2006 ve véci McKay
proti  Spojenému  krdlovstvi, stiznost ¢&.543/03, odst.30). Utelem piezkumu
garantovaného ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy je tak dosaZeni toho, aby byl jedinec zbaveny osobni
svobody propustén za situace, kdy se omezeni na osobni svobod¢ vyjevi nadale jako
nezdkonné. Jinymi slovy, toto ustanoveni Umluvy zakotvuje procesni zaruky proti
pokraovani zbaveni svobody, kter¢é — 1 kdyz bylo plvodné nafizeno zdkonnym
zpusobem — se poté mohlo stat nezédkonnym a ztratit veskeré ospravedIlnéni. Pozadavky
rychlosti a pravidelného soudniho pfezkumu v pfiméfenych intervalech ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 Umluvy a judikatury ESLP maji své opodstatnéni v tom, Ze zajist'uji, aby zadrzena
osoba nebyla vystavena nebezpeci, Ze zlistane zadrzovana i1 dlouho poté, co jeji zbaveni
svobody prestalo byt odiivodnéné (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2003, ve véci
Shishkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 38822/97, odst. 88 a tam citovana judikatura).

59.  Rozsah pozitivnich zavazkt plynoucich z &l. 5 odst. 4 Umluvy se nicméné lisi
v jednotlivych piipadech zbaveni osobni svobody podle &l. 5 odst. 1 Umluvy (rozsudek
ESLP ze dne 29. 2. 1988 ve véci Bouamar proti Belgii, stiznost ¢. 9106/89). Jina
periodicita pfezkumu soudy musi byt dle ESLP zajisténa v pfipadech zbaveni svobody
podle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy [tj. trestnich vazeb, zde judikatura zasadné akceptuje
intervaly v délce dvou mésicit (viz rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti ve véci
Taylor proti Estonsku ze dne 26. 6. 2012, § 53 — 55)]; odlisna jiz je dle €l. 5 odst. 1 pism.
a) Umluvy [tj. zadrZeni po odsouzeni piislusnym soudem, zde se jiz akceptuje doba kratsi
nez rok] nebo dle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy [zadrzeni osob dusevné nemocnych, zde
se taktéz akceptuje doba kratsi nez rok]. Rozdilné chapani periodického prezkumu
v jednotlivych typovych ptipadech je ve vztahu k napadenému ustanoveni rozhodujici
pro zavér o zjisténi konformity vnitrostatni Gpravy s Umluvou.

60.  Rozsah soudniho pfezkumu zakonnosti zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy je v ptipadech vyhostovani a vydavani [¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy] pfitom
toliko omezeny. Pfezkum ve vécech vyhoStovani a vydavani tak nemusi byt tak Casty
jako v piipadech zbaveni svobody podle ¢1. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy (tj. trestnich vazeb),
kde judikatura zadsadn¢ akceptuje intervaly v délce dvou mésicii (viz citované rozhodnuti
ESLP o piijatelnosti stiznosti ve véci Taylor proti Estonsku ze dne 26. 6. 2012, odst. 53
—55).
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61.  Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie v zasad¢ akceptuje, pokud
periodicky pfezkum zajiSténi cizince za ucCelem jeho vyhosténi probiha v intervalech
od dvou do ctyr mésicii (viz rozsudky ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkhakov proti
Rusku, stiznost €. 14743/11, odst. 214; ze dne 5. 6. 2012 ve véci Soliyev proti Rusku,
stiznost ¢. 62400/10, odst. 57-62, ¢i ze dne 5. 6. 2012 ve véci Khodzhamberdiyev proti
Rusku, stiznost ¢. 64809/10, odst. 108-114; ze dne 2.4.2019 ve véci Aboya Boa
Jean proti Malte, stiznost ¢. 62676/16, odst. 77).

62.  Z pohledu mezinarodnich zévazka je vedle pozadavku periodicity rovnéz zdsadni
urychlenost pfistupu k soudu, s tim, Ze pokud o zbaveni osobni svobody nerozhodoval
sam soud, pak se neuplatni domnénka tzv. inkorporované kontroly zbaveni osobni
svobody jiz v ramci samotného ,,prvotniho* rozhodnuti (rozsudek ze dne 18. 7. 1971,
ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti €. 2832/66, 2835/66 a 2899/66).
V obecné roviné tak lze uzaviit, ze ¢l 5 odst. 4 Umluvy mé zvySeny vyznam pravé
v ptipadech, kdy ke zbaveni osobni svobody doslo na podklad¢ rozhodnuti spravniho
organu — coz je prave pripad zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, poptipad¢ jeho
prodlouzeni aj. Urychleny piistup k prvotnimu prezkumu zakonnosti zajisténi je zde
rozhodujici, protoze tehdy poprvé se méa soudni orgdn moznost zabyvat opravnénosti
omezeni jedince na zakladnich pravech, se spravnimi organy se ztotoznit, ptipadné jejich
rozhodnuti zrusit a nafidit propusténi osoby. Pozadavek urychlenosti se proto obecné
uplatni v piipadé prezkumu zakonnosti zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi silngji
nez u jinych typovych ptipadii omezeni osobni svobody. Faktory ovliviiujici zakonnost
zajisténi se taktéz budou pravdépodobné rychleji vyvijet v situacich, ve kterych fizeni
pokracuje (jako v pfipadech zajisténi za Ucelem vyhosténi), nez v situacich fizeni
ukonceného po zjisténi vSech relevantnich okolnosti (napt. odsouzeni ptislusSnym soudem
nebo nafizeni povinného psychiatrického 1éceni soudem na zakladeé 1ékatskych zprav
potvrzujicich nebezpecnost osoby).

63.  Pozitivni zdvazek statu zajistit periodicitu prezkumu zajisténi v pfiméfenych
casovych odstupech kone¢né vyvéra v rovin€ unijniho prava z ¢l. 15 odst. 2 navratové
smérnice, podle kterého ,,v kazdém pripadé je zajisteéni prezkoumavano v primérenych
casovych odstupech na Zadost dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo z moci
uredni. V pripade dlouhodobého zajisteni podléha tento prezkum soudnimu dohledu.
(k vykladu tohoto ustanoveni viz rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-146/14
PPU Ali Mahdi), 1ze vSak shrnout, ze SDEU se doposud tim, co znamena ,,pfiméieny
casovy odstup*, nezabyval. Dané ustanoveni proceduralni smérnice odpovida pozadavku
¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU, dle niz mé kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

VIIIL. b) Proceduralni omezeni zadosti o propusténi ze zatizeni

64. Ustavni soud se zabyval tvrzenym rozporem napadeného ustanoveni
s pozadavkem periodicity, v€asnosti a efektivity soudniho piezkumu ve smyslu ¢l. 5 odst.
4 Umluvy, jakoz i s &l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 8 Listiny, a to ve spojeni
s namitkou snizeni proceduralni ochrany zakladnich prav, k némuz mélo dojit zavedenim
napadené Upravy cizineckého zakona.

65.  Ustavni soud proto shrnuje, Ze napadené ustanoveni je z pohledu prav jednotlivce
(cizince) relevantni v situaci jeho zajisSténi za ucelem spravniho vyhosténi, ptic¢emz toto
zajisténi je svého druhu omezenim osobni svobody. V takovém pfipadé¢ se miize
jednotlivec — vedle klasického soudniho piezkumu rozhodnuti o zajisténi (¢i jeho
prodlouzeni) — doméhat po spravnim organu propusténi na svobodu prostiednictvim
zadosti o propusténi ze zatizeni dle § 129a zdkona o pobytu cizinci (proti event.
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nevyhovujicimu rozhodnuti policie Ize brojit rovnéZz Zalobou podle § 65 s. t. s.). Napadené
ustanoveni § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl vSak stanovi omezujici lhitu pro
podani zadosti o propusténi ze zafizeni, coz by mohlo byt problematické z pohledu
zajisténi periodicity soudniho pifezkumu zédkonnosti omezeni na osobni svobod¢. Podle
navrhovatele toto ustanoveni v konecném disledku znemoznuje cizinci ptistup k v€asné,
efektivni a periodické ochrané prava na osobni svobodu. Opravnéni zadat o propusténi,
které zakotvuje, je dle navrhovatele pouze iluzorni. Podle souhlasného stanoviska
Vetejného ochrance prav pak z jeho monitorovaci ¢innosti plyne, Ze napadené ustanoveni
znemoziuje v€asné a efektivné reflektovat podstatnou zménu okolnosti u zajisténé osoby
(zejména ve zdravotnim stavu), procez ta je znac¢ny ¢as potencidlné nezdkonné zadrzena,
nadto bez pfistupu k soudu.

66. Do 31.12.2013 probihalo fizeni o propusténi ze zajisténi tak, Ze se cizinec obracel
pfimo na civilni soudy s ndvrhem na propusténi, které jeho navrh urychlené projednaly.
Dle § 200a odst. 1 o. s. t., ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2013, platilo: ,,Jestlize nebylo
ukonceno zajisteni cizince podle zvlastniho pravniho predpisu, miize se cizinec obrdatit na
soud s navrhem, aby naridil jeho propusténi na svobodu z duvodu, Ze nejsou splnény
podminky pro trvani jeho zajisténi stanovené zvldastnim pravnim predpisem,; timto
zvlastnim predpisem byl cizinecky zakon. Podle § 200u odst. 1 o. s. f. v témze znéni byl
soud povinen navrh projednat piednostné a s nejvétsim urychlenim. Proceduralni
omezeni n¢kdejsi Gprava rovnéz obsahovala, podle § 200t odst. 1 véty druhé o. s. T.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, totiz platilo: ,,Byl-li ndavrh zamitnut, prislusi
navrhovateli pravo domahat se ze stejnych duvodu dalsiho prezkoumani zakonnosti trvani
zajisténi nejdiive po uplynuti 3 tydni od pravni moci rozhodnuti.“ S Gi¢innosti novely
¢. 303/2013 Sb. doslo ke sjednoceni postupu pii zajisténi cizince a jeho propusténi ze
zajisténi tak, ze nadale je piisluSnym organem nejprve policie a nasledny pfezkum
soudem je zajiStén prostiedky spravniho soudnictvi podle soudniho fadu spravniho.
Zaroven byl novelou ¢. 303/2013 Sb. zaveden piezkoumavany institut zadosti
o propusténi ze zatizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincti, o které policie rozhodne
bez zbyte¢ného odkladu. Podle § 126 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je policie povinna
neprodlené po zajisténi poucit cizince o moznosti podat Zadost o propusténi ze zatizeni.
Policie cizince rovnéz poucuje o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi, at’ uz
proti rozhodnuti o zajisténi anebo nepropusténi ze zafizeni.

67.  Z porovnani legislativniho uchopeni instituta je zjevné, Ze ptimy ptistup k soudu
(bez ptedchozi zadosti o propusténi adresované spravnimu organu) vedl ve vsSech
procesnich stadiich k pruznéjSimu prvotnimu piistupu k soudnimu rozhodovani
o relevanci argumentace pro propusténi. Jakmile bylo jednou o navrhu na propusténi
rozhodnuto, byla zde stanovena omezujici lhiita pro ptipadné dals$i uplatnéni navrhu
v délce tfi tydnl — jednalo-li se o navrh stejného obsahu. Na rozdil od soucasné tpravy
ve znéni napadené¢ho ustanoveni tedy byla diive stanovena lhita kratsi, vazand pouze
na (soudni) rozhodnuti o materidln¢ totozném navrhu na propusténi.

68. K dulezitosti pfistupu k periodickému soudnimu ptfezkumu v piipadé osob
omezenych na osobni svobod¢ se tento soud vyjadfil v obecnych vychodiscich tohoto
nélezu, i v tdchto intencich viak Ustavni soud posuzoval navrh se zohlednénim principu
minimalizace zasahu do Cinnosti ostatnich organti vetejné moci. Ochrana tstavnosti je
existencialné spojena mimo jiné s onou minimalizaci zasahu, proto Ustavni soud
k samotnému ruseni at’ jiz rozhodnuti orgdna vefejné moci, ¢i pravniho ptredpisu (nebo
jeho jednotlivého ustanoveni) pfistupuje restriktivné [srov. k tomu piimérené napiiklad
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nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. IV. US 1521/10 (N 15/60 SbNU 153)
nebo ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. P1. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.)].

69. 'V obecné rovin€ nelze namitané sniZzeni proceduralniho standardu ochrany
zékladnich prav (zde pfistupu k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem
na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny) spatfovat toliko v prodlouzeni, zkraceni, popfip.
novém zavedeni omezujici lhiity po predchozi absenci takového ustanoveni, jak
naznaduje navrhovatel. Pouhé stanoveni zakonnych Ihit neni z pohledu Ustavniho soudu
otazkou ustavnosti, nedosahuje-li toto proceduralni omezeni miry, v niz je zakladni pravo
omezeno natolik, Ze dojde k jeho vyznamnému ohroZeni nebo vyprazdnéni. Jinymi slovy,
Ustavni soud neshleda protitstavnost v samotné existenci lhtity (ani v tom, Ze je takova
lhiita z povahy véci restriktivni), nybrz ve vylouceni moznosti uplatiiovat zékladni prava
[srov. nalez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.),
bod 55 a nasl.]. V duchu nalezu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU
317); 403/2002 Sb.) a vychodisek vyse nastinénych se tento soud jiz v minulosti vyjadiil,
ze je zapotiebi podrobit pfezkumu Ustavnosti danou upravu jako celek. Proto musel
Ustavni soud zvazit, zda je to pravé napadené ustanoveni cizineckého zékona en bloc,
které znemoziuje (tedy zda viibec, a pokud ano, tak proc€) cizinci piistup k periodické,
vcasné a efektivni soudni kontrole (trvani) divodii zajisténi.

70.  Nejprve tedy Ustavni soud nastini okamzik, kdy mize cizinec uplatnit Zadost
o propusténi ze zafizeni ve smyslu napadené¢ho ustanoveni a kdy ji uplatnil konkrétné
Zalobce.

71.  Pro dalsi posouzeni Ustavnim soudem je podstatné, ze moznost podat zadost
o propusténi ze zajisténi ke spravnimu orgénu je sice proceduralné zasadnim zplisobem
omezena, kdyz podle dikce napadeného ustanoveni je cizinec opravnén podat zadost
o propusténi ze zafizeni — za situace, kdy se proti témto rozhodnutim soudné nebranil —
nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajiSténi, rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo pokracovani rozhodnuti o nepropusténi
ze zafizeni. [Podal-li cizinec zalobu proti nékterému z rozhodnuti, mize zadost podat
., nejdrive po uplynuti 30 dni od prdavni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusteni ze zarizeni “, pti¢emz toto omezeni se pochopiteln¢ vztahuje
pouze na rozhodovani prvostupiiovych soudl a netykd se fizeni o (pfipadné) kasacni
stiznosti.] MozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni vSak
oproti tomu nijak omezena neni. V obecné roviné muze dojit (a dochéazi) ke kumulaci
soudniho pfezkumu jednotlivych po sobé jdoucich spravnich rozhodnuti. Pro posouzeni
Ustavnim soudem je zasadni, Ze ve viech typovych piipadech spravniho rozhodnuti
o (trvani) omezeni osobni svobody ve smyslu zakona o pobytu cizincti se spravni soudy
v ramci prezkumu zabyvaji tim, zda je cizinec omezen na osobni svobod¢ opravnéné,
resp. zda trvd redlny ucel zajisténi ve smyslu €¢l. 15 odst. 4 ndvratové smeérnice
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, €. j. 10 Azs 101/2017-28),
a jiz na tomto misté tak Ize hovofit o periodickém dohledu nad zakonnosti zajisténi
ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy.

72.  Stav periodicity soudniho pfezkumu byl v konkrétnim ptipadé stézovatele
nasledujici. K pravomocnému prezkumu jednotlivych zalob prvostupiiovymi soudy doslo
postupné dne 6. 6. 2017, 1. 9. 2017 a 28. 11. 2017, a interval soudniho pfezkumu
zakonnosti omezeni stézovatele na osobni svobod¢ tak byl 87 az 88 dni. Jak plyne ze
shrnuti podani navrhovatele (bod 9 tohoto nalezu) a spravniho spisu, s ohledem na
postupny sled soudnich rozhodnuti a paraleln€ i spravnich rozhodnuti mohl stézovatel
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mezi prvnim a druhym soudnim rozhodnutim Zadat o propusténi ze zafizeni ve smyslu
§ 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct v prubéhu jediného tydne z celkového intervalu
87 dni — nejprve ¢ekal na uplynuti tficetidenni lhiity po pravni moci soudniho rozhodnuti,
poté bylo o jeho zajisténi znovu rozhodnuto a musel nove vyckat uplynuti omezujici lhiity
od pravni moci spravniho rozhodnuti. Mezi druhym a tfetim rozhodnutim soudu mohl o
propusténi ze zafizeni zadat pouhé dva dny. Stézovatel pokazdé Zzadost uplatnil
predcasné, a té pak nebylo spravnimi organy (kvazimeritorn¢) prave pro nedodrzeni lhtity
vyhovéno.

73.  Ustavni soud se proto dale zabyval otazkou, zda se osobam omezenym na osobni
svobodé dostavéa periodického piezkumu v intervalech garantovanych Umluvou a zda
proceduralni omezeni podani zadosti o propusténi ze zafizeni ve smyslu § 129a odst. 3
zékona o pobytu cizinci odpovidd minimélnimu standardu zakotvenému v ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Jak plyne z ¢asti VIII a), vénované obecnym vychodiskiim, kli¢ovym je vedle
urychlenosti soudniho piezkumu prave zajisténi jeho efektivity a periodicity.

VIIL. ¢) Stanoveni intervalu periodického prezkumu zékonnosti zajisténi
a jeho dodrZeni v kontextu napadeného ustanoveni

74.  Zékladnim vychodiskem navrhovatele je skutecnost, ze k pfezkumu zakonnosti
trvani zajiténi ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy ma dochézet v pravidelnych periodach
v délce jednoho mésice. Navrhovatel v tomto vychazel z vlastni judikatury (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 97/2012-26, ¢. 2780/2013 Sb.
NSS), v niz konstatoval, Ze osoby omezené na osobni svobodé maji mit Umluvou
garantovany periodicky pfistup k soudnimu piezkumu trvani zajiSténi ve zhruba
mésicnich intervalech, stejné jako je tomu v ptfipadech vazby — vychézel pfitom pravé
z judikatury ESLP tykajici se vazeb, zejm. rozsudek ze dne 24. 4. 2012 ve véci Medvedev
proti Rusku, stiznost ¢. 34184/03. Jinymi slovy, Ze kazdy mésic (¢i jak je v névrhu
uvedeno, 30 dnli) ma mit soud pfilezitost pfezkoumat, zda zakonnost zajisténi trva.

75.  Urceni konkrétniho intervalu pfezkumu se tak jevi z pohledu dodrZeni standarda
Umluvy jako kli¢ové, protoze — jak bylo vyse demonstrovano na konkrétnim piipadu
stéZovatele pred NejvysSim spravnim soudem — soubéznym plsobenim vice faktord,
zejména zakonné zalobni lhtity, reality soudniho rozhodovéani a omezujici lhity § 129a
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci miize naprosto bézné¢ dojit k situaci, kdy se mésicni
interval piistupu jednotlivce k pfezkumu zdkonnosti zajisténi vyrazné piekroci.

76.  Ustavni soud dospél ve svétle judikatury ESLP k zavéru, Ze zakladni vychodisko
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se garance pfistupu k periodickému piezkumu
v pravé mésicnich intervalech, je zapotiebi korigovat. Jak bylo vySe uvedeno v obecnych
vychodiscich, ESLP sice neposkytuje obecnou odpovéd’ na to, co rozumi ,, prezkumem
v priméienych (rozumnych) intervalech® ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy, a setrvale
zdtraznuje specifické okolnosti jednotlivych divodi omezeni osobni svobody (srov.
rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2017, ve véci Lorenz proti Rakousku, stiznost ¢. 11537/11),
v konkrétnich ptipadech nicméné dovodil, Ze intervaly mezi dvéma az ctyrmi mésici byly
slugitelné s Umluvou, zatimco Sestimésicni interval jiz pozadavky plynouci z &l. 5 odst.
4 Umluvy nenaplnil (srov. jiz citovany rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve véci
Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11, odst. 214 a 216 odivodnéni).

77.  Soudni pfezkum zakonnosti zajiSténi tak dle ESLP ve skutecnosti nemusi byt tak
Casty jako v pfipad¢ vazby, a to s ohledem na rozsah ptezkumu, ktery v ptipad¢ zajisténi
nezahrnuje posouzeni ,,nezbytnosti* zajisténi (rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve véci
Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11, odst. 214). Argument navrhovatele, Ze by
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se pravidelnost pfezkumu méla blizit periodicité rozhodovani o divodech trvani vazby ¢i
ze je nezdkonny pobyt na uzemi oproti podezieni ze spachani trestné ¢innosti ,,mirnéjsi*,
proto je pozadavek na urychlenost pfezkumu o to vyssi, tak nema oporu v rozhodovaci
¢innosti ESLP, jehoz judikatura ve vazebnich vécech neni bez dalSiho pienositelna na
ptipady zajisténi.

78. Optikou garance dvou az ctyfmésicniho intervalu periodické soudni kontroly
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je pak tieba hodnotit ustavnost zakonného omezeni podéni
zadosti o propusténi ze zafizeni. Bezmala tfimési¢ni interval ve véci stézovatele pred
Nejvy$$im spravnim soudem lze hodnotit jako souladny s Umluvou. Tim Ustavni soud
nevylucuje, Ze by narodni uprava nemohla byt vstiicnéjsi a zalozit vyssi standard ochrany,
nez pozaduje Umluva. Z pohledu pozitivnich zavazki plynoucich z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
a se zohlednénim procesniho uchopeni zékona o pobytu cizincti viak Ustavni soud
uzaviel, Ze napadené ustanoveni neni protistavni, jelikoz pravidelnému piezkumu
zajisténi v primérenych ¢asovych odstupech nebrani.

79.  Jakkoliv dosavadni judikatura spravnich soudt a navrh podany Ustavnimu soudu
zdiraziluje, Ze cizinec ma procesni moznost volby, zda se bude brénit pifimo proti
rozhodnuti o zajisténi (piipadné rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi), nebo toto
rozhodnuti nenapadne a ponecha si moznost pozadat o propusténi ze zafizeni (NejvysSim
spravnim soudem oznacovana jako Sophiina volba, viz rozsudek ze dne 31. 7. 2020, ¢&. j.
5 Azs 106/2020-42), pficemz stanovisko Vefejného ochrance prav rovnéz zdlraznuje az
mizivou vyuzitelnost institutu zadosti o propusténi ze zatizeni podle § 129a zakona o
pobytu cizinc s ohledem na omezujici lhiitu v odst. 3 téhoz ustanoveni, z pohledu
ustavnépravni relevance vySe uveden¢ho je podstatné, ze se prostiednictvim téchto
institutdl (byt’ v jejich postupném sledu) cizinci dostdva v pravidelnych intervalech ve
smyslu Umluvy odpovédi na to, zda ditvody omezeni osobni svobody stale trvaji.

80.  Jinymi slovy, skuteCnost, ze cizinec sohledem na procesni sled rtznych
procesnich prostiedki ochrany uplatni zaddost o propusténi ze zafizeni az po delSim
¢asovém odstupu od prvotniho zajisténi (pfip. nepozada o propusténi v prubéhu detence
vibec), jesté sama o sobé& o rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nesvédéi — za situace, kdy je
pravidelny piezkum zakonnosti omezeni na osobni svobod¢ zajistén jinak (resp. jinymi
zpusoby prezkumu). Pravé tak je tomu i v nyni projedndvané véci.

81.  Na tomto zaveru nic neméni stanovisko Vetejného ochrance prav, ze zminéné
prostifedky ochrany proti omezeni cizince na osobni svobodé [soudni pfezkum zdkonnosti
zajisténi (¢1 jeho prodlouzeni) a paralelni zadost o propusténi ze zajisténi (s navazujicim
soudnim prezkumem)] nejsou ekvivalentnimi opravnymi prostiedky proti omezeni
na osobni svobodé. V této souvislosti vyjadieni Vetfejného ochrance prav akcentuje
procesni uskali z pohledu prav zajisténé osoby, tedy Ze se pred prodlouzenim zajisténi
zpravidla neprovadi vyslech cizince a ten v zdsad€ ani nedostava realnou prilezitost
zménu okolnosti fadné tvrdit a dolozit, jako by automaticky cinil v pfipadé vyuziti
institutu zadosti o propusténi ze zatizeni dle § 129a zdkona o pobytu cizinct. K tomu lze
konstatovat, ze jakkoliv vyslech u prodlouZeni zaji$téni neni pravidlem, pokud se zméni
okolnosti a napiiklad zhor$i zdravotni stav cizince, ten ma spravnimu organu tuto
skutecnost tvrdit a dolozit (tedy oznamit a dolozit spravnimu organu stejné skutecnosti,
které by se staly obsahem a ptilohou zadosti o propusténi). V téchto ptipadech (vedle
toho, kdy takové okolnosti obligatorné vyplynou), ma spravni orgén jednat ex offo [§ 126
pism. a) zdkona o pobytu cizincti] a paklize s ohledem na nové okolnosti jiZ neni mozné
realizovat ucel zajiSténi, pfipadné sice trvaji divody zajisténi, ale osoba jiz nemize byt
drzena v detenci, ma policie bezodkladn¢ rozhodnout o propusténi ze zajisténi. Pokud tak
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spravni organ neuéini (popiip. otali s rozhodnutim o propusténi), upozoriiuje Ustavni
soud na skuteCnost, ze stavajici judikatura spravnich soudti dosud nevyloucila obranu
prostiednictvim zasahové Zaloby ve smyslu § 82 s. f. s. (k uplatnéni zasahovych zalob
v ptipad¢ ,,otdleni* spravnich orgénti s rozhodnutim ex officio viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3.2017, €. j. 1 As 292/2016-28). Pro tuto problematiku je
podstatné, ze vedle dosud neuzaviené cesty (subsidiarnich) zasahovych Zalob, jejichz
roz$ifend volba by mohla byt z pohledu koncepce spravniho soudnictvi nezadouci, mohou
v dosud probihajicim soudnim fizeni (v obou jeho instancich) ucastnici namitat
mimofadnou zménu okolnosti, a to i kdyby nastala az po datu piezkoumavaného
rozhodnuti. Tyto podstatné zmény v prubéhu detence, jako je vyznamné zhorSeni
zdravotniho stavu zajiSténé osoby, vyjeveni statusu zvlasté¢ zranitelné osoby nebo
odpadnuti redlného ucelu zajisSténi (pro nerealizovatelnost vyhosténi s ohledem
na pozitivni zavazky plynouci z¢l. 3 Umluvy), pfitom musi spravni soudy ve své
rozhodovaci ¢innosti zohlednit vzdy, coz - jak bude nize rozvedeno - plyne predevSim
z judikatury ESLP, SDEU a rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

VIIL. d) Urychleny ptistup k soudnimu piezkumu a efektivita soudni ochrany
v ptipadech zvlasté zranitelnych osob

82. Navrh piedlozeny Ustavnimu soudu vychazel zmylného piedpokladu,
7e pozadavkim Umluvy vyhovuje toliko periodicita ptezkumu v fadu mésice. Touto
optikou bylo pro navrhovatele napadené ustanoveni jako celek — se svou omezujici
podminkou 30 dni — vkazdém piipadé protiustavni. Ac¢koliv Ustavni soud tento
ptedpoklad navrhovatele korigoval v ¢asti VIII ¢), je si védom, Ze navrh byl uplatnén
1 s ohledem na jiz zminénou (ne)moznost namitat vskutku vyznamné okolnosti noveé
vzniklé béhem zajisténi, coz jako riziko akcentovala ve svém vyjadieni i Vefejna
ochrankyné prav. Imanentni soucésti periodického ptezkumu je tedy dle navrhovatele
ito, aby se mimofadnym piipadim zmény okolnosti vilbec mohlo dostat soudniho
prezkumu efektivneé.

83. Samotna moznost zohlednit mimotfadné okolnosti na prvni pohled souvisi spise
nez s pozadavkem periodicity ptezkumu trvani divodl zajiSténi, s pozadavkem
jeho urychlenosti a efektivity ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Tento aspekt je vsak
pro zavér o Ustavnosti napadeného ustanoveni rovnéz vyznamny, a oba aspekty proto
povazoval Ustavni soud za vzajemné spjaté. Zavér Ustavniho soudu, Ze stavajici Gprava
cizineckého zakona v obecné roving (optikou standardti Umluvy) nebrani periodickému
piezkumu, totiZ nemeéni nic na tom, Ze by mohly nastat ve své podstaté vyjimecné piipady,
kdy by periodicita piezkumu nebyla dle vySe nastinénych voditek excesivni, avSak
s ohledem na specifické okolnosti by se jednotlivei nedostalo pfistupu k soudu vcas.
Jinymi slovy, soud by se mimoiadnymi okolnostmi zabyval az v situaci, kdy by cizinec
byl po zna¢nou dobu zajistén nezdkonne. Béhem plynouci (omezujici lhiity) zakotvené
v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincti podle Ustavniho soudu mohou nastat takové
mimotradné okolnosti, které je na misté reflektovat urychlené tak, aby viibec bylo mozné
hovofit o efektivnim soudnim pfezkumu jako takovém. Ostatné nelze opomenout, Ze sam
zalobce (stézovatel) ve spravnim fizeni dolozil 1ékafskou zpravu o zhorSeni svého
zdravotniho stavu, a domahal se tedy zohlednéni téchto mimotadnych okolnosti cestou
(pfedéasné) zadosti o propusténi. Ustavni soud se proto pro tiplnost dale zabyval tim, zda
omezujici procedurdlni podminka napadeného ustanoveni v€asny a efektivni pfezkum
umoznuje i ve vySe zminénych vyjimeénych ptipadech.

84.  Podle zdkonné upravy by mély mit vSechny zajistené osoby (bez ohledu na svij
stav) urychleny pfistup k soudu. Proti rozhodnuti o zajiSténi cizince (§ 124 zékona
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o pobytu cizincli), prodlouzeni doby jeho zajisténi (§ 125 odst. 2 zédkona o pobytu
cizincll), ptipadné rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni (§ 129a téhoz zékona) nelze
podat fadny opravny prostiedek pied spravnimi organy (rozklad). Tato rozhodnuti
nabyvaji pravni moci oznamenim, pfi¢emz lze proti nim brojit zalobou ve spravnim
soudnictvi podle § 65 s. . s, kterou Ize v souladu s obecnou lhtitou pro spravni rozhodnuti
v cizineckych vécech podat ve lhuté tiiceti dnli. Spravni Zaloba se pfitom stava prvni
ochranou proti rozhodnuti o zajiSténi, op&tovném prodlouZzeni zajisténi nebo
nepropusténi. To odpovida dikci jak ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, tak i &l. 15 odst. 2 navratové
smérnice a ¢l. 26 odst. 2 proceduralni smérnice, z nichZ plyne jednoznaény pozadavek
na zajisténi urychlené¢ho pftistupu k soudnimu prezkumu. Jakykoli néstroj podminujici
piistup k soudnimu ptezkumu podédnim opravného prostiedku, o kterém nerozhoduje
nezavisly soud, by pfistup k soudnimu piezkumu oddaloval. O Zadosti o propusténi
ze zatizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincii musi spravni organ rozhodnout bez
zbyte¢ného odkladu podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, paklize
by tak neucinil, 1ze uplatnit nastroje na ochranu proti necinnosti (§ 80 spravniho tadu),
vcetné tzv. neCinnostni Zaloby (§ 79 a nasl. s. t. s.). Pozadavek urychlenosti soudniho
rozhodovani se v roviné podustavni promitd do stanoveni procesni lhiity pro postoupeni
zaloby, vyjadreni policie a ptedloZzeni spravniho spisu soudu, kterou § 172 odst. 4 zékona
0 pobytu cizincil stanovi na 5 dnti. Prvostupiiovy spravni soud musi posléze o zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, prodlouzeni zajisténi nebo proti rozhodnuti o nepropusténi
ze zatizeni rozhodnout podle § 172 odst. 5 zadkona o pobytu cizinci do 7 pracovnich dnil
od doruceni spravniho spisu. Soud vyhotovi své rozhodnuti a ucini potfebna opatieni
k doruceni stejnopisu rozsudku cizinci do vlastnich rukou bez zbyte¢ného odkladu (§ 54
odst. 3 in fine s. t. s.), odpada tedy moznost soudce vyzadat si prodlouzeni lhiity pro
vyhotoveni rozsudku u pfedsedy soudu. Je-li rozhodnuti o zajisténi, prodlouZeni zajisténi
nebo o nepropusténi ze zafizeni zruSeno (a vysledkem soudniho pfezkumu je tak
pozadavek propusténi cizince na svobodu), soudy o tom v souladu s § 127 odst. 1 pism.
b) zékona o pobytu cizincii neprodlené vyrozumi policii, aby byl cizinec ihned propustén
na svobodu [garance konformniho pfezkumu s &l. 5 odst. 4 Umluvy musi byt zajisténa
nezavislym soudem, ktery musi mit dle ESLP pravomoc nafidit propusténi (viz rozsudek
ESLP ze dne 25. 10. 2012 ve véci Buishvili proti Ceské republice, stiznost &. 30241/11)].

85.  Jiznatomto mist€ je ale zjevné, ze prave u vyjimecnych piipadl cizinct stizenych
mimofadnymi zménami okolnosti nemusi vést samotnd stavajici Gprava (bez ustavné-
konformni interpretace) k urychlenému pfistupu k soudu a v€asnému a efektivnimu
pfezkumu. U zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi se uplatni obecnd zalobni lhita
30denni (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti), oproti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které 1ze napadnout v 10denni lhiit¢ (dle odst. 2 téhoz ustanoveni), tedy nemusi soud
v ptipadé¢ nezdkonnosti zasdhnout vcas. V kombinaci s omezujici proceduralni
podminkou nyni napadeného ustanoveni (a realitou rozhodovaci praxe popsanou
navrhovatelem i1 Vefejnou ochrankyni prav), by v téchto vyjimecnych ptipadech i podle
Ustavniho soudu ve vysledku nemusela byt zajisténa efektivita soudniho pfezkumu.

86.  Z divodu nahlého zhorSeni zdravotniho stavu miize dospély jedinec i v prib&hu
zajisténi nabyt postaveni zvlasté zranitelné osoby oproti ostatnim osobam v zajisténi,
pfi¢emz tato okolnost je kliCova pro posouzeni zakonnosti zajiSténi s ohledem na ¢l. 3
Umluvy, ktery zakotvuje zakaz nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (rozsudek ESLP
ze dne 3. 5. 2016 ve véci Abdi Mahamud proti Malté, stiznost ¢. 56796/13). Obava
0 osoby stizené vyznamnym zhorSenim télesného ¢i duSevniho zdravotniho stavu je tak
pojmové spjata s pozitivnimi zavazky statu plynoucimi z ¢l. 3 Umluvy, které pozadavek
urychlenosti a efektivity soudniho pfezkumu zesiluji. Jednotlivec by se mél moznost
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obratit co nejdiive na soud, ktery se podminkami deten¢niho centra s ohledem na stav
cizince bude mit moznost zabyvat tak, aby trvani detence jeho zhorSujici se stav
neprohlubovalo. Podle § 176 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci ostatn¢ plati, Ze nelze-li
zdravotni sluzby poskytnout v zafizeni, zajisti ministerstvo poskytnuti téchto sluzeb
u poskytovatele zdravotnich sluzeb mimo zatizeni; podle § 126b odst. 2 cizineckého
zédkona pak nelze vyloucit ani povinnost policie zajisténi ukoncit, paklize dojde
k vyznamnému poskozeni zdravi zajisténé¢ho cizince nebo k potfebé dlouhodobé
hospitalizace. I proto je tfeba zajistit urychleny piezkum zakonnosti zajisténi ve smyslu
&l. 5 odst. 4 Umluvy se zohlednénim zmény okolnosti s ohledem na to, e detence jako
celek mize byt od jist¢tho okamziku nadale nezakonnou. Ustavni soud pfipomina, Ze
pfipadné déle trvajici nezdkonné omezeni na osobni svobodé je u zranitelnych osob
z pohledu ochrany prav jednotlivce o to drastictejsi.

87.  Proceduralni omezeni uplatnéni zadosti o propusténi na 30 dnt od pravni moci
bud’to jednotlivych rozhodnuti o omezeni na osobni svobod¢, pifipadné od rozhodnuti
o zalob¢ proti nim, implicitné pfedpokladd, Ze omezeni jednotlivce na osobni svobodé
v dany okamzik neni nezdkonné, neb se soud v neddvné dob¢é (maximalné¢ 30 dnl)
k uplatnéné Zalob¢ zdkonnosti zajisténi zabyval a shledal je zdkonnym, pfipadné se jim
momentalné zabyva (jestlize cizinec zalobu ve tficetidenni 1hiité od prvotniho zajisténi
neuplatnil, mohl po jejim uplynuti pozadat o propusténi). Omezujici zdkonnou
proceduralni podminku napadené¢ho ustanoveni, kterd by mohla byt nepfiméiené
omezujici pro vyjimecné pripady, ale ve své podstaté¢ prolamuje judikatura ESLP
a SDEU, kterou reflektovala i1 recentni tustavnékonformni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

88.  Rozhoduje-li soud o zakonnosti rozhodnuti o zajisténi (¢i jeho prodlouzeni), je
povinen piihlédnout k nékterym vyznamnym okolnostem, jez vysly najevo po vydani
rozhodnuti. Probihé-li dosud fizeni o pfezkumu zakonnosti zajisténi pied spravnimi
soudy (a to v obou instancich), museji spravni soudy vzdy zohlednit vyznamné zmény
okolnosti u cizince omezené¢ho na osobni svobodé, jako je zhorSeni zdravotniho stavu,
vyjeveni statusu zvlasté zranitelné osoby nebo odpadnuti redlného ucelu zajisténi
pro nerealizovatelnost Ui¢elu zajisténi s ohledem na pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 3
Umluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, &. j. 10 Azs
256/2015-55). ESLP se opakované vyjadiil, ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy negarantuje soudni
piezkum v rozsahu, ktery by opravioval soud nahradit svym uvazenim rozhodujici organ
ve vSech aspektech ptipadu, vcetné vhodnosti pfijatého opatieni. Pfezkum by mél byt
nicmén¢ dostatecné Siroky na to, aby umoznoval posouzeni podminek, které jsou
nezbytné pro zhodnoceni ,,zakonnosti zbaveni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ze dne 29. 8. 1990 ve véci E. proti Norsku, stiznost €. 11701/85,
odst. 50). Z judikatury ESLP vSak neplynou podrobngjsi pravidla pro posouzeni
zékonnosti. SDEU se pii vykladu €l. 15 odst. 4 ndvratové smérnice vyjadiil k rozsahu
pfezkumu zejména v kontextu posuzovani redlného predpokladu vyhosténi. Ve svém
rozsudku ze dne 30. 11. 2009, véc C-357/09, Kadzoev, pak SDEU (velky senat) v odst.
65 konstatoval, ze: ,,4by bylo mozné mit za to, Ze pretrvava ,redlny predpoklad' pro
vyhosteni ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 této smérnice, musi proto byt v okamziku prezkumu
legality zajisteni vnitrostatnim soudem zjevné, Ze existuje skutecny predpoklad pro to, Ze
miize dojit k uspésnému vyhosténi s ohledem na lhiity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6
smernice 2008/115.“ Pokud se tedy ukaze, ze redlny piedpoklad pro vyhosténi prestal
z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo Ze prestaly existovat podminky zajisténi,
ztraci zajisténi odiivodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa. Moment
posouzeni realného predpokladu vyhosténi pak SDEU ztotoznuje s okamzikem piezkumu

23



P1. US 12/19

legality zajisténi vnitrostatnim soudem. V jiz citovaném rozsudku ve véci ze dne 5. 6.
2014, véc C-146/14 PPU, Mahdi, odst. 62, pak SDEU konstatoval, ze ,, Soudni organ |...]
musi byt schopen vzit v uvahu vécné okolnosti a ditkazy uplatnéné spravnim orgdanem,
ktery naridil pocatecni zajisténi, jakoz i veskera pripadna vyjadreni dotceného statniho
prislusnika treti zeme. Nadto musi byt schopen zjistit si jakoukoliv jinou skutecnost
relevantni pro rozhodnuti v pripade, Ze to povazuje za nutné. Z toho vyplyva, Ze
pravomoci soudniho organu v ramci prezkumu nemohou byt v Zadném pripade omezeny
pouze na skutecnosti predlozené dotcenym spravnim orgdanem.“ Jinymi slovy, spravni
soud, ktery rozhoduje o zadkonnosti prodlouzeni doby zajiSténi (pfipadné o zadosti
o propusténi ze zajisténi), musi byt schopen rozhodnout o vSech vécnych a pravnich
okolnostech relevantnich pro urceni, zda je zajisténi odivodnéné, coz vyzaduje dikladny
piezkum konkrétnich skute¢nosti kazdého jednotlivého piipadu.

89.  Povinnosti v soudnim pfezkumu zohlednit vyznamnou zménu okolnosti prima
facie brani jiz samotné proceduralni nastaveni soudniho fadu spravniho. I dle stavajici
judikatury spravnich soudu se vsak jiz pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. 1. s., dle n¢hoz
jsou soudy pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti vazany skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, bez dal§iho neuplatni. Spravni soudy
toto pravidlo v piipad¢ pfezkumu zédkonnosti zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) prolomily,
kdyz stanovily, ze § 75 odst. 1 s. . s. nelze aplikovat v piipadech, kdy se po vydani
rozhodnuti o zajisténi zménil skutkovy stav do té miry, Ze by zajiSténi mohlo byt
v rozporu s &l. 3 Umluvy [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, &. j.
6 Azs 170/2019-50; obdobné¢ pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,
€. j. 9 Azs 193/2019-48 (v ptipadé zajisténi podle zdkona o azylu)]. Nelze ptitom
opomenout, ze k prolomeni pravidla pfezkumu ex tunc a potifebé ex nunc rozhodovani
dospél Nejvyssi spravni soud praveé na podkladé Vefejnym ochrancem prav namitanych
zmén okolnosti, jako je zhorSeni zdravotniho stavu spojeného se statusem zvlasté
zranitelné osoby, a na podkladé konkrétnich ptipadul, které z vlastni innosti vyjadieni
Vetejného ochrance prav explicitné vyzdvihuje (tedy jednalo se o meritorni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyjadieni citovanych ptipadech). Ostatné¢ podobné se
vyslovil i Ustavni soud, kdyZ k pravu na soudni ochranu a zdkazu nelidského zachazeni
pii pfemisténi cizince dle natizeni Dublin III dospél k zavéru, ze pravidlo koncentracniho
mechanismu obsazené v § 109 odst. 5 s. f. s. (nemoznost navrhovat nové skutenosti az
v fizeni o kasacni stiznosti) mize byt prolomeno jinou normou, kterd poziva aplika¢ni
piednost podle ¢l. 10 Ustavy, jakou je i ¢l. 3 Umluvy, zarudujici pravo nebyt muden
¢i podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu (nalez sp. zn.
I11. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020).

90. S ohledem na recentni tstavnékonformni judikaturu spravnich soudi se osobam
omezenym na osobni svobod¢ na zaklad¢ zajisténi podle zakona o pobytu cizincli i zdkona
o azylu dostava plného piezkumu okolnosti podstatnych pro zavér o zakonnosti trvani
zajisténi. Broji-1i jedinec proti rozhodnuti o zajisténi (¢i jeho prodlouzeni), spravni soudy
v probihajicim fizeni zohledni i vyznamné okolnosti vzeslé po vydani téchto rozhodnuti,
pfi¢emz nové skutecnosti (jako je zména podminek, zhorSeni zdravotniho stavu), lze
namitat poprvé az v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem (jiz citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11. 2019, €. j. 6 Azs 170/2019-50, a ze dne
4.9.2019, &.j.9 Azs 193/2019-48, nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 3997/19 ze dne
19. 5. 2020). Tyto zavéry lze dle Ustavniho soudu rozumné vztidhnout i na probihajici
soudni fizeni o piezkumu rozhodnuti podle 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Takto
nastinény efektivni pfezkum umoziuje zajist€né osobé s vyznamné zhorSenym
zdravotnim stavem pristup k soudu v pfimétené dob¢ — tak, aby doba zajisténi po zméné
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zdravotniho stavu nedosahovala minimalni urovné zédvaznosti nezbytné pro to, aby dalsi
umisténi osoby v detenci predstavovalo nelidské zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.

91.  Nad ramec Ustavni soud dodava, Ze vyse uvedené zavéry o tistavni konformité
napadeného ustanoveni nic neméni na tom, Ze by napadena tprava mohla byt k cizincim
omezenym na osobni svobodé vstiicngjsi, neZ pozaduje minimalni standard Umluvy.
Toho by bylo mozné dosahnout jak odstranénim omezujici proceduralni podminky § 129a
odst. 3 zékona o pobytu cizincll, tak jejim uplatnénim pouze na materidlné totozné
zéadosti, jako tomu bylo v nékdejsi upravé dle obcanského soudniho fadu. Lze si rovnéz
predstavit stanoveni kratsi Zzalobni lhlty pro pfezkum zékonnosti (prodlouzeni doby)
zajisténi a negativniho rozhodnuti o Zadosti o propusténi (jako naptiklad piti prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, kde je v § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
modifikovana obecnd Zzalobni lhiita na pouhych 10 dnli). Tyto nastroje by mohly,

wewr

IX. Zavér

92.  Ustavni soud na zékladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze napadeny § 129a
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct neni v rozporu s ustavnim poiadkem, resp. s pravem
na pristup k soudu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a na soudni pfezkum rozhodovani organti
vefejné spravy podle €l. 36 odst. 2 Listiny, jakozZ 1 s pravem na osobni svobodu podle ¢l. 8
Listiny a pravem na piezkum zdkonnosti zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Proto podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu rozhodl o zamitnuti navrhu
na zruseni napadeného ustanoveni.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 19. ervence 2022
Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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