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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchénka, Pavla Samala (soudce zpravodaje), Vojtécha Simicka a
Davida Uhlife o navrhu Verejného ochrance prav na zruseni bodu 80 v ¢asti vymezené
ve sloupci druhém pftilohy €. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych zivnosti, ve znéni nafizeni vlady ¢. 208/2021 Sb., za ucasti vlady, jako
ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni

I.
Piedmét fizeni a znéni napadeného ustanoveni

1. Vefejny ochrance prav (dale jen ,,navrhovatel”) se navrhem podle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 2 pism. f) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,zikon
o Ustavnim soudu®), doméaha zruSeni v zahlavi uvedeného ustanoveni nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néaplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni nafizeni vlady
¢. 208/2021 Sb. (dale jen ,,nafizeni ¢. 278/2008 Sb.*), pro rozpor s €l. 2 odst. 3 a ¢l. 78
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
as § 3 zékona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, a s § 2 v navaznosti na § 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,zdkon o advokacii®).

2. Vlada nafizenim ¢. 278/2008 Sb., jehoz soucasti je napadené ustanoveni, stanovi
obsahovou napli jednotlivych Zivnosti a oborti ¢innosti zivnosti volné podle § 73a
zivnostenského zékona. Natizeni €. 278/2008 Sb. v bodu 80 ptilohy €. 4 ,,Obsahova napli
zivnosti volné podle jednotlivych obort ¢innosti® v ¢asti vymezené v sloupci prvnim
stanovi obor Cc¢innosti nalezejiciho do Zzivnosti volné jako ,,Poskytovani sluzeb
pro pravnické osoby a svéfenské fondy“. Napadené ustanoveni (bod 80 pfilohy
¢. 4 v Casti vymezené v sloupci druhém) pak vymezuje jeho obsahovou népln (pozn.:
oznadeni pismeny doplnil Ustavni soud) spoéivajici v:

»a) Jedndni za klienta pfi fizeni nebo provozovani obchodni korporace,
podnikatelského seskupeni nebo jiného jim obdobného ttvaru.

b) Jednani za klienta pii ziskdvani a shromazd’ovani penéznich prostiedki nebo jinych
penézi ocenitelnych hodnot za G¢elem zalozenti, fizeni nebo ovladani obchodni korporace,
podnikatelského seskupeni nebo jiného jim obdobného utvaru.
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c¢) Jednani za klienta pfi zakladani nebo spravé svétenského fondu nebo jemu svou
strukturou nebo funkcemi podobného zatizeni fidiciho se pravem jiného statu (dale jen
,»sverensky fond®).

d) Jednani za klienta pti ziskdvani a shromazd’ovani penéznich prostfedkti nebo jinych
penézi ocenitelnych hodnot pro svéfensky fond za ti€elem jeho zaloZeni nebo spravy.

e) Zakladani pravnickych osob a s tim spojené sluzby, véetné zprostiedkovani sepsani
zakladaci listiny, spoleCenské smlouvy nebo stanov, spravy vkladi a zajisténi zapisu
do vetejného rejstiiku.

f) Zakladani pravnickych osob za ucelem prevodu podilti v nich klientovi.

g) Sluzby spojené se vznikem svétenského fondu, véetné zajisténi zapisu sveérenského
fondu do evidence svétenskych fondl, zprostfedkovani uzavieni smlouvy o vyclenéni
majetku jeho svéfenim do spravy svétenského spravce, sepsani takové smlouvy nebo
pofizeni pro pfipad smrti, jimz dochéazi k vyc€lenéni majetku jeho svéfenim do spravy
svetenského spravce nebo sepsani statutu svéfenského fondu.

h) Docasné jednani za pravnickou osobu souvisejici s jejim vznikem, véetné jednani
jménem pravnické osoby pred jejim vznikem.

1) Vykon ¢innosti spravee vklada.

J) Docasny vykon funkce svéfenského spravce v souvislosti se vznikem svéfenského
fondu.

k) Poskytovani prostor pro umisténi sidla pravnické osoby, nejedna-li se o prostory pro
umisténi skutecného sidla, administrativni sluzby spojené s umisténim sidla pravnické
osoby v téchto prostorach, jako je zapis sidla do vefejného rejstiiku nebo piebirani posty.

1) Vykon akcionarskych prav pro klienta, ktery neni pravnickou osobou, jejiz cenné
papiry jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu a kterd podléha
pozadavkiim na zvefejnéni informaci rovnocennym pozadavkiim prava Evropské unie.*

Napaden¢ ustanoveni dale stanovi, Ze:

,,Obsahem ¢innosti neni ¢innost notéid, osob opravnénych k vykonu advokacie podle
zédkona o advokacii, osob zabyvajicich se obhospodafovanim nebo administraci
investicniho fondu anebo zahrani¢niho investicniho fondu, poskytovani investi¢nich
sluzeb, poskytovani platebnich sluzeb, realitni zprostfedkovani, pronajem nemovitosti,
bytil a nebytovych prostor.*

II.
Argumentace navrhovatele

3. Navrhovatel nejprve uvadi, Ze navrh podal z podnétu tehdejsiho piedsedy Ceské
advokatni komory (dale jen ,,CAK*), JUDr. Vladimira Jirouska. CAK pfitom v minulosti
vyjadfila nesouhlas snapadenym ustanovenim, nebot dovoluje tzv. vinklafeni
(pokoutnictvi) v rozporu se zakonem o advokacii a je ,,itokem na nezéavislé postaveni
advokacie* (sc. ,,advokati*). Stanovisko CAK podpotily mimo jiné Exekutorskd komora
Ceské republiky a Unie statnich zastupcil. Protoze se navrhovatel ztotoziiuje s CAK
a napadené ustanoveni jiz je ucinné, ,,bezprosttedné” vyuziva svého opravnéni podle
zakona o Ustavnim soudu a navrhuje zruseni v zahlavi uvedeného ustanoveni natizeni
vlady €. 278/2008 Sb.

4. Navrhovatel zaprvé tvrdi, Ze vlada vydala napadené ustanoveni mimo zikonné
zmocnéni a svou pusobnost, byt’ vychazela z vyslovného zdkonného zmocnéni v § 73a
zivnostenského zékona a byla opravnéna vydat posuzovanou pravni Gpravu i na zakladé
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tzv. generalniho zmocnéni vyplyvajiciho pfimo z ¢l. 78 Ustavy. Navrhovatel vyslovng
uvadi, Ze nezpochybiiuje pravomoc vlady ptijmout napadené ustanoveni, ani proces jeho
ptijeti. Tvrdi vSak, Ze obsahova napli oboru ¢innosti nalezejiciho do zivnosti volné
definovand napadenym ustanovenim se ,,v pievazné Casti (a ve vzajemnych souvislostech
1 jako celek)* obsahové piekryva s cinnosti advokatii (poskytovanim pravnich sluzeb).
Jiz tim vlada vykrocila z mezi své plisobnosti vymezené v § 3 zivnostenského zékona.
Napadené ustanoveni proto podle navrhovatele odporuje jak uvedenému ustanoveni, tak
1 § 2 zékona o advokacii, podle néhoz za podminek stanovenych tymz zakonem pravni
sluzby poskytuji vyhradné¢ advokati. Ustanoveni § 2 zdkona o advokacii taxativné
vymezuje, kdo je opravnén poskytovat pravni sluzby na tizemi Ceské republiky, a z jejich
poskytovani vylucuje dalsi, zde neuvedené subjekty (,,v souladu s €l. 26 odst. 2 Listiny*).
Na uvedeném nic neméni dovétek napadeného ustanoveni, podle kterého ,,[o]bsahem
¢innosti neni ¢innost notafli, osob opravnénych k vykonu advokacie podle zdkona
o advokacii ... “. V této €asti je napadené ustanoveni ,,nesrozumitelné, neurcité a obtizné
interpretovatelné®. Zakon o advokacii navic v § 70 odst. 1 vyslovné stanovil, Ze
zivnostenska opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb vznikléa podle zvlastnich piedpist
(zivnostenského zakona) zanikaji dnem uc€innosti tohoto zakona.

5. Dale, postrada racionalni zéklad, vytvofilo-li napadené ustanoveni skupinu osob,
kterym pro vykon totozné ¢innosti postaci na rozdil od advokati splnit toliko podminky
svépravnosti a bezuhonnosti. To je rovnéZ v rozporu s €l. 26 odst. 2 Listiny, ponévadz
napadené ustanoveni tim umoziuje obchazet zakonné podminky pro vykon podnikani
[srov. bod 22 nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019 sp. zn. II. US 3533/18
(N 111/94 SbNU 331)]. Smyslem a ucelem omezeni poskytovani pravnich sluzeb podle
zékona o advokacii (u advokati splnéni kvalifika¢nich predpokladd, povinnost
mlcenlivosti, karnd odpovédnost stavovské organizaci, odpovédnost za ujmu klientovi,
povinnost pojisténi) je zejména ochrana samotnych klientl. Tomu ostatné¢ odpovida
1§ 52d odst. 1 zakona o advokacii, podle n¢hoz je piestupkem, poskytne-li osoba pravni
sluzby opakované a za uplatu, ackoli neni k jejich poskytovani opravnéna. Ve vétSim
rozsahu hrozi v disledku takového jednani i odpovédnost trestnépravni (trestny cCin
neopravnéného podnikani podle § 251 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik).

6. Navrhovatel zadruhé tvrdi, ze napadené ustanoveni je zjevné nerozumné vzhledem
k cilim, které¢ sleduje. Navrhovatel poukazuje na to, ze napadené ustanoveni bylo
do nafizeni ¢. 278/2008 Sb. vclenéno v souvislosti s piijetim zakona ¢. 527/2020 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, zdkony souvisejici s piijetim zdkona o evidenci skute¢nych majitelti
a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen
»Zakon €. 527/2020 Sb.”), kterym se provadi evropské pravo k prevenci prani pencéz
a financovani terorismu (tzv. AML — Anti Money Laundering).

7. Napadené ustanoveni je podle navrhovatele disledkem nespravné transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2015/849 ze dne 20. 5. 2015
o predchéazeni vyuzivani financniho systému k prani Spinavych penéz nebo financovani
terorismu, o zmén¢ natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/E5 a smérnice Komise 2006/70/ES
(dale jen ,,ctvrtd AML smérnice®), podle jejihoz ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. a) a b) jsou
povinnymi osobami auditofi, externi Ucetni a danovi poradci, a dale notéaii a jini
samostatné vydélecné ¢inni pravnici, U€astni-li se, at’ tim, Ze jednaji jménem svého klienta
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nebo v zastoupeni svého klienta pii jakékoli financni transakci nebo transakci
s nemovitostmi, nebo Ze napomahaji pfi planovani nebo provadeéni transakci pro svého
klienta, které se tykaji zde vyjmenovanych oblasti. Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. c)
¢tvrté AML smérnice jsou dale povinnymi osobami podle téhoz predpisu poskytovatelé
sveétenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spolec¢nosti, nejsou-li jiz zahrnuti pod
pismeny a) nebo b). Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, potom
definici povinnych osob ¢tvrté AML smérnice mechanicky prebira, zakotvuje-1i v § 2
odst. 1 pism. h) tzv. sbérnou kategorii osob, aniz zdkonodarce uvazoval, zda v ¢eském
pravnim fadu dané sluzby mize poskytovat nékdo jiny nez osoby opravnéné podle zakona
o advokacii a jinych zakont.

8. Z divodové zpravy k zakonu €. 527/2020 Sb. se podava, ze aby Cesky pravni fad
vyhovél pozadavkim evropskych tzv. AML smérnic, bylo potieba vytvofit novou
zivnost. Navrhovatel tvrdi, Ze je ,absurdni®, aby pozadavky unijniho prava byly
vykladany tak, ze je potieba legalizovat tzv. vinklafeni. Nikdo pfitom neprovedl analyzu,
zda kromé osob opravnénych k poskytovani pravnich sluzeb podle zédkona o advokacii
mohou 1 jiné osoby poskytovat sluzby, které¢ jsou rizikové ve smyslu evropskych tzv.
AML smérnic. Nadto, obsahové vymezeni Zivnosti podle napadené¢ho ustanoveni
piesahuje pozadavky evropskych tzv. AML smérnic, nebot’ zahrnuje i1 sluzby, které
,»pfimo nesouvisi s potencialné rizikovymi finan¢nimi toky ¢i transakcemi®.

9. Zatteti, navrhovatel uvadi, Ze napadené ustanoveni odporuje pravu na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Hrozi, Ze drzitel¢ Zzivnostenského opravnéni podle
napaden¢ho ustanoveni budou vystupovat i v fizenich, na které dopada ¢l. 37 odst. 2
Listiny, aniz by byli nezavisli, disponovali dostatecnou odbornosti, byli véazani
ml&enlivosti a za své jednani byli odpovédni. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 2. 2009 sp. zn. 1. US 2428/08 (U 2/52 SbNU 751) je smyslem vylouceni obecného
zmocnénce ze zastupovani soudem v ob¢anském soudnim fizeni podle § 27 odst. 2
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, zdjem
na ochrané jednotlivel pfed nekvalifikovanym zastupovanim osobami nenachazejicimi
se ve specifickém (profesiondlnim) postaveni osoby prava znalé¢ (pfedevSim advokata)
a ochrana (v zasad¢) vyluéného postaveni advokati v systému ochrany prav. Podle obiter
dicta uvedeného usneseni je ochrana proti tzv. pokoutnictvi ¢i vinklafeni legitimni cil
demokratické spolecnosti, nebot’ vyluéné a vazané poskytovani pravnich sluzeb advokaty
zarucuje jejich moralni integritu a odbornost. Tzv. pokoutnictvi mize vést k daovym
unikiim. Advokacie je nezastupitelnd a sméiuje ke zlepSeni fungovani justice jako celku.
Navrhovatel kone¢né¢ zdlraziiuje, Ze napadené ustanoveni neni projevem systému statem
zajisténé (bezplatné) pravni pomoci; jde tedy o to, ze napadené ustanoveni opraviiuje
poskytovat pravni sluzby nikoli kvalifikovanymi profesionaly, a to za tplatu.

I11.
Vyjadreni ucastnice Fizeni a replika navrhovatele

10. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal vladé jako
ucastnici fizeni navrh k vyjadieni.

11. Vlada ve vyjadfeni uvedla, ze nezavisly vykon advokacie vniméa jako jeden
ze zasadnich pilifh demokratického pravniho stidtu a pfijetim napadeného usneseni
nezamyslela legalizovat tzv. pokoutnictvi ¢i vinklafeni. Ucelem pfiijeti napadeného
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ustanoveni bylo promitnout pozadavky evropské tzv. AML smérnic do ¢eského pravniho
fadu 1 jde-li o kategorii povinnych osob poskytujicich sluzby spravy a zakladanim
pravnickych osob nebo svéfenskych fondt (tzv. TCSP, trust and company service
providers) a stanovit podminky pro poskytovani sluzeb zakladani pravnickych osob
a svéfenskych fondli, vcetné¢ poskytovani sidla, Cinnosti spojenych se zakladanim
tzv. ready-made pravnickych osob, které nemaji povahu vykonu advokacie ¢i jiného
poskytovani pravnich sluzeb, ale které jsou ,,obchodniho nebo organizaéné-technického
charakteru. Nejde ani o legalizaci ¢innosti diive zakazané, nybrz sjednoceni dosavadni
roztfi§téné pravni Gpravy zivnosti volné (poradenska a konzultaéni ¢innost, zpracovani
odbornych studii a posudkt, sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizané
hospodarské povahy ¢i tzv. zbytkova kategorie vyroby, obchodu a sluzeb jinde
nezatazenych). Cinnosti upravené napadenym ustanovenim proto byly povolené.
Jde toliko o jinou vnitini diferenciaci stavajici Zivnosti volné, nikoli o jeji rozSifeni.

12. Vlada zduraziuje, Ze napadené ustanoveni vychazi z ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. c)
¢tvrté AML smérnice, jenz dale navazuje na bod 22 pism. e) doporuceni Finan¢niho
akéniho vyboru (dale jen ,,FATF*) ,,Mezinarodni standardy v boji proti prani penéz,
financovani terorismu a proliferace (schvaleno v unoru 2012, aktualizovano v fijnu
2020). FATF poskytovatele sluzeb pro pravnické osoby a svétenské fondy vymezuje jako
,poskytovatele sluzeb svétenskym fondiim a spolecnostem — pokud pro klienty pfipravuji
nebo provadéji obchody* tykajici se ,,zakladani pravnickych osob, plisobeni jako ...
feditel nebo jednatel spolecnosti, partner ve spolecnosti nebo v obdobném postaveni viici
jinym pravnickym osobam, poskytovani sidel obchodni adresy nebo mista,
koresponden¢ni nebo administrativni adresy spolecnosti, obchodnimu sdruzeni nebo
jakékoli jiné pravnické osobé€ nebo subjektu, plisobeni jako ... spravce svétenského fondu
nebo pusobeni v obdobné funkci v jiné form¢ pravniho subjektu a ,,ptisobeni jako ...
povéieny akcionaf jiné osoby*. Cinnosti advokatii, notaiti a jinych nezavislych profesi
a ucetnich pfi organizovani piispévki pro zalozeni, provoz nebo fizeni spoleCnosti,
pii zalozeni, provozu nebo fizeni pravnickych osob nebo jinych pravnickych subjekti
a pfi nakupu a prodeji podnikatelskych subjektid jsou zahrnuty v bodu €. 22 pism. d)
uvedeného doporuceni FATF, tj. samostatn¢.

13. Vlada dale upozoriiuje, ze napadené ustanoveni vymezuje pfedmét oboru Zivnosti
1 negativng, a to tak, ze nezahrnuje Cinnost notéaiti, osob opravnénych k vykonu advokacie
podle zdkona o advokacii, osob zabyvajicich se obhospodafovanim nebo spravou
investicniho fondu nebo zahrani¢niho investicniho fondu, poskytovani investi¢nich
sluzeb a platebnich sluzeb, realitni zprostiedkovani a prondjem nemovitych véci.
Napadené ustanoveni proto respektuje, ze vykon advokacie (poskytovani pravnich
sluzeb) nalezi vylucné¢ osobdm vymezenym v zékonu o advokacii. Vlada kombinaci
pozitivniho a negativniho vymezeni Cinnosti odiivodiiuje zdjmem postihnout veskeré
¢innosti, na které¢ klade ¢tvrtda AML smérnice pozadavek licence ¢i registrace, a pfitom
nezasahnout do nezavislého a vylu¢ného vykonu advokacie. Jde rovnéz o to, aby definice
nebyla nesrozumitelna ¢i piehnané kazuistickd. Kazda z pozitivné vymezenych ¢innosti
v napadeném ustanoveni ma svij urcity obsah i pfi pouziti vyluky (negativniho
vymezeni) a obstoji z hlediska definice (volné) Zivnosti.

14. Vlada u jednotlivych casti bodu 80 ptilohy ¢. 4 uvadi demonstrativné tyto konkrétni
situace:

Pismeno a) — u jednani za klienta pfi fizeni nebo provozovani obchodni korporace,
podnikatelského seskupeni nebo jiného obdobného ttvaru jde zejména o vykon €innosti
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statutarniho organu za jiného, tedy obchodni vedeni, dal§i Cinnosti technicko-
organizacniho charakteru, s vyjimkou zastupovani klienta v fizeni pfed rejstiikovym
soudem ¢i sepisovani listin zachycujicich pravni jednani apod.

Pismeno b) — u jednani za klienta pfi ziskavani a shromazd’ovani penéznich prostredki
nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot za i¢elem zaloZeni, fizeni nebo ovladani danych
subjektii jde zejména o obchodni jednani za icelem ziskani investor pro zfizovanou nebo
existujici korporaci s vyjimkou ¢innosti osob zabyvajicich se obhospodafovanim nebo
administraci investicniho fondu anebo zahrani¢niho investi¢niho fondu, poskytovéani
investi¢nich sluzeb, realitniho zprostiedkovani a prondjmu nemovitych véci.

Pismeno ¢) — u jednani za klienta pti zakladani ¢i spravé svéfenského fondu nebo
obdobného subjektu jde o ¢innost ad a) svétenskych fondda.

Pismeno d) — u jednéni za klienta pii ziskavani a shromazd’ovani penéznich prostredki
nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot pro svéfensky fond za i¢elem jeho zalozeni nebo
spravy jde o obdobnou ¢innost ad b) u svétenskych fondi.

Pismeno e) — u zakladadni pravnickych osob a stim spojenych sluzeb, vcetné
zprostiedkovani zakladaci listiny, spoleCenské smlouvy nebo stanov, spravy vklada
a zajisténi zapisu do vefejného rejstiiku jde o Cinnost nepravni povahy pii zakladani
pravnickych osob a zprostiedkovatelské Cinnosti sméfujici mimo jiné k vybéru advokata
nebo notate, ktefi zajisti navazujici pravni sluzby.

Pismeno f) —u zakladani pravnickych osob za ucelem pievodu podilti v nich klientovi jde
o ptipravu tzv. ready-made pravnickych osob (pravnickych osob tzv. na kli¢).

Pismeno g) — u sluzeb spojenych se vznikem svéfenského fondu, véetné zajisténi jeho
zépisu do evidence svétenskych fondl, zprostfedkovani uzavieni smlouvy o vyclenéni
majetku jeho svéfenim do spravy svétenského spravce, sepsani takové smlouvy nebo
pofizeni pro pfipad smrti, jimz dochazi k vyclenéni majetku jeho svéfenim do spravy
sveétenského spravee nebo sepsani statutu, jde o obdobnou Cinnost ad e) u svéfenskych
fondd, veetné ¢innosti sméfujicich k vybéru advokata nebo notafe, ktefi zajisti navazujici
pravni sluzby.

Pismeno h) — u doc¢asného jednéani za pravnickou osobu souvisejiciho s jejim vznikem,
vcetné jednani jejim jménem pied jejim vznikem jde o obdobnou cCinnost ad a) pfi
zakladani pravnické osoby.

Pismeno 1) — u vykonu ¢innosti spravce vkladii jde o Cinnosti ,,faktické spravy vklada,
jejich opatrovani, vedeni souvisejicich ucetnich zaznaml nebo zajisténi C¢i
zprostiedkovani jejich tischovy u opravnéné osoby.

Pismeno j) — u docasné¢ho vykonu funkce svéienského spravce v souvislosti se vznikem
sveétenského fondu jde o obdobnou ¢innost ad ¢) u zakladani svéfenského fondu.
Pismeno k) — u poskytovani prostor pro umisténi sidla pravnické osoby, nejde-li
o prostory pro umisténi skute¢ného sidla, administrativni sluzby spojené s umisténim
sidla v téchto prostorach, jako je zapis sidla do vetfejného rejstiiku nebo prebirani posty,
jde o sluzby poskytovani tzv. virtudlniho sidla a ptebirani posty.

Pismeno 1) — u vykonu akcionatrskych prav pro klienta, ktery neni pravnickou osobou,
jejiz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu a ktera
podléhd pozadavklim na zvefejnéni informaci, jde zejména o hlasovani podle pokynu
klienta v organech pravnické osoby, ¢innost souvisejici s vybérem a spravou dividend
s vyjimkou vykonu c¢innosti notait a osob podle zdkona o advokacii, tj. nemuze jit
o zastupovani klienta pfed soudy napf. pti podéani tzv. akcionaiské zaloby.

15. Z uvedeného se podle vlady podava, Ze jde o ¢innosti obchodni nebo organizacné-
technické povahy, a nejde o vykon advokacie podle zdkona o advokacii. Napadenym
ustanovenim vymezené ¢innosti nadto odpovidaji sub 12 uvedenému doporuceni FATF.
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Tyto ¢innosti Ize vykondvat tzv. Zivnostensky, tj. samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a je legitimni, Ze jde o Zivnost volnou. Napadené
ustanoveni proto bylo vyddno v mezich Zivnostenského zdkona. Negativni definice
obsazena v napadeném ustanoveni zajiStuje, ze v konkrétnich situacich je tieba
se priklonit k zadvéru, Ze vymezené ¢innosti nemohou zahrnovat pravni sluzby podle
zédkona o advokacii. Napadené ustanoveni proto nezasahuje do pilisobnosti zdkona
o advokacii.

16. Vlada déle tvrdi, Zze podle Zpravy z patého kola vzajemného hodnoceni Ceské
republiky Vyboru experti pro hodnoceni opatfeni proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu pii Radé Evropy (MONEYVAL) zroku 2018 podle odhadu
(pro absenci registrace zkoumanych subjekttl) bylo v Ceské republice &innych 406
poskytovatelll sluZzeb pravnickym osobam a svéfenskym fondim. Tyto subjekty byly
posuzovany odlisné od advokatt a dalSich poradenskych ¢i pravnickych profesi. Nejvyssi
spravni soud pfitom v minulosti pfipustil, Ze prodej tzv. ready-made pravnickych osob
pievodem podilu v prodavané pravnické osobé je podnikanim (srov. rozsudek ze dne
25.1.2018 ¢.j. 9 As 176/2016-121) a Soudni dvir Evropské unie potvrdil, Ze na takové
jednani dopadé ¢tvrtda AML smérnice (rozsudek ze dne 17. 1. 2018 ve véci C-676/16
CORPORATE COMPANIES). Rovnéz ze Zpravy o druhém kole procesu narodniho
hodnoceni rizik prani penéz a financovani terorismu schvalené usnesenim vlady ze dne
12. 7. 2021 ¢. 616 se podava, ze oblast poskytovani sluzeb pravnickym osobam
a svefenskym fondim byla zkouména odlisSn€ od pravnickych a poradenskych profesi
a jde o vysoce rizikovou oblast z hlediska ctvrt¢é AML smérnice.

17. Podle vlady neni proto pravdou, Ze Ceska republika chybné transponovala osobni
rozsah evropské tzv. AML smérnic (srov. napf. obdobna slovenskd pravni tprava)
a nevyhodnotila, zda existuji subjekty, které definici vymezené napadenym ustanovenim
odpovidaji. Napadené ustanoveni proto sleduje legitimni cil a odpovidd mezinarodnim
standardiim.

18. K tvrzeni navrhovatele, Ze napadené ustanoveni odporuje pravu na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny (viz vySe sub 9), vlada uvadi, Ze i rozSifovalo-li by napadené
ustanoveni okruh osob opravnénych poskytovat pravni sluzby (coz neni pravda), ani tak
by nedoSlo ke snizeni standardu pravni pomoci poskytované advokaty. Napadené
ustanoveni se ¢innosti advokati nedotykd. V odkazovaném usneseni sp. zn.
I. US 2428/08 nadto jde o omezeni moznosti obecného zastupce zastupovat ucastnika
fizeni, nikoli o rozsifovani okruhu osob opravnénych poskytovat pravni sluzby, jak
navrhovatel tvrdi. Vlada v této souvislosti zduraznila tu skute¢nost, ze v dusledku
napadeného ustanoveni budou dotcené subjekty povinny se registrovat, anad
neopravnénym poskytovanim pravnich sluzeb bude ptisnéjsi dohled. Nadto, regulované
¢innosti tzv. TCSP (sub 11) nespadaji do oblasti, kterd je chranéna profesnim tajemstvim.

19. Podle vlady se proto ze shora uveden¢ho podava, ze napadené ustanoveni lze vykladat
tak, Ze nezasahuje do nezavislého vykonu advokacie. Je proto tfeba upfednostnit ,,istavné
konformni* vyklad. Nadto, zru§enim napadeného ustanoveni by doslo k zasahu do prava
podnikat podle €l. 26 odst. 1 Listiny téch subjektii, které jiz dané sluzby poskytuji, a doslo
by k poruSeni ¢l. 47 odst. 1 ¢tvrt¢ AML smérnice, podle kterého Clensky stat zajisti, aby
poskytovatelé sluzeb pro svéenské fondy a obchodni spolecnosti podléhali licenci nebo
registraci. Vlada zdtraziiuje, ze Ustavni soud by mél piipadné posuzovat jednotlivé
¢innosti, a nikoli zruSit napadené ustanoveni jako celek. Kone¢né vlada tvrdi, Ze
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navrhovatel se ve svém disledku doméha zasadni zmény pravni regulace, kdy doposud
dotc¢ené sluzby jde vykondvat tzv. zivnostensky. K takovému zasahu by vSak mél byt
opravnén primarné zakonodarce. Sdm navrhovatel pfitom mél moznost postupovat podle
§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, a doporucit vydani,
zménu nebo zruseni napadeného ustanoveni, aby byla dotéena pravni Uprava feSena
komplexn¢ a ve spolupraci s dot¢enymi subjekty. Vlada navrhuje navrh zamitnout.

20. Soudce zpravodaj zaslal dorucené vyjadieni navrhovateli na védomi a k ptipadné
replice. Navrhovatel vyuzil svého prava k replice a trvd v ni na zavéru, Ze vlada vychazela
pii pfijeti napadeného ustanoveni z nedtisledné transpozice bodu 22 pism. e) doporuceni
FATF a nedostatecné¢ odliSila pravni sluzby, které v ¢eském pravnim fadu mohou
vykonavat vyhradné advokati, notafi a jiné nezavislé profese.

21. Navrhovatel zdiaraznuje, Ze Clensky stat pii transpozici smérnice zajisti toliko
,»vysledek pravni upravy; forma a prostfedky jsou na jeho uvazeni. V tomto duchu
se m¢l zdkonodarce a vlada zabyvat tim, jaké osoby vykonavaji rizikové ¢innosti podle
evropskych tzv. AML smérnic. Navrhovatel upozoriiuje, Ze bod 22 pism. d) doporuceni
FATF, ktery vymezuje ¢innost advokatl, notaiti a jinych nezavislych profesi, obsahuje
¢innost vymezenou jako ,,zalozeni, provoz nebo fizeni pravnickych osob nebo jinych
pravnich subjekti a nédkup nebo prodej podnikatelskych subjekti®, kterda odpovida
vymezeni ¢innosti podle ¢asti napadeného ustanoveni sub 13 ad pism. a) ¢i e). Rovnéz
podle ¢tvrté¢ AML smérnice je mnozina povinnych osob poskytujicich svétenské sluzby
a sluzby pro obchodni spolecnosti ,,do jisté miry* zbytkovou kategorii, kterd muize
zahrnovat 1 advokaty nebo notéare.

22. Déle navrhovatel tvrdi, ze vyklad jednotlivych ¢innosti provedeny vladou sub 13
nema oporu ve znéni nafizeni ¢. 278/2008 Sb. Negativni vymezeni ¢innosti v napadeném
ustanoveni je neurcité, nebot vycCet pravnich sluzeb poskytovanych advokaty
vyjmenovany v § 1 odst. 2 zdkona o advokacii neni uzavieny. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2011 sp. zn. 5 Tdo 209/2011 muze byt pravnimi sluzbami zakladéani
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, vyhotovovani smluv o pfevodu obchodnich podili,
sepisovani kupnich smluv, dohod o pfevodu clenskych prav a povinnosti, smluv
o uschov¢, pfijimani penéz do Gschovy nebo poskytovani pravnich rad, ptiprava valnych
hromad ¢i uc¢ast na nich nebo sepis zalob a platebnich rozkazii. Podle rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.2.2020 ¢.j. MPS-13/2018-OJD-SVIN/16
je poskytovani pravnich sluzeb i1 zpracovani, podepisovani a podavani ptihlasek
pohledavek véfitelit do insolvenéniho fizeni. Mnozina ¢innosti, které by po ,,odecteni‘
zustaly, by byla neurcita ¢i dokonce v n€kterych situacich prazdna. Nelze-li jednoduse
nebo alesponi ,,s vynaloZenim pifiméfené obezietnosti a usili“ vylozit rozsah pojmu
pravnich sluzeb, neni legitimni pozadovat po osobach vykondvajicich Zzivnost v kazdé
konkrétni véci vazit, zda se nedopousti tzv. pokoutnictvi. Kazdy by totiz mél mit alespon
ramcovou predstavu o tom, zda je jeho jednani zakézané nebo dovolené [srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. II. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455)]. Takovy
stav je nezadouci tim spiSe, pijde-li o samotné klienty (neznalé prava).

23. Navrhovatel kone¢né tvrdi, Ze nejproblematiét&jsi je poradenska &innost. Slo-li by
o poradenskou c¢innost v souvislosti se zaklddanim pravnickych osob a svéfenskych
fondd, ptijde o poskytovani pravnich sluzeb, nebot’ zahrnuje znalost pravnich predpist.
Tvrdi-li vlada, ze za dosavadniho pravniho stavu legaln¢€ podnika v dané oblasti mnoho
subjektl, tim spiSe by méla byt schopna konkrétné rozlisit hranici mezi neopravnénym
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poskytovanim pravnich sluzeb a sluzeb prédvnickym osobdm a svéfenskym fondim.
Zivnosti, pod které uvedena ¢innost doposud spadala, jsou definovany konkrétngji (viz
bod 60 a 70 ptilohy ¢. 4 nafizeni €. 278/2008 Sb.) a vyslovné je napf. vylouceno
poskytovani pravnich porad. Nejde o to, komu ma pravni f4d umoznovat poskytovani
sluzeb pro pravnické osoby a svétenské fondy, ale o to, jaké konkrétni sluzby poskytovat
tzv. zivnostensky a ke kterym jsou opravnéni vyhradné advokati, notafi a jiné nezéavislé
profese. Navrhovatel trvd na tom, Ze vladda nedostate¢né¢ vymezila obsahovou népli
zivnosti. Tuto vadu nelze zhojit ani ustavné konformnim vykladem, nebot’ body obsahové
naplné Zivnosti jsou tak neurcité, Ze by takovy vyklad byl natolik extenzivni, Ze by
fakticky nahrazoval Cinnost vlady pii vydavani natfizeni [viz body 31 a 32 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. II. US 2216/14 (N 3/76 SbNU 63)].

Iv.
Upusténi od tstniho jednani

24. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci, a proto podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni

25. Navrh podal Vetejny ochrance prav, ktery je podle § 64 odst. 2 pism. f) zédkona
o Ustavnim soudu opravnénym navrhovatelem k podani navrhu na zrudeni jiného
pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Navrh neni neptipustny podle § 66
zakona o Ustavnim soudu a ve véci nejsou dany diivody pro zastaveni fizeni podle § 67
té¢hoz zakona. Procesni predpoklady fizeni o zruSeni jiného pravniho ptedpisu (jeho
jednotlivé Casti) proto jsou v nyni posuzovangé véci splnény.

VI
Posouzeni procesnich podminek a kompetence pro prijeti narizeni

26. Ustavni soud pfi fizeni ,,0 kontrole norem* podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
zkouma podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mimo jiné, zda ,,jiny pravni predpis
byl piijat a vydan ustavné konformnim zptsobem a v mezich Ustavou stanovené
kompetence.

27. K vydani nafizeni je podle ¢l. 78 Ustavy opravnéna vlada. Nafizeni ¢. 278/2008 Sb.
vlada schvalila usnesenim ¢. 898 ze dne 23. 7. 2008, kone¢ny text byl vyhlasen ve Sbirce
zékonl dne 14. 8. 2008 v castce 94 pod ¢. 278/2008 Sb. a ucinnosti nabylo téhoz dne.
Predmétna novela natizeni (kterou bylo do natizeni ¢. 278/2008 Sb. vlozeno napadené
ustanoveni) vlada schvalila usnesenim ¢. 439 ze dne 10. 5. 2021 a vyhlaSena byla
ve Sbirce zékonu dne 26. 5. 2021 v ¢astce 89 pod ¢. 208/2021 Sb. s Gcinnosti ode dne
1.7.2021.

28. Natizeni vlady bylo pfijato k tomu Ustavou zmocnénym organem v ramci jeho
pusobnosti a stavné stanovenym zpusobem (¢l. 76 odst. 1 a ¢l. 78 Ustavy). Navrhovatel
zadné vady toho se tykajici ostatné ani nenamita.
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VIL
Vécné posouzeni navrhu

29. Obecné plati, Ze vlada je podle ¢l. 78 Ustavy opravnéna vydavat nafizeni k provedeni
zdkona a v jeho mezich. To znamena, Ze vlada nepotiebuje vyslovné zmocnéni
v prislusSném zakon¢. Natizeni v§ak nemtize vybocit ze zdkonnych mezi, nemtze tedy byt
praeter legem. Jinak feCeno, musi se drzet v mezich zékona, které¢ jsou bud’ vymezeny
vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zékona [srov. nalez ze dne 25. 10. 1995
sp. zn. PL. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.) &i ze dne 29. 4. 1998 sp. zn.
P1. US 43/97 (N 48/10 SbNU 319; 119/1998 Sb.)]. Nafizeni proto nesmi vybodovat
ze zdkonnych mezi a ani s vyslovnym souhlasem zakonodarce neni vlada opravnéna
nafizenim upravovat materii stojici mimo pfedmeét provadéného zédkona. Toto negativni
kritérium je doplnéno téz (ptisn¢jSim) kritériem pozitivnim — nafizeni by se mélo drzet
v mezich plynoucich pfinejmensim z Gcelu a smyslu zdkona. Jinak feceno, zdkonodarce
by mél v zdkon¢ projevit viili k apravé nad zdkonny standard. Dale je tfeba zdlraznit,
ze nafizenim nelze ukladat priméarni povinnosti nebo stanovovat meze zakladnich prav
a svobod [¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny, srov. napi. bod 37 odivodnéni nalezu ze dne
18. 12. 2018 sp. zn. P1. US 4/18 (N 201/91 SbNU 535; 30/2019 Sb.)].

30. Argumentace navrhovatele spo¢iva zejména na predpokladu, ze ¢innosti nélezejici
do Zivnosti volné definované napadenym ustanovenim se obsahov¢ piekryvaji s vykonem
advokacie (poskytovanim pravnich sluzeb) podle zakona o advokacii. Z tohoto
ptedpokladu vychézi, jak namita-1i rozpor napadeného ustanoveni se zakonem (existence
mimo meze pusobnosti § 3 zivnostenského zékona), tak namita-li jeho rozpor s ¢l. 37
odst. 2 Listiny. Ustavni soud se proto nejprve zaméfil na zjisténi, zda je uvedené tvrzeni
divodné. Navrhovateli 1ze ptisveédcit, ze stanovila-li by vlada nafizenim obsahovou napln
zivnosti, kterd by se svym obsahem shodovala s vykonem advokacie (poskytovanim
pravnich sluzeb) podle zakona o advokacii, vykroc€ila by z mezi plisobnosti vymezenych
(mimo jiné) v § 3 odst. 2 pism. c) zivnostenského zakona, podle n¢hoz zZivnosti neni
¢innost advokatli, notaft, patentovych zastupct a soudnich exekutort. Vladda vsSak
zdiraziiuje, ze napadené ustanoveni kromé pozitivniho vymezeni obsahu jednotlivych
¢innosti stanovi rovnéZ jejich negativni vymezeni; to vSak navrhovatel oznacuje
za neurcité a nesrozumitelné, ponévadz negativni vymezeni operuje s otevienym vyctem
¢innosti spadajicich pod pojem ,,vykon advokacie®.

31. Podle Ustavniho soudu neni diivod negativni definici obsaZenou v napadeném
ustanoveni povazovat za nesrozumitelnou ¢i neurcitou; ustavnépravnim pozadavkim
na srozumitelnost a predvidatelnost prava se nepfi¢i. Obecné je pouziti neuréitych
pravnich pojmu legitimni; je totiz zalozeno na tom, ze konkrétni obsah neurcitych
pravnich pojmi naplituje az aplikac¢ni ¢innost organt vefejné moci, aniz by to mélo
znamenat v pravnim staté poruseni ustavniho potfadku (napt. pravni jistoty). V opacném
piipadé by bylo nemozné efektivné realizovat vykon prava soudy a jinymi organy vefejné
moci. Ne vSechna pravidla chovani, pravni pojmy lze pro futuro (ptesn¢) formulovat.
Pro urcité typy piipadli — z divodu jejich povahy — se zformuluji pfedevsim principy, cile,
které potom organy vetejné moci uvadéji v zivot aplikacni Cinnosti [srov. nalez ze dne
8.7.2010 sp. zn. PL. US 8/08 (N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.)].

32. Takové zavéry neodporuji maximé vyjadfené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IT. US 566/05 (sub 22 in fine). Pravé neurCité pravni pojmy jednotlivci poskytuji

10



P1. US 30/21

ramcovou piedstavu dovoleného ¢i zakdzaného jednani a jejich konkrétni obsah nalézaji
organy vefejné moci v konkrétnich vécech.

33. Je proto legitimni, odkazuje-li napadené ustanoveni na neurcité pojmy ,,pravni
sluzby* ¢i ,,vykon advokacie®, jejichz rozsah neni piedem konkrétné vymezen. Jejich
pouziti v napadeném ustanoveni (konkrétni situaci) je opodstatnéné, ponévadz reflektuje
flexibilitu a vyvoj pravni praxe v ¢ase a s proménami spolecenské reality. Jinymi slovy,
¢innosti oznaCované jako ,pravni sluzby“ jsou svou povahou rozlicné a obtizné
definovatelné. Navrhovatel ostatné neptfedklada zadné argumenty, kterymi by zpochybnil
opravnénost pouziti neurcitych pravnich pojml v nyni posuzované situaci (u poskytovani
pravnich sluzeb), mimo argument pravni jistoty z pohledu podnikatelt a jejich klientd,
ktery vSak nesmétuje ke konkrétni situaci napadeného ustanoveni, nybrz obecné k pouziti
neurcitych pravnich pojmu.

34. Uvedené neurcité pojmy pfitom nutné¢ obsahuji ipravni normy, které tzv.
pokoutnictvi ¢i vinklafeni sankcionuji (srov. § 52d odst. 1 zékona o advokacii ¢i § 251
trestniho zakoniku). Ad absurdum by se stejnd logika dala uplatnit inauvedena
ustanoveni ¢i dokonce na samotny § 1 odst. 1 a 2, resp. § 2 zakona o advokacii, coz je
vrozporu s celkovym sméfovanim argumentace navrhovatele a zajmem, ktery
reprezentuje (ochrana proti neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb). Ze zakona ani
ustavniho potadku proto pro vladu neplyne povinnost vymezit vyerpavajicim zptisobem,
jaké konkrétni cinnosti jsou zivnosti podle napadeného ustanoveni ¢i vykonem
advokacie. Takovy pozadavek pfi stanoveni obecné pravni Upravy v napadeném
ustanoveni nema opodstatnéni.

35. Déle plati, ze divodem netstavnosti toho kterého ustanoveni pravniho ptedpisu
zasadné nejsou piipadné potize pii jeho vykladu. Neposkytuje-li ustanoveni pro nékteré
situace jazykove jednoznacnou odpovéd’, neznamend to samo o sobé jeho neustavnost
[srov. bod 43 nédlezu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. P1. US 18/17 (N 156/90 SbNU 525;
261/2018 Sb.) ¢ bod 34 nalezu ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. P1. US 98/20 (206/2021 Sb.)].
Plati proto, Ze neurCitosti v pravni Upravé odstrafiuje aplikacni praxe (vcetné soudu).
Ustavni soud proto do této oblasti vstupuje, jen jde-li sou¢asné o poruseni Gstavniho
potradku a neptesnost, neurcitost a neptedvidatelnost pravni Upravy extrémné narusuje
zékladni pozadavky na zakon v podminkach pravniho statu [srov. bod 50 nélezu ze dne
27. 3. 2008 sp. zn. P1. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.) ¢i bod 247 nalezu
ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. P1. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)].

36. Ani takové vady u napaden¢ho ustanoveni Ustavni soud neshledal. Ze znéni
napadeného ustanoveni se dostateCné srozumitelné a jasné podéava, ze jde o Cinnosti
organiza¢né-technického charakteru ¢i ¢innosti ,,manazerské®, nikoli ¢innosti spadajici
pod pojem poskytovani pravnich sluzeb podle zakona o advokacii.

37. Podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi
zastupovani v fizeni pied soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozborii a dal$i formy prévni
pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb
se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, je-li vykondvana advokatem. Uvedené ustanoveni tedy kromé znaku
soustavnosti a Uplatnosti demonstrativné vytyCuje formy pravnich sluzeb,
a to zastupovani v fizeni (pfed soudy a jinymi orgdny), obhajobu, pravni porady a sepisy
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listin, zpracovani pravnich rozbord, ,,dal$i formy pravni pomoci®, a nadto ¢innost
opatrovnika vykonavanou advokéatem (srov. SVEJKOVSKY, J. a kol. Zdkon o advokacii.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21 & KOVAROVA D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské
predpisy. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 4). Jde-li o udélovani pravnich
porad, miize jit podle odborné literatury o odpovidani na ,,dotazy klientl na celou Sifi
zivotnich problémi — od vlastnického prava k ovoci spadlému ze sousedovy zahrady
po moznost uplatnéni vad zijezdu.” (srov. SVEJKOVSKY, J. a kol. Advokatni pravo.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 5.).

38. Zadna z definovanych ¢innosti v napadeném ustanoveni se prima facie netyka oblasti
ryze pravni, coz vlada srozumiteln€ v konkrétnostech piedestiela ve vyjadieni k navrhu
(viz sub 13, srov. zejména obchodni jednéni, obchodni vedeni, investi¢ni sluzby,
zprostfedkovani, nepravni ¢innosti u zakladani pravnickych osob, sprava vkladd, sluzby
virtualniho sidla, hlasovani v orgdnech pravnickych osob, sprava dividend apod.).
Navrhovatel ostatné v konkrétnostech poukazuje toliko na problematickou povahu
¢innosti ,,poradenstvi®; takovou cinnost vSak nyni napadené ustanoveni nedefinuje
anezmifuje ji v jeho souvislosti ani vldda. Neni ani divod samotné poradenstvi
(,,poskytovani rad*) povazovat za ,,pravni sluzby podle zakona o advokacii®, nesmétuje-
li k pravnim c¢innostem, nybrz ¢innostem nepravni povahy (organizacné-technické,
obchodni ¢i ,,manazerské®). Rozhodné rovnéz je, Ze z negativni definice ¢innosti podle
napadeného ustanoveni 1ze dovozovat imysl vlady, aby se uvedené ¢innosti nepiekryvaly
s vykonem advokacie podle zdkona o advokacii a s poskytovanim pravnich sluzeb.
Umyslem vlady zjevné a zfejmé nebylo legalizovat tzv. vinklafeni, ani definovat novou
kategorii osob poskytujicich pravni sluzby, coz potvrdila 1 ve vyjadieni k ndvrhu. Znéni
napaden¢ho ustanoveni a zvolené legislativné-technické feSeni také umozinuje takovy
vyklad, podle kterého cinnosti vném definované nejsou vykonem advokacie, ani
poskytovanim pravnich sluzeb.

39. Problematické nejsou ani ¢innosti spojené se vznikem a zakladanim pravnickych
osob a svéfenskych fonda [Cinnosti podle pismen a), c), €), f) a g)]. Rovnéz u nich
je ze samotné¢ho znéni napadené¢ho ustanoveni ziejmé, zZe ma jit o Cinnosti technické
¢1 organizacni. Jde totiz bud’ o zajisténi organizace procesu, popiipad¢ zprostiedkovani
jednotlivych pravnich sluzeb. Je zfejmé, Ze podnikatelé opravnéni podnikat podle
uvedenych cinnosti jsou bud’ v pozici jakéhosi ,,projektového manazera®, nebo
,prostiednika®. Ze znéni § 1 odst. 2 zakona o advokacii pfitom nevyplyva, ze tyto ¢innosti
samy o sob¢ spadaji pod rozsah pojmu pravnich sluzeb. Navrhovatel ostatné ani netvrdi,
z ¢eho dovozuje, ze by tomu tak byt mélo.

40. Neni vylouceno, Ze i1 advokat poskytuje (ve svém duasledku) sluzby, které jsou
v urCitém rozsahu spiSe ,,manazerské“ ¢i,zprostiedkovatelské®, coz potvrzuje
1 komentafova literatura: ,,Vedle poskytovani pravnich sluzeb muze ... advokat vyvijet
idalsi Cinnosti. ... [M]uze naptiklad ptednaSet, vénovat se zprostiedkovani, fizeni
&innosti & projektd apod.© (viz KOVAROVA D, op. cit., s. 4). To v§ak neznamena, Ze
takové Cinnosti (obdobného charakteru) je tfeba bez dalSiho povazovat za poskytovani
pravnich sluzeb, které mohou poskytovat pouze osoby vyjmenované v zdkong. Nejde
totiz o to, co vSe advokat ve své praxi ,fakticky” (ve svém dusledku) vykonava, nybrz
co za pravni sluzby oznacuje zakon. Zajist¢ nebylo umyslem zakonodarce zavést
v zékoné o advokacii vyjmenovanym subjektim (advokatiim, notaitim, apod.) monopol
na organizovani projektl, manazerské ¢innosti ¢i prednaSeni na profesionalni trovni
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(soustavné a za uplatu). Nelze ani dovodit, Ze znakem ,,pravnich sluzeb* je jakéakoli
profesiondlni ¢innost, pii kter¢ je tieba, byt ve vEtsi €1 mensi mife, znat ¢i pouzivat pravo.

41. Lze pfipustit, ze mize hrozit nebezpeci, ze podnikatel opravnény vykonavat zivnost
podle napadeného ustanoveni muze ,,sklouznout” i k poskytovani pravnich sluzeb.
Je vSak na odpovédnosti podnikatele, aby zhodnotil, zda podnikad opravnéné, ¢i nikoli,
ana organech verejné moci, aby uvedené ve svétle okolnosti kazdé véci posoudily
a ptijaly pfislusnd opatifeni. I v konkrétni véci pfitom je tfeba zohlednit, ze smyslem
napadené pravni Upravy je zdjem vyhnout se pro tcely boje proti prani Spinavych penéz
»pravnimu vakuu® u poskytovani nckterych sluzeb, nikoli rozSifovani okruhu osob
opravnénych poskytovat pravni sluzby ¢i legalizace tzv. vinklatreni.

42. Jde-li o odkaz navrhovatele na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 209/2011,
nevyplyva z néj, ze obsah ¢innosti definovanych v napadeném ustanoveni prima facie
odpovida rozsahu pojmu ,,pravni sluzby*“ ¢i ,,vykon advokacie®. Nosnymi divody
uvedeného rozhodnuti je zejména zavér, Ze pojem ,,pravni sluzby* neni totozny s pojmem
,»vykon advokacie®; Nejvyssi soud v ném nekonstatoval, zda urcité jednani je ¢i neni
pravni sluzbou. Nelze rovnéz ptehlédnout, Ze Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu
povinnost, aby zvazil, zda urcit¢é jednani nelze podfadit pod jiné Cinnosti napf.
»zprostiedkovatelskou Cinnost, vedeni Ucetnictvi nebo ¢innost organizacnich
a ekonomickych poradct®. Naopak z n¢j plyne i to, Ze profesionalni poradenstvi se miize
tykat 1 nepravnich Cinnosti (,,organizacni* a ,,ekonomické®).

43. Namita-1i navrhovatel rozpor napadeného ustanoveni s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, je tfeba
uvést, ze uvedené ustanoveni spojuje svij vécny rozsah s poskytovanim pravni pomoci
v navaznosti na fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy veiejné spravy.
O Zadné fizeni ¢i jiny obdobny formalizovany proces vSak v napadeném ustanoveni
nejde, coZ ostatné netvrdi ani sam navrhovatel. Ustavni soud nepopird, Ze tirovei
pravnich prostfedkt ochrany proti neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb mtize mit
vliv na celkovou uroven systému prava na pravni pomoc, ktery zajistuje ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Napadené ustanoveni vSak Uroven pravnich prostiedkii ochrany proti
neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb nesnizuje. Naopak, jak zdiraziiuje vlada,
smyslem a ucelem napadené¢ho ustanoveni je, aby subjekty, které vykonavaji dané
ginnosti uvedené v bodu 80 piilohy &. 4, podléhaly registraci. Zivnostensky rejstik
pritom ve vefejné Casti obsahuje identifikaci podnikatele i1 druh Zivnosti (srov. § 60
odst. 2 a 3 zivnostenského zdkona). Organy, které jsou piislusné postihovat neopravnéné
poskytovani pravnich sluzeb ¢i vykonu advokacie [Ministerstvo spravedlnosti (viz § 52d
odst. 4 zakona o advokacii) ¢i organy c¢inné v trestnim fizeni], proto v dusledku
napadeného ustanoveni maji ptistup k informacim o subjektech, které jsou opravnény
vykonéavat posuzovanou zivnost. Vefejnopravni kontrola neopravnéného poskytovani
pravnich sluzeb je proto naopak snazsi.

44. Namita-li navrhovatel chybnou transpozici unijniho préava, jeji posouzeni Ustavnimu
soudu nepfislusi. Jde toliko o to, zda napadené ustanoveni odporuje tstavnimu poradku
&i zakonu [obdobné srov. napf. bod 35 nalezu ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. P1. US 36/05
(N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.), bod 48 nalezu sp. zn. P1. US 56/05 & bod 25 nélezu
zedne 22.3.2011 sp. zn. PL.US24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)].
Z argumentace navrhovatele lze ostatné usuzovat, Ze uvedené zfejmé a zjevné namital,
ponévadz chtél poukdzat na ,,zjevnou nerozumnost® napadené¢ho ustanoveni vzhledem
k cilam, které sleduje (sub 6). Jde vSak o kritérium, které se v nyni posuzované véci
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neuplatni [srov. napt. nalez ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663;
210/2005 Sb.)]. Nejde ani o tvrzeny zasah do tzv. socidlnich prav [srov. test racionality,
viz napf. nélezy ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. P1. US 31/17 (N 212/97 SbNU 269; 30/2020
Sb.), ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. P1. US 24/19 (7/2021 Sb.) &i ze dne 22. 6. 2021 sp. zn.
PL. US 93/20 (288/2021 Sb.)].

45. Rozhodné proto je, Zze negativni definice v napadeném ustanoveni zajiStuje,
ze obsahova napln ¢innosti ,,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a svétenské fondy*
nalezejici do Zivnosti volné soucasné nenapliiuje znaky vykonu advokacie (poskytovani
pravnich sluzeb) podle zakona o advokacii. Zjisténi konkrétniho obsahu napadeného
ustanoveni pak podle shora uvedené¢ho nalezi orgadniim vetejné moci v konkrétni véci.
Vlada napadenym ustanovenim respektovala viili vyjadfenou zakonodarcem
v zivnostenském zdkonu, napadené ustanoveni neukladd primarni povinnosti, ani
nestanovi meze zakladnich prav a svobod. Napadené ustanoveni lze interpretovat
takovym zptsobem, aby jeho obsah nevybocoval z mezi vécné plsobnosti vymezenych
(mimo jiné) v § 3 odst. 2 pism. ¢) zivnostenského zékona. Povinnosti orgadnti vetfejné moci
je proto podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy respektovat, Zze obsah oboru &innosti ,,Poskytovani
sluzeb pro pravnické osoby a svétenské fondy* nélezejiciho do zivnosti volné se nesmi
piekryvat s obsahem vykonu advokacie (poskytovanim pravnich sluzeb) podle zakona
o advokacii.

46. Za ,,ustavné‘ konformndi je proto tieba povazovat takovy vyklad, podle kterého obsah
oboru ¢innosti nalezejiciho do Zivnosti volné ,,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby
a svefenské fondy* podle napadeného ustanoveni zahrnuje toliko ¢innosti organiza¢né-
technické, obchodni, ,,manazerské“, zejména obchodni jednadni, obchodni vedeni,
investi¢ni sluzby, zprostiedkovani, nepravni ¢innosti u zakladani pravnickych osob,
spravu vkladi, sluzby virtudlniho sidla, hlasovani v orgdnech pravnickych osob, spravu
dividend apod. Tyto sluzby nejsou (ani nesmi byt) vykonem advokacie (poskytovanim
pravnich sluzeb) podle zédkona o advokacii (§ 1 zdkona o advokacii). Poskytovani sluzeb
pro pravnické osoby a svéfenské fondy nezahrnuje pravni pomoc v fizeni pied soudy,
jinymi statnimi organy ¢i orgdny vetejné spravy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

VIII.
Zavér

47. Ze vSech shora uvedenych divodi Ustavni soud podany navrh zamitl podle § 70
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brne€ dne 19. ¢ervence 2022

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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